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I. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanege w Bielsku Podlaskim, ul. 3 Maja 17,
17-100 Bielsk Podlaski

Marek Zaworonek, Powiatowy Inspekior Nadzoru Budowlanego w Bielsku Podlaskim,
od 1 marca 2010 r.

1. Adekwatnost zasobdw inspekcji nadzaru budowlanego do obowigzkow i realizowanych
zadan,

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.
3. Prowadzenie postepowari kontrolnych i egzekucyjnych.

Od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. Badania kontrolne moga dotyczyé rowniez
dziatan wczesnigjszych i pdznigjszych, jezeli mialy one zwiazek z kontrolowang
dziatalnoscig organéw nadzoru budowlanego.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli!

Najwyzsza 1zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Jerzy Chwisdosik, gldwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienia do kontroli
nr LBI/123/2018 z 17 wrzesnia 2018 r. i LBI/168/2018 z 3 grudnia 2018 1.
(akta kontrali str. 1-2)

' Dz U.z2017 r. poz. 524, ze zm. Ustawa zwana w dalszej tresci wystapienia: ,ustawg o NIK™,
i




OCENA 0GOLNA

ll. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dzialalnosci

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego na ogét prawidlowo realizowal zadania
kontrolne oraz skutecznie prowadzit postepowania egzekucyjne.

W ramach wykonywania zadan okre$lonych w ustawie z dnia 1 lipca 1984 Prawo
budowlane® prowadzono kontrole budynkdéw i obiegow budowlanych, w tym dotyczace stanu
ich utrzymania. Weryfikowano fez kompletnost dokumentacji dostarczanej przez
inwestorow wraz z zawiadomieniem o© zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych oraz wnioskami o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obieklow
budowlanych, jednak nie zawsze w sposéb rzetelny. Odpowiednie dziatania podejmowana
w odniesieniu do ujawnionych samowoli budowlanych, wszczynajac procedurg legalizacyjng
badz wydajac decyzje o nakazie rozbidrki. W przypadku podmiotow uchylajacych sie
od wykonania obowigzkow nalozonych decyzjami, wszezynano postepowania egzekucyjne.
Spoérad 11 takich postepowan prowadzanych w latach 2015-2018 (do 30 czerwca), 54,5%
zakoticzyto sig skutecznym wyegzekwowaniem obowigzkow naloZzonych na zobowigzanych,
w dwoch przypadkach postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone decyzjg Wojewody
Podlaskiego, w kolejnych dwoch byto w toku z uwagi na wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnege z 22 lutego 2018 r. uchylajgce postanowienia FINB oraz organu
[linstancii o natozeniu grzywny w celu przymuszenia, natomiast wjednym zostalo
umorzone z powodu ogloszenia upadiosci zobowligzanego.

Prawidiowo zorganizowano przyjmowanie, ewidencjonowanie i rozpatrywanie wplywajacych
skarg. Zasadnosé skarg weryfikowano przeprowadzajge kontrole, a gdy ich ustalenia
wskazywaly na nieprawidfowosci, wszczynano postepowania administracyjne. Jednakze
niedostateczna cbsada kadrowa spowodowala, ze w 55% zbadanych spraw kontrole
przeprowadzono po uplywie miesigca od daty otrzymania skargi, po uprzednim
poinformowaniu skarzacego o terminie zalatwienia sprawy.

Srodki techniczne pozostajace w dyspozycji Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Bielsku Podlaskim?* byly adekwatne do potrzeb i wvkonywanych zadar.
Nie osiagnieto natomiast peinej obsady kadrowej, mimo podejmowanych préb zatrudnienia
osoby © odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. TakZze baza Iokalowa byla
niewystarczajgca.

Stwierdzone nisprawidtowosci polegaty na:

— nierzelelnym ustaleniu zakresow czynnosci pracownikow merytorycznych Inspektoratu
i nieuwzglednieniu  w nich obowigzku prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiekitéw budowlanych,

— niezamieszezeniu pouczenia o tresci art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego® w 10 z 24 {41,7%) odpowiedziach na skargi,
w ktarych skarzgeych poinformowano o ich niezasadnosci,

- prowadzeniu ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw
budowlanych niezgodnie z wymogaml § 2 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 23 czerwca 2003 r.5,

— nierzetelnym weryfikowaniu kompletnosci dokumentac)i skladane] przez inwestorow
zgtaszajacych termin rozpoczecia robdt budowlanych, a w latach 2015-2016 takZe
dokumentacji dotaczane] do wnicskéw o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych.

Najwyzsza lzba Kontroli formutuje oceng ogéing, jako ocene pozytywna, aceng negatywng albe ccene w formie opisowej.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm. Ustawa zwana dalszej trescl wystapienia Prawem Budowlanym’,

Zwany w dalszej czescl wysiapienia: Inspekioratem”,

Dz. U, z 2017 r. poz. 1257, ze zn. Ustawa zwana w dalszej tresci wystapienia: kpa".

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury 2 dnia 23 czenwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposcbu prowadzenia ewidenc]
rozpoczynanych i cddawanych do uzytkowania cbiekiow budowlanych (Dz. U. Nr 120, poz. 1130), zware dale]
Jfozporzadzeniem z 23 czerwca 2003 1"

LTS

3



DBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Adekwatno$é organizacji oraz zasobdéw inspektoratu
do potrzeb wynikajacych z obowigzkéw ustawowych oraz
liczby i rodzaju zatatwianych spraw

1.1. Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia inspektoratu

1.1.1. Regulamin organizacyjny Inspektoratu, ustalony 29 wrzesnia 1999 r., zostat
30 wrzednia 1999 r? zatwisrdzony przez Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowltanego w Blatymstoku® i do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie byt aktualizowany.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wyjasnit  Reguiamin organizacyjny [...]
hie zostaf zakluafizowany, gdyz wewnetrzna strukiura, zasady organizacji inspektoratu craz
generalne postanowienia tegoZ regulaminu nie wegly zmianie w okresie funkcjonowarnia
Inspekiorati”. (akta konftroli str. 6-9, 61-62)

W zakresach czynnosci pracownikéw merytorycznych Inspektoratu wymieniono zadania
przypisane tym pracownikom oraz artykuly Prawa budowlanego, wyznaczajace te zadania,
np.. preeniesienie decyzjii o pozwoleniu na wznowienia robot budowfanych na rzecz innego
podmiotu — arf. 40 ust, 2", W zakresach czynnosci nie uwzglednicno natomiast prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych, co szerzej
omowicno w dalszej czesci wystapienia, w sekcji , Stwierdzone nieprawidiowsscer.

(akta konfroli str. 13-18)

11.2. W latach 2015—2018 (do 30 czerwca) plan zatrudnienia pracownikow
merytorycznych Inspektoratu wynosit cztery etaty, a stan zatrudnienia nie ulegat zmianom
i wynosil trzy etaty {trzy osoby facznie z Powiatowym Inspekiorem Nadzoru Budowlanego©}.
FINB wyjasnil. ,[...] W zwiazku z woinym efatem czynione byly starania w celu jego
obsadzenia osobg posiadajgcg niezbedne kwalifikacje. {...] W roku 2015 ogfoszono dwa
nabory na wolne stanowisko pracy, w roku 2016 — jeden nabdr, w roku 2018 réwniez
ogloszono dwa nabory. Pomimo fego, dotychczas stanu kadrowego hie uzupetniono, gdyz
zglaszane aplikacie nie odpowiadaly wymaganiom stawianym w ogloszeniu Jub fakowe
aplikacje w ogdle nie wphwaly”. Ponadto PINB wyjasnit: ,Pod wzgledam wysokosci
wynagrodzenia pracownikow menytorycznych w nadzorze budowlanym nie jestesmy pod
Fadnym wzgledem konkurencyjni w odniesieniu do pracodawcdw ze sfery pozabuidzefowsy'.

Od 1 lipca 2018 r. z pracy odeszia jedna osoba, legitymujaca sie wyksztalceniem wyzszym
prawniczym i stazem pracy w nadzorze budowlanym wynoszacym szes¢ i pdt roku.
W konsekwengji stan kadrowy pracownikéw merytorycznych Inspektoratu zmnigjszyt sig
do dwoch etatow.

PINB wyjasnit: ,f...] Nie byly sporzadrzane pisemne analizy dolyczace zafrudnienia
w kontekécie realizacji zadan, nie sporzadzano rowniez planu zatrudnienia [...J] W mojej
ocenie stan kadrowy Inspekioraty byt zbyt maly do realizacji zadan okresionych w Prawie
budowlanym, jednakze pomimo hbrakéw kadrowych zadania zostaly przez itulejszy
Inspektorat zrealizowans”. (akta kontroli str. 10-12, 61-62)

W latach 2015-2 017 w Inspektoracie prowadzono 7587, 818 i 858 spraw, a na 30 czerwca
2018 r—447 spraw. Wzrosla tez liczha spraw przypadajacych na jednego pracownika
merytorycznego z 255,7 w 2015 roku do 272,7 w 2016 roku i 286 w 2017 roku (odpowiednio
0 6,6% i 0 4,9%). Do 30 czerwca 2018 r. poszczegdlni pracownicy prowadzili po 149 spraw.
Pomimo duzego obcigZenia pracownikow, nie bylo spraw zalegtych.

Systematycznie rosta liczba przeprowadzanych kontroli. W latach 2015-2017
przeprowadzono odpowiednio 277, 317 i 325 kontroli. Udziat kontroli podjetych w wyniku
interwencji i zgloszen osob trzecich w kontrolash ogdlem stanowit w tych latach 11,2%, 11%

7 Queny czastkowe to oceny dzlalainosci w poszezegdinych abszarach badan kontrolnych. Qcena czastkowa moZe byé
sformulowana jako ccena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w farmie opisowe.

8  Zarzagzenig Nr 6/99 Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku.

e Zwany w dalszej czescl wystapienia: ,PWINB",

10 W dalszej czedc wystapienia stosowany jest skrét: PINE".
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i 12,9%. Wediug stanu na 30 czerwca 2018 r. przeprowadzono 111 kontroli, w tym 18,9%
wwyniku otrzymanych skarg. Liczba kontroli przypadajacych na jednego pracownika
wynosita 2,3 w 2015 roku, 105,7 w 2016 roku, 108,3 w 2017 roku i 37 wg stanu
na 30 czerwca 2018 r. {akta kontroli str. 113-115)

1.1.3. W latach objetych kontralg Inspektorat zajmowat dwa pomieszczenia o powierzchni
45,40 m? w budynku nalezacym do Starostwa Powiatowego w Bielsku Podlaskim. W jednym
pomieszczeniu znajdowat sie gabinet PINB oraz Glownego ksiegowego Inspektoraty,
adrugie pomieszczenie zajmowali dwaj pracownicy merytoryczni i pracownik obslugi
administracyjnej. Na wyposazeniu Inspektoratu znajdowaly sig: laptop i cztery zestawy
kemputerowe — jednostka centralna | monitor (wszystkie komputery mialy dostep
do Internetu oraz zainstalowane programy MS Office), trzy drukarki laserowe, urzgdzenie
wielofunkeyjne (drukarka, kopiarka, skaner), kopiarka, jedna zewnetrzna pamigt
do przechowywania danych o pojemnosci trzech terabajtow, telefony stacjonarne, stuzbowy
telefon komdrkowy, cyfrowy aparat fotograficzny oraz dalmierz. Inspektorat korzystat
z elektronicznych  systemdéw  informatycznych  obejmujgcych ~ Rejestr  Kontroli
Obowiazkowych i Rejestr Katastrof Budowlanych, ziokalizowanych na serwerach Glownego
Urzedu Nadzoru Budowlanego. Wejscie do poszczegélnych rejestréw bylo mozliwe
wylgcznie z laptopa PINB.

W okresie objetym kontrolg pracownicy inspektoratu mieli staly dostep do pojazdu
stuzbowege!. W ocenie PINB wyposazenie techniczne bylo wystarczajace do realizacii
wszystkich zadan wynikajgcych z Prawa budowlanego. (akta kontfroli str. 5, 19, 61-62)

1.2. Srodki finansowe na funkcjonowanie inspektoratu

1.21. W latach 2015—2018 (do 30 czerwca} dzialalnosé Inspektoratu byla finansowana
wylacznie z budZetu panstwa. Zrealizowane wydatki wyniosty w tych latach 279,7 tys. 2,
357,6 tys. 2, 312,8 tys. zi i 136,7 fys. z, co stanowilo odpowiednio 100%, 100%, 99,9%
i45% planu, Najwicksze wydatki przeznaczonc na wynagrodzenia, skfadki
na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy. Ich udziat w wydatkach ogdlem wynrosit
ot 74% w 2016 roku do 88,7% w 2017 roku. Natomiast wydatki poniesione na zakup
materialéw i wyposazenia oraz ustug pozostalych, stanowily odpowiednio 13%, 5,3%, 6,5%
i 2%. W 2016 roku, w ramach wydatkdw majatkowysh, zakupiono na potrzeby Inspektoratu
samochad osobowy za 59,9 tys. zt. W okresie objetym kontrala Inspektorat nie otrzymywat
wsparcia rzeczowego. {akta kontroli str. 20-25)

1.2.2. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w Inspekioracie wzrosto z 3.122 z
w 2015 roku do 3.375 zt w 2016 roku, a w latach 2017 —2018 (do 30 czerwca) nie ulegalo
zmianom. W przypadku pracownikéw merytorycznych wzrost wynagrodzenia wyniost 9%,
a wynagrodzenie PINB wzrosto o 7,7%.

W zloZzonych wyjasnieniach PINB podat, ze w jego ocenie $rodki finansowe przeznaczone
na dzialanosé Inspekioratu nie byly wystarczajace | dlatego w celu uzupelnienia
niedoboréw positkowano sie Srodkami przewidzianymi na oplacenie niechsadzonego etatu.
Wynagrodzenia pracownikéw merytorycznych nie byly konkurencyjne w  stosunku
do wynagrodzen oferowanych przez pracodawcéw ze sfery  pozabudzetows).
W Inspektoracie nie ma dokumentdw potwierdzajgeyeh, ze PINB ubiegat sie o zwigkszenie
Srodkdw na  wynagrodzenia pracownikdw. W ZioZzonych wyjasnieniach PINB
nie odpowiedziat dlaczego nie wystepowat o zwiekszenie Srodkow.  Wyjasnil,
ze: [...] Z posiadanych przeze mnie informacfi wynika, ze ha efapie projektowania budzefu
na kolejne lata, corocznie Podlaski Wojewodzki Inspekfor Nadzory Budowlanego
wskazywal, Ze obecna syluacja placowa w nadzorze budowlanym powoduje realny spadek
wynagrodzeli w tym sektorze, a co za fym idzie wysoce prawdopodobny scenariusz
odejScia z pracy 0s86b 0 wysokich kwalifikacjach, Z moich informacii wynika rowniez, Ze inni
inspektorzy wystepowali z wnioskami o zwigkszenie Srodkdw na wynagrodzenia, jednakze
ich wnioski hie zostaly pozylywnie rozpatizone”. (akta kontroli str, 26-31, 61-62, 233)

" Do grudnia 2016 roku Inspektorat posiadat samochéd osobowy Fiat Punto, & od grudnia 2018 roku — Skode Rapid.
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Zakresy czyrnodci pracownikdw merytorycznych Inspekioratu byly niepelne, gdyz
nie zawieraty zadan zwigzanych z prowadzeniem ewidencji rozpaczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektow budowlanych, ckreslonych w art. 84 ust. 2 pkt 3 Prawa
budowlanego. PINB wyjasnit: ,Moim zdaniem nie ma pofrzeby zapisywania w zakresie
czynnodel kwestii zwigzanych z prowadzeniem ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do u2ytkowania obiektow budowlanych, gdy? z wprowadzonego przez moich poprzednikiw
modely organizacyinego Inspektoratu, kaida osoba ofrzymujgca dokument dolyczacy
przedmiotowef ewidenci, jest zobowiazana do jego zarefestrowania”.

(akta kontroli str. 13-18, 117)

Organizacja oraz wyposazenie techniczne Inspekioratu, w tym staly dostep do $rodkow
transpaoriu, pozwolity na realizacje zadan okreslonych w Prawie budowlanym. Nie udato sig
natomiast zapewni¢ peinej obsady kadrowej. Podejmowane bowiem proby pozyskania
pracownika merytoryeznego zakonczyly sie niepowodzeniem, m.in. z powodu oferowania
mato atrakeyjnych warunkéw ptacowych. Pomimo to PINB nie podejmowst dzialah
majacych na celu pozyskanie dodatkowych srodkdw na wynagrodzenia. Konsekwencjg
niepelngj obsady kadrowej byt wzrost liczby spraw i kontroli przypadajacych na jednego
pracownika. W zakresach czynnosci pracownikéw merytorycznych nie uwzgledniono zadan
zwigzanych z prowadzeniem ewidencji rozpeczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych.

2. Postepowanie po uzyskaniu informacji o nieprawidtlowosciach

2.1. Ewidencja skarg i wnioskow wplywajacych do Inspektoratu byta prowadzona w formie
papierowej. Zawierala informacje dotyczgce m.in. skarzacego lub wnioskodawcy, daty
wplywu skargi lub wniosku, przedmiotu skargl oraz sposcbu zatatwienia, co zapewnialo
tatwa kontrole przebiegu | terminowosci rozpatrywania poszczegolnych spraw.
Zgromadzong dokumentacje przechowywano w segregatorach, w ktérych zamieszczono
wykazy spraw z krotkim opisem tresci skargi lub wniosku, podaniem numeru i daty pisma
oraz daty wszczecia i ostatecznego zakonczenia sprawy. Rozpatrywaniem skarg i wnioskow
wptywajacych do Inspektoratu zajmowali sig wszyscy pracownicy merytoryczni.

(akta kontroli str. 32)

2.2, W ewidengji Inspekioraty odnctowano wplyw 117 skarg i wnioskéw, z tego
31 w 2015 roku, 31 w 2016 roku, 36 w 2017 roku i 19 do 30 czerwca 2018 r. Trzy skargi
zostaty wycofane przez skarzgcych (dwie w 2016 roku i jedng w 2017 roku), kolgjne trzy
{iedng w2015 roku i dwie w 2018 roku) pozostawiono bez rozpoznania ze wzgledu
na nieusuniecie brakow w wyznaczonym terminie, a jedng (w 2016 roku) przekazano
wg whasciwosci PWINB. Sposrod 110 rozpatrzonych skarg i wnioskow, 66 (60%) zafatwiono
w terminis miesiaca od daty otrzymania, 42 skargi (38,2%)-do dwdch miesigoy,
a zatatwienie dwoch spraw (1,8%) frwato powyzZej dwoch miesigoy (61 1 84 dni)'2. Przyczyny
przewlektosci w zatatwianiu skarg przedstawiono w pkt 2.3. wystapienia.

(akta kontroli str. 32-33)

2.3. Analiza 40 ze 110 (38,7%) skarg rozpatrzonych przez pracownikéw Inspektoratu’

wykazata, ze:

1. We wszystkich analizowanych przypadkach weryfikacja informacji zawartych w skardze
lub wniosku nastepowala w wyniku kontroli.

2. W 18 sprawach {45%) kontrole przeprowadzono od jednego do 30 dni od daty wplywu
skargi lub wniosku, a w 22 sprawach (55%) od 31 do 58 dni.

3. W 11 przypadkach {27,5%) odpowiedz na skarge zostata udzielona w ciggu miesigca
od je] wptywu, tj. w terminie ckreslonym w art. 35 § 3 kpa, w 25 sprawach (62,5%)
— w terminie od 31 do 60 dni, aw czterech sprawach (10%)-w terminie od 61 do 84 dni,

2 V¥ 2015 roku 15 skarg (48,4%) zalatwiono w terminie miesiaca, 15 skarg {48,4%) — do dwoch miesigcy, jedng skargg
(3,2%) pozostawiono bez rozpoznania. W 2016 roku 16 skarg (55,2%) zalatwiono w terminie miesiaca, 11 skarg (37,9%) —
do dwoch miesiecy, jedng (3,4%) — powyze] dwdch miesigcy (61 dni), dwie skargi zostaly wyccfane, a jedna, przekazano
wg whasciwosci, W 2017 roku 22 skargi (62,9%) zalatwiono w ciggu missigea, 13 skarg (37,1%) -~ do dwoch miesiecy,
a jedng skarge wycofana. Do 30 czarwea 2018 . 13 skarg (68,4%) zatatwiono w terminie miesiace, trzy skargi (15,8%) —
do dwoch miesiecy, a jedng (5,3%) — powyzej dwoch miesiecy (84 dni), dwie skargi pozostawiono bez rozpoznania.

Co analizy wybrano po 10 spraw 2 kazdego roku objgtego kontrola,

@
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przy czym wszystkich skarzacych informowanc ¢ przyczynach niezalatwienia skargi
w ferminie. PINB wyjaénit. ,Przyczyng podjecia czynnosci kontrolnych po uphwie
miesigca od dafy ofrzymania skargi byt niepeiny stan kadrowy Inspekforafu, a takze
trudnosci  zastania wiasciciela nieruchomosci w  godzinach pracy Inspektoratu.
Udzielanie odpowiedzi na skargi w terminie diuzszym niz miesige wynikato z trudnosci
w przeprowadzeniu czynnosci kontroinych, gdyz wfascicieli nieruchomaosci nie zawsze
mozna zastat w godzinach pracy Inspekioratu, duzef flosci wplywajgcych skarg f brakow
kadrowych”.

4, W 16 z 40 spraw (40%) wszczeto postepowania administracyjre, a w pozostalych
24 sprawach (60%) nie stwierdzono przestanek do ich podjecia.

5 W 40 analizowanych sprawach odpowiedzi na skarge zawieraly nznaczenie organu,
od ktdrego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zatatwiona oraz podpis
z podaniem imieniz | nazwiska oraz stanowiska siuZzbowego osoby upowaZnionej
do zalatwienia skargi lub wniosku, tj. elementy wskazane w art. 238 § 1 kpa.

5. W 24 z 40 analizowanych spraw nie stwierdzono przestanek do wszozecia
postepowania administracyjnege. W  odpowiedziach na niezasadne skargi
w 10 przypadkach (z 24) nie zamieszezono pouczenia 0 tresci art. 239 § 1 kpa',
co opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekdji ,Stwierdzone nieprawidiowoscr.

7. Postepowania podjete w wyniku skarg (16 spraw) byly wiasciwie prowadzone:
1] w trzech przypadkach wydano decyzie nakazujgce rozhbiorke obiektow budowlanych
(dwie zostaly zrealizowane, co wykazaly przeprowadzone kontrole, a jedna wygasta
z uwagi na Zmiane przepisow), 2] w trzech przypadkach wydano decyzje zatwierdzajace
projekty zamienne, 3] w trzech sprawach wydano decyzje nakazujace wykonanie
wskazanych chbowigzkéw | robdt budowlanych (wszystkie zostaly rrealizowane),
4lwijednej sprawie wydano decyzie nakazujgcg usunigecie  stwierdzonych
nieprawidlowodci (wszezeto postepowanie egzekucyjne), 5] w jednej sprawie wydano
postanowienie zobowigzujace inwestora do przedtozenia oceny techniczne] wykonanych
robot budowlanych (w trakcie realizacii), 6] w jednej sprawie wydano decyzje o odmowie
nakazania wykonania czynnosci lub robdt budowlanych, 7] cztery postepowania zostaly
umorzone. (akta kontreli str. 34-50, 119-120)

W dziatalnodci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowos$é polegajgeq na naruszeniu art. 238 § 1 kpa, poprzez niezamieszczenie
w 10 odpowiedziach na skargi (z 24, w ktdrych poinformowano skarzacych o jej
niezasadnosci pouczenia) o tresci art. 239 § 1 kpa. PINB wyjasnit: ,Brak stosownych
pouczen wynikat z niedopatrzenia sporzadzajacego projekt cdpowiedzi, spowodowanego
duzym obcigzeniem pracy”. (akta kontroll str. £40-50)

W Inspektoracie  prawidlowo zorganizowano  przyjmowanie, ewidencjonowanie
i rozpatrywanie wplywajgcych skarg. We wszystkich analizowanych przypadkach zasadnoéé
skarg byta weryfikowana w wyniku przeprowadzonych konftroli. W przypadku 22 z 40 skarg
abjetych analizg (55%), czynnosci kontrolne zostaly podjete od 31 do 58 dni po otrzymaniu
skargi. Prawidlowo prowadzono postepowania administracyjne wszczgte w  wyniku
atrzymanych skarg, w tym na biezgco sprawdzano wykonywanie przez inwestorow
chowigzkdw natozonych decyzjami PINB. Odpowiedzi na skargi na ogét udzielano
w ferminie miesigca, a w przypadkach, gdy termin nie mdgt byé dotrzymany, informowano
o tym skarzgpysh. W 10 z 24 odpowiedziach na niezasadne skargi nie zamieszczono
jednak pouczenia o tresei art. 239 § 1 kpa. W przypadkach niewykonania wydanych decyz]i
podejmowano adpowiednie dziatania egzekucyjne.

W W przypadku, gdy skarga, w wyniku jgj rozpafrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jgj bezzasadnosé wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowlt skarge bez wskazanla nowych okolicznosel — organ wiadciwy do jej
rozpafrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacly w aktach sprawy - bez
zawigdamiania skarzacego.
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3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone przez PINB
3.1. Plan kontroli

3.1.1. Inspaktorat nie sporzadzit planu kontroli na 2015 rok, a plany kontroli na lata
2016~2018 zostaly opracowane odpowiednio 4 stycznia 2016 r., 21 grudnia 2016 r.
i 24 stycznia 2018 r. Plany kontroli zostaty zatwierdzone przez PWINB, PINB wyjasnil,
ze nie sporzadzit planu kontroli na 2015 rok ze wzgledu na brak prawnego obowigzku
opracowywania takich plandw. Natomiast plany kontroli na lata 2016 - 2018 zostaly
sporzadzone w zwigzku z zaleceniem PWINB wydanym w toku narady przeprowadzone
w [V kwartale 2015 roku. {akta kontroli str. 53, 66, 59, 62, 117-118)

W planach kontroli na lata 2016—2018 przewidziano; 13 80, 45 i 30 kontroli cbowigzkowych
budéw, 2] 40, 70 i 75 kentroli obiektdw budowlanych z zakresu utrzymania, 3] 70, 651 65
czynnosci inspekeyjrno—-kontrolnych (art. 81 ust 4 Prawa budowlanego), 4] po 20 wizji
lokalnych's, PINB wyjasnit. ,Przy sporzadzaniu planéw Kontroli na fata 2016—2018 brane
byly pod uwage uSrednione warto$ci z kontroli zrealizowanych w latach poprzednich.
Pod uwage brane rowniez byly usrednione ilodci skiadanych skarg | wnioskdw o pozwoienie
na uzytkowanie. Nie sporzadzano pisemnej analizy ryzyka, jednakze przy planowaniu ilosci
kontroli brane byly pod uwage zdarzenia losowe wymagajace dzialania organu, mogace
wystapic w danym roku, zwigzane m.in. z katastrofami budowlanymi’,

(akta kontroli str. 51-59, 62)

Plandw kontroli nie uzgadniano z organami administracji architektoniczno-budowlanej,
nie planowano tez wspblnych kontroli, gdyz—jak wyjadnit PINB-organy administracji
architektoniczno-budeowlane;j, stosownie do postanowien art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego,
moga dokonywaé czynnosci kontrolnych, to jednak nie posiadajg kompetencji w zakresie
wstepu do obiektu budowlanego, na teren budowy |lub zakladu pracy.

(akta kontroli str. 61-62)

3.1.2. Inspektorat posiadal baze danych ohiektow budowlanych znajdujgcych sig
na obszarze jego dzialania, obejmujgca: 1] wykaz obiektébw wielkopowierzchniowych,
zawierajacy informacje o lokalizacii i nazwie obiektu, jego przeznaczeniu, powierzchni
zabudowy, a w niektorych przypadkach takZze o powierzchni dachu, 2] wykaz obiekidow
budowlanych podwyzszonego ryzyka (m.n. hale sporfowe, pawilony handlowe, hale
produkcyjno-magazynowe), 3] wykaz obiektdw budowlanych niebedacych obiektami
wielkopowierzchniowymi, w kidrych przeprowadzane sa kontrole péiroczne. PINB wyjasnil:
,Dane z tych baz sq w szczegdinosel wykorzystywane przy kontralach utizymania w okresie
zimowyrm, przy obfitych opadach $niegu”. (akta kontroli str. 63-67, 192)

3.1.3. Zgodnie z art. 84 usl. 2 pkt 3 Prawa budowlanege, w Inspektoracie prowadzono,
w formie papierows], ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych, obejmujgaca; 1] budynki, 2] budowle, 3] drogi, 4] obiekty mostowe, 5] rurociagi,
przewody, linie i sfeci, 6] obiekty budowlane niewymienione w § 1 pkt 1-5 rozporzgdzenia
z 23 czerwea 2003 r. Ewidencja posiadala elementy wymienione w zalacznikach nr 1-6
do ww. rozporzadzenia, jednak sposéb jej prowadzenia nie spelniat wymogdw ckredlonych
w § 2 ust. 1-3 tego rozporzadzenia, co opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekeji
Stwierdzone nieprawidfowoder”. {akta kontroli str. £8-78)

W Inspektoracie prowadzono tez, w formie elektronicznej, ewidencje wymienione w art. 84
ust, 2 pkt 2 i 4 Prawa budowlanego: 1] ewidencje wydanych decyzji o pozwoleniu
na budowe i zgloszen, 2] ewidencje zawiadomienn o kentrolach okreslonych w art. 62
ust. ipkt 3 Prawa budowlanego (konfrole stanu  technicznego  obiektdw
wislkopowierzchniowych). PINB wyjasnit. Posiadane ewidencie byly wykorzysfywane
do typowania obiekidw do kontroll”. {akta kontroli str. 79, 192)

% Ogledziny dowoddw w tolu prawadzonych postepowal, realizowane w trybie art. 79 § 1 kpa.
a



Ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiekiéw budowlanych oraz
pozwalern na budowe i zgloszeh byly prowadzone rzetelnie, co wykazalo pordéwnanie
zawartych w rich informacji o pozwoleniach na budowe z informacjami znajdujgcymi sie
w objgtej analizg dokumentacji pozwoleri na uzytkowanie obiektow budowlanych.

(akta kontroli str. 122)

3.1.4, W latach 2015—2018 (do 30 czerwca) pracownicy Inspektoratu przeprowadzili
71,88, 76 | 29 kontroli buddw (lgcznie 244, w tym kontrole obowigzkowe),
co udokumentowano protokotami. W dokumentacji Inspekforatu nie ma dowodow
potwierdzajgcych przeprowadzanie przez pracownikow Inspektoratu kontroli, majacych
na celu sprawdzenie czy fizyczne rozpoczecie budowy nastgpilo przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe. PINB wyjasnit: ,W latach 2015— 2018 nie przeprowadzano takich
kontrofi, poniewaz z uwagi na stan kadrowy Inspektoratu, jest fo niemoziiwe”. Ponadto PINB
wyjasnil: ,Kontrole budbw w frakcie realizacfi byly prowadzone zardwno w foku postepowan
skargowych, jak tez na podstawie ustalonego planu. Wyboru buddw do kontrofi dokonywano
na podstawie ewidencji rozpoczynanych | oddawanych do uzytkowania obiekiow
budowlanych. W fafach 2016—2018 przeprowadzono odpowiednio 13, 39, §7 i 17 takich
kontrof”. (akta kontroli str, 113, 117, 192-193)

Analiza 20 spraw {po 10 z 2017 roku i 2018 roku) dotyczacych skladania przez inwestorow
zawiadomiei o zamierzonym terminle rozpoczecia robot budowlanych wykazata,
Ze w Inspekioracie sprawdzano kompletnodé dokumentacji dostarczonej wraz z tym
zawiadomieniem, jednak nie zawsze w sposob rzetelny, co szerzej przedstawiono w dalszej
czesci wystgpienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowoscr. | tak:

— we wszystkich sprawach znajdowaly sie¢ oswiadczenla kierownikow budowy
0 sporzagdzeniu planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz o przyjeciu obowigzku
kierowania budawa,

— w kazdej sprawie dolgezono zaswiadczenie 0 posiadanych przez Kierownika budowy
uprawnieniach budowlanych,

— w osmiu z 20 badanych spraw ustanowiono inspekiora nadzoru inwestorskiego;
w dokumentacji tych oémiu spraw znajdowaly sie odwiadczenia inspekiordw o przyjeciu
obowiazkow pelnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi oraz
zaswiadczenia o posiadanych uprawnieniach budowlanych,

— we wszystkich analizowanych sprawach zgloszenie rozpoczegcia robot budowlanych
ztoZzono w okresie aktualnosci pozwolenia na budowe,

— wszystkie zgloszenia objete analiza bvly ujete w ewidencji obigktow budowlanych
rozpoczynanych | oddawanych do uzytkowania,

— w Zadnej z 20 badanych spraw nie dotgczone pisemnej informacji zawierajgcej dane
dotyczece bezpieczetistwa pracy i ochrony zdrowia, tj. elementu wymienionego w art. 41

ust. 4 pki 3 Prawa budowlanego. {akta kontroli sfr. 124-128)
3.1.5. W latach 2015—2018 (do 30 czerwca) PINB wydat 56, 31, 19 i 10 (lacznie 116}
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego’. (akta kontrali str. 80)

Analiza 40 ze 116 (34,5%) wydanych decyzji wykazata, ze:

— W 23 przypadkach (57,5%) do wnioskow o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanege dolgczono komplet dokumentow, a w 17 sprawach z lat 2015-2018
(42,5%) braxowalo oSwiadczenia o wlasciwym zagospodarowaniu terendw przyleglych,
o czym szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowoscr',

- w kazdym przypadku wydanie decyzji poprzedzita kontrola budowy, o kiorej mowa
wart. 59a Prawa budowlanego; nie stwierdzono przypadkéw wydawania decyzji
wylgcznie na podstawie dokumentacji dostarczonej przez inwestora,

— wszystkie kontrole przeprowadzit PINB, gdyz tylko on posiadat uprawnienia budowlang,

% W latach 2015—2018 dwie decyzje (po jedne] w kazdym roku} zostaly wydane na podstawie nieaktualnych od 1994 roku
przepisdow ustawy z dnia 10 pazdziemika 1974 r. Prawo budowlane.
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- zgodnie z art. 59¢ ust. 1 Frawa budowlanego kontrole przeprowadzono przed uptywem
21 dni od dorgezenia wezwania lub uzupelnienia wezwania, a ich zakres obejmowal
elementy wskazane w att. 59a ust. 2 Prawa budowlanego,

— we wszystkich kontrolach uczestniczyt inwestor,

— przehieg kontroli udokumentowano protokotem, ktory byt zgodny z wzorem stanowigcym
zatacznik do rozporzadzenia z 23 czerwea 2003 r.'7,

— protokét kontroli sporzadzano w dwoch egzemplarzach, z kidrych jeden przekazywano
inwestorowi; nie sporzadzano papierows| wersji protokolu dla organu wyz2szego stopnia
ze wzgledu na zamieszczanie skanow protokoldw kontroli w elekironicznym rejestrze
kontroli chowiazkowych',

— sprawy byly zatatwiane wediug dat wplywu, a rozstrzygniecia byly wlasciwie
uzasadnions,

— w zadnej z analizowanych spraw nie stwierdzono nieprawidlowasci i nie wymierzano kar
okreslonych w art. 59f Prawa budowlanego. (akta kontroli str. 81-110)

Odnoszac sie do problemu uzyskania pozwelenia na uzytkewanie budynkow mieszkalnych
niewyposazonych w wanng lub kabine natryskowg badz umywalke i miske ustepowg PINB
wyjasnit: (... w przypadku uzyskiwania pozwolenia na uzylkowanie budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego, w kfdrego lokalach mieszkalnych nie zakoficzono robdt budowlano-
instalacyinych, fulejszy organ stosuje dyspozycie przepisy arf. 59 ust 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. — Prawo hudowlane, [zn. udziela pozwolenia na uytkowanie przed
zakoiiczeniem wszystkich robdt budowlanych, nie okreslajac ferminu fch wykonania.
Jednoczesnie w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie tmieszeza sig poucZenie zawarte
w przepisie art. 59 ust. 4a ustawy — Prawo budowlane, zgodnie, z kidrym inwestor jest
ohowigzany zawiadomic organ nadzoru budowlanego o zakoriczeniu robot budowfanych
prowadzonych po przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego, na podstawie
pozwolenia na uzytkowanie”. {akta kontroli str. 230-231)

W latach objetych kontrolg PINB craz pracownikom merytorycznym Inspektoratu nie byly
wydawane zgody na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. PINB  oswiadczyl,
zeon i pozostali pracownicy merytoryczni  Inspektoratu  nie  prowadzili  dziatalnosci
gospodarczej, ktdra mogtaby kolidowat z wykonywanymi obowiazkami i nie wystepowali
ozgode na jej prowadzenie. W Inspektoracie nie opracowano procedur dotyczacych
przeciwdzielania wystepowaniu zjawiska konfliktu intereséw w przypadku podjgcia przez
pracownikow merytorycznych dziatalnodci gospodarczej, gdyz - jak wyjadnit PINB - ,(...)
Wszyscy pracownicy ukoniczyli kurs przygotowawczy do stuzby cywilngj, ziozyli stosowne
egzaminy i sg $wiadomi jakie obowigzuja zasady z zekresie podejmowania dziatalnosci
gospodarczej”. {akta kontroli str. 112, 117)

W 2016 roku PINB wydat trzy decyzje, a w | pdiroczu 2018 roku jedng decyzje, klorymi
odméwiono inwestorom wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanege,
na podstawie art. 59 ust. 5 Prawa budowlanego. W uzasadnieniu decyzji podano,
26 odmowa wynikala z niekompletnych wnioskow lub brakow w dokumentacji przediozonej
przez inwestordw. (akia kontroli str. 111)

3.1.6. Na obszarze dziatania Inspektoratu samowole budowlane byly ujawniane w wyniku
czynnosci kontrolnych prowadzonych w terenie przez pracownikdw Inspektoratu (kontrole
budow i kontrole, o ktérych mowa w art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego) oraz na podstawie
otrzymywanych skarg (nie opracowywano procedur dotyczacych wykrywania i eliminowania
tego zjawiska). W przypadku wykrycia samowoli budowlanych PINB wszczynat
postepowanie administracyjne. Jesli w toku postepowania ustalone, Zze sa spelnione
warunki okreslane w art. 48 ust. 2 Prawa budowlanego, 1j. budowa jest zgodna z przepisami
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci ustaleniami

7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawle wzoru protokohlu obowiazkowe] kontrol
(Dz. U. Nr 132 paz. 1231).

® Glowny Inspekior Nadzoru Budowlansge w pismie z 17 stycznia 2013 r. skierowanym do wojewddzkich inspekiorew
nadzon budowlanego poinformowal, fe wprowadzanie protokolu kontroli do Rejestru Kontroli Obowiazkowych jest
t6wnoznaczne z przekazaniem elekironicznym protokets kontroli obowiazkowej organowi wyzszego stopnia, stosownie
do art. 59d Praws budowlanego.
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obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego | innymi aktami
prawa miejscowego oraz nie narusza przepisow, w tym techniczno-budowlanych,
w zakresie uniemozliwiajgcym doprowadzenie cbiektu budowlanege lub jego czesc
do stanu zgodnego z prawem, przeprowadzano procedure legalizacyjing, W pozostalych
przypadkach wydawano decyzje o nakazie rozhideki obiektu budowlanego.

(akta kontroli str. 34-38, 116, 220-228)

W latach objetych kontrolg PINB wydat dziewie¢ decyzji nakazujacych rozbidrke obiektu
budowlanego, w ftym trzy w 2015 roku, cztery w 2018 roku i dwie do 30 czerwca
2018 r. (w 2017 roku nie wydawano takich decyzji). W 2015 rcku zrealizowano dwie decyzje
(656,7%), a jedna zostala uchylona przez PWINB z powodu zastosowania niewlasciwego
trybu postepowania. W 2016 roku zrealizowano 100% decyzji, natomiast obie decyzje
z 2018 roku zostaly uchylone przez PWINB (takie ze wzgledu na zastosowanie
niewtasciwego irybu postepowania). Wykonanie decyzji potwierdzily kontrole
przeprowadzono przez pracownikdw Inspektoratu. (akta kontroli str. 116)

W latach 2015-2018 (do 30 czerwca) PINB, na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 Prawa
hudowlanego, wydal osiem postanowiefi ¢ wstrzymaniu robdt budowlanych? i nakazat
inwestorom dostarczenie w wyznaczonym terminie dokumentow, o ktorych mowa w art. 48
ust. 3 pkt 11 2 Prawa budowlanego (zaswiadczenie woita/ burmistrza o zgodnosci budowy
z ustaleniami obowigzujacego migjscowago planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, projekt budowlany wraz
Zopiniami i uzgodnieniami, oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane). W siedmiu przypadkach kontrole stanowigce podstawe
wydania postanowief, przeprowadzone przez pracownikow Inspekioratu  wykazaly,
Ze roboty budowlane zostaly zakofczene przed przeprowadzeniem kontroli. W jednym
przypadku, przeprowadzona konfrola sprawdzajgca potwierdzita przerwanie prac
budowlanych po wydaniu postanowienia o wstrzymaniu robdt. Dwoch  inwestorow
dostarczyto niezbedne dokumenty. W obu przypadkach naliczono optate legalizacyjng,
w odpowiedniej wysokosci (200 tys. zt i 25 tys. zf). W pierwsze] sprawie, na wniosek
inwestora Wojewoda Podlaskl umorzyt oplate legalizacying w 50%. Pozostatg kwote
—100 tys. zt inwestor uiscit 2 stycznia 2017 r. Decyzja legalizacyjna zostata wydana
18 kwietnia 2018 r. W drugle] sprawie, inwestor w dniv 17 wrzesnia 2018 r. zlozyt zazalenie
na postanowienie PINB z 4 wrzednia 2018 r. o optacie legalizacyjnej wraz z wnioskiem
o adroczenie terminu platnosci. Organ Il instancji pozostawil zazalenie bez rozpoznania,
awniosek o odroczenie terminu platnosci przekazat Wojewodzie Podlaskiemu
15 pazdziemika 2018 r. Do czasu zakorficzenia kontroli NIK sprawa pozostawala w toku,
bowiem Inspektorat nie otrzymat decyzii Wojewody Podlaskiego, a inwestor nie uiscit oplaty.

(akta kontroli sir. 123, 220-228)

W szesciu pozostalych przypadkach inwesterzy nie wypelnili nalozonych obowigzkéow
i PINB wydat decyzje ¢ nakazie rozbidrki obiektu budowlanego. Cztery decyzje wykonano,
co potwierdzily przeprowadzone kontrole, natomiast dwie zostaly uchylone przez organ
llinstancii z powndu zasiosowania niewlasciwego trybu. W efekcie PINB wydat
postanowienia w trybie art. 49b ust. 2 Prawa budowlanego (nakazat inwestorom obigktow
budowlanych wzniesionych bez wymaganege zawiadomienia dostarczenie niezbednych
dokumentow). Inwestorzy nie spelnili nakazu, przy czym jeden z nich zloZyi zazalenie
na wydanie postanowienia, a po jego utrzymaniu w mocy przez organ Il instancji, zlozyt
skarge do Wolewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialtymstoku®. Do zakonczenia
kontroli NIK Inspekiorat nie otrzymai rozstrzygniecia sadu. W drugim przypadku PINB wydat
decyzje © nakazie rozbidrki. Konirola przeprowadzona przez pracownikow Inspektoratu
wykazal, 7& decyzja zostata zrealizowana. (akta kontroli str. 220-228)

3.1.7. W Inspektoracie nie cpracowano procedur dotyczacych planowania i realizacji dzialan
kontrolnych ukierunkowanych na stan zabytkowej zabudowy oraz budynkéw mieszkalnych
ztzw. ,wielkiej piyty". W latach 2016-2017 pracownicy Inspekteratu przeprowadzili
odpowiednio sze$¢ i 13 kontroli utrzymania budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych

9 Trzy postancwienia w 2095 roku, frzy w 2016 roku i dwa w 2017 roku. W plerwszym kwartale 2018 roku nie wydawano
postancwiet.
2 Zwany dale] WSA".
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z wielkigj ptyty, ktdre nie wykazaly nieprawidiowosci. Odnosnie przyczyn nieprowadzenia.
takich kontroli w 2015 roku i w | pdtraczu 2018 roku PINB wyjasnil: ,Struktura kontrofi nie
fest jednolita w poszczegbinych latach. Konirole sg planowane w taki sposob, aby objac
nimi roZne kategorie obicktow budowlanych’. (akta konftroli str. 127-129, 191)

Jak wyjasnit PINB, na terenie powiatu bielskiego znajduja, sie dwa obiekty budowlane
wpisane do rejestru zabytkdw-Ratusz i budynsk mieszkalny przy Placu Ratuszowym
w Bielsku Podlaskim. W dniu 30 maja 2017 r. zostala przeprowadzona kontrola robot
budowlanych prowadzonych w budynku Ratusza, w zwiazku z wymiang stolarki okiennej
i drzwiowe], pokrycia dachu oraz pracami remontowvmi i konserwatorskimi. Prace byty
wykonywane zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i pozwoleniem na budows.
{akta kontroli str. 130-131, 191)

Kontrole nieuzytkowanego budynku mieszkalnego, usytuowanego przy Placu Ratuszowym,
pracownicy Inspektoratu przeprowadzili 6 czerwca 2018 r., po otrzymaniu 29 maja 2018 r.,.
protokotu okresowe] kontroli rccznej stanu technicznego tego obiektu. W protokole
zapisano, ze budynek znajduje sie w nicodpowiednim stanie technicznym, bezposrednio
grozgeym zawaleniem. Niezbedny jest zakaz uzytkowania oraz dokonanie rozbidrki obiektu
lub jego czesci. PINB postanowieniem z 27 czerwca 2018 r. zobowigzal Gming Migjskg
Bielsk Podlaski do przediozenia do 24 sierpnia 2018 r. ekspertyzy stanu technicznego
budynku. Z dostarczonej ekspertyzy wynikalo, Ze stan obiektu jest zly, a stopien zuzycia
budynku wynosi 87,7%. W konsekwencji PINB, na postawie art. 66 ust. 1 pkt 1{3 Prawa
budowlanego, wydat decyzje nakazujacg Gminie Migjskiej Bielsk Podlaski usunigcie
do 21 wrze$nia 2018 r. nieprawidlowosci w zakresie stanu technicznego budynku
mieszkalnego, poprzez wydzielenie strefy niebezpiecznej i wykonanie szczelnego, ciagtego
ogrodzenia wokdt budynku. Na podstawie art. 108 § 1 kpa decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Gmina Bielsk Podlaski wniosia odwotanie od decyzjl PINB. Crgan I1 instancji (PWINB)
decyzja z 1 pazdziemika 2018 r. uchylit decyzje PINB w zakresie terminu usunigcia
nieprawidtowosci | wyznaczyt nowy termin - do 20 pazdziernika 2018 r.

(akta kontroli str. 132-142)

Ponadto 28 maja 2018 r. Inspekiorat otrzymat od padmiotow przeprowadzajacych okresowe
kontrole stanu technicznego budynkéw znajdujacych sie w Bielsku Podlaskim, niebedacych
obiektami zabytkowymi, pieé protekotéw kontroli?!, z ktérych wynikalo, Ze skontrolowane
budynki znajdujg sie w nieodpowiednim stanie technicznym, bezposrednio grozacym
zawaleniem i niezbedny jest zakaz ich uzytkowania oraz dokonanie rozbioru budynkéow
lub ich czedcl, Wszystkie budynki 6 czerwca 2018 r. (po siedmiu dniach od oftrzymania
protokotow okresowej kontroli) zostaly sprawdzone przez pracownikow Inspektoratu. W dniu
20 czerwea 2018 r. PINB wydal cztery decyzje, z ktorych trzyZ, na podstawie art. 68 ust. 1-3
Prawa budowlanego, nakazywaty Gminie Miejskiej Bielsk Podlaski do 27 lipca 2018 r.,
wylaczenie z uzytkowania budynkoéw mieszkalnych i umieszczenie na tych budynkach
zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz o zakazie ich
uzytkowania, Czwartg decyzjg®, na podstawie art. 67 ust. 1 powolanej ustawy, nakazano
Gminie Misjskiej Bielsk Podlaski dokonanie . rozbiorki nieuzytkowanego budynku
mieszkalnego do 31 sierpnia 2018 r. Natomiast decyzja z 10 lipca 2018 r.?, wydang
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 11 3 Prawa budowlanego, nakazano do 10 sierpnia 2018 .
wydzielenie strefy niebezpieczne] i wykonanie szezelnego, cigglego ogrodzenia wokot
budynku gospodarczego, ktorego stan magt spowodowaé zagroZenie zycia lub zdrowia
ludzi. Na podstawie art. 108 § 1 kpa decyzji nadano rygor natychmiastowe] wykonalnosci.
{(akta kontroli str. 145-190)

2 Zgonie w przepisem art. 70 ust 2 Prawa budowlanego, podmict dokonujacy okresowej koniroli stanu technicznego
budynku, w razie stwierdzenia uszkodzen mogacych spowodowad zagrozenie 2ycia ub zdrowia, bezpleczenstwa mienla
lub $rodowiska, obowiazany jest do bezzwlocznego przekazania kopii tego protokotu wiasciwemu organowi nadzoru
budowlanego.

2 Decyzje o numerach INB 7356.9.2018, INB.7356.10, 2018, INB.7356.11.2018.

3 Decyzja nrINB.7356.13.2018.

¥ Decyzja nr IBN.7356.14.2018.
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Siwierdzone
nicprawidlowosci

Trzy® z pigciu decyzji zrealizowane w wyznaczonym terminie, a w przypadku jednej
decyzji®, na wniosek inwestora, termin rozhidrki nisuzytkowanego budynku mieszkalnego
przediuzono do 31 grudnia 2018 r. Jedna decyzja? pozostala niezrealizowana, mimo
ze PINB, w odpowiedzi na pismo Burmistrza Bielska Podlaskiego, 20 lipca 2018 r. {siedem
dni przed datq realizacji decyzji), poinformowat Burmistrza, ze ze wzgledu na bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi przebywajgcych w budynku nie moze wyrazié zgody
na przedluzsnie terminu wylaczenia obiektu z uzytkowania. Jednoczesnie zawiadomil,
z& w przypadku niewykonania natozonego ohowigzku, zostanie wszezete postepowanie
sgzekucyjne. Z notalki stuzhowej, sporzadzonej 4 pazdziernika 2018 r. przez pracownika
Inspektoratu na okolicznos¢ przeprowadzenia rozmowy telefoniczne] z wiceprezesem
Przedsigbiorstwa Komunalnego S.A. w Bielsku Podlaskim wynika, ze w budynku nadal
przebywaja dwie osoby, a Gmina Miejska Bielsk Podlaski nie ma mozliwosc zapewnienia
im lokalu zastepczego.  (akta kontroli str. 143-148, 152-158, 162-169, 173-178, 182-187)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresle stwierdzono

nastepujace nieprawidiowosc:

1. Ewidencja rozpoczynanych | oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych byla
prowadzona - niszgodnie z § 2 ust. 1-3 rozporzgdzenia z 23 czerwea 2003 r—w formie
luznych kart formatu A4 wpietlych do teczek biurowych (zamiast w formie ksiegi),
oddzielnie dla kazdego roku, Karty nie byly ponumerowane i zabezpieczone przed
usunieciem lub wymiang, PINB wyjasnit: ,Ewidencfe uzupelniajg wszyscy pracownicy,
ktorzy rozpafruja zawiadomienia o rozpoczeciu robdt, zawiadomienia o zakonczeniu
robOt | wnioski o wydanie pozwolenia na uzytkowania. Sposdh prowadzehia ewidanci
nie zmienit sie od jej zafoZenia, . od 2003 roku. Moim zdaniem sposéh prowadzenia
ewidencli zapewnia fej trwafoss | moziiwosé swohodnego adezytu danych”.

{akta kontroli str. 68-78, 192-193)

2. Inspekforat nierzetelnie weryfikowat kompletnosé dokumentacji skladane] przez
inwestoréw zataszajacych termin rozpoczecia robot budowlanych, gdvz w zadnej
z 20 spraw objetych analizg, nie wzywal do uzupehienia dokumentacji poprzez
dostarczenie pisemnej informacji zawierajacej dane o bezpieczenstwie pracy i cchronie
zdrowia. Obowigzek dostarczenia przez inwestora taklej dokumentaci zostat okreslony
w arl. 41 ust. 4 pkt 3 Prawa budowlanege. PINB wyjasnit: Nie w kazdym przypedku
{alkie ogloszenis jest wymagane. Za niekompletnosé zawiadomienia nie s3 przewidziane
sankcje karmne”.

Zgodnie z wyZe] powofanym przepisem inwesfor jest obowigzany zawiadomi¢
o zamiarzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych, dla ktérych wymagane jest
pozwolenie na budowe, zgtoszenie budowy, o kibrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b
i 19a, lub zgtoszenie przebudowy, 0 ktdrej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b, organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnodcia realizacji budowy
z projektem, dolgczajgc na piSmie informacje zawierajacg dane zamieszczone
w ogtoszeniu, o kidrym mowa w art, 42 ust. 2 pkt 2. Przepis ten stanowi, ze kierownik
budowy (rabot) jest obowigzany umiescié na budowie lub rozbidrce, w widocznym
miejscy, tablice informacyjng oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczgcs
bezpieszenstwa pracy i ochrony zdrowia; nie dolyczy to budowy obiektdw stuZagych
obronnosci | bezpieczenstwu panstwa oraz obiektéw liniowych. Objeta analizg NIK
dokumentacja nie dotyczyla takich obiektow. (akta kontroli str. 124-128, 192-193)

- W 17 z 40 (42,5%) objetych analizg spraw (wszystkie z lat 2015-2018) wydano
pozwolenia na uzytkowanie obiektdw budowlanych, mimo Ze wnioskodawcy
nie dostarczyli cSwiadczen ¢ zagospodarcwaniu terenow przyleglych, co stanowilo
naruszenie art. 57 ust.1 pkt 3 Prawa budowlanego. PINB wyjasnil: ,Qd lipca 2016 roku
egzekwifjemy skfadanie przez inwesforow oSwiadczert ber wzgledu na to
czy eksploatagja obleitu jest uzaleZzniona od zagospodarowania ferendw preyleglych
czy nie. Poprzednio przepis art. 57 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego inferpretowalem

% Decyzje o numerach: INB,7356.10.208, INB.7356.11.2018, INB.7356,14.2018,
% Decyzja nr INB.7356.13.2018,
Decyzja nr INB.7356.9.2018.

Ly
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w sposoh literalny, tzn. oswiadczenie bylo wymagane, jezell eksploatacia obiekiu byta
uzalezniona od zagospodarowania fakich terandw. (akta kontroli str. 103-110, 192-193)

3.2, Postepowanie egzekucyjne

W latach objelych kontrolg Inspekterat prowadzit 12 postepowan egzekucyjnych.
Szczegdlowq analizg objgfo 11 postepowan, gdyz w czasie kontroli NIK, akta jednej sprawy
znajdowaly sie w PWINB. Analiza wykazala, ze:

1.

Szes¢ postepowan (54,5%) umorzono z powodu realizacji chowigzkéw natoZonych
decyzjami, jedno umorzono z uwagi na ogloszenie upadiodci przez inwestora (9,1%),
dwa postepowania (18,2%) byly w toku ze wzgledu na zmiany wladcicielskie oraz wyroki
WSA uchylajace postanowienia PINB i organu Il instancji o naloZeniu grzywny,
awdwoch kolejnych (18,2%) Wojewoda Podlaski wydat decyzje o wstrzymaniu
egzekucji administracyjnej odpowiednio do 1 lipca 2020 r. i 1 stycznia 2021 .
W uzasadnieniu decyzji Wojewoda wskazal m.n., Ze wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych nie wstizymuje orzeczonego przez wiasciwy organ obowigzku, lecz
ma jedynie pozwolié zobowigzanemu na przygotowanie sie do jego wykonania,
a okolicznosci sprawy wypelniajg dyspozycje art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie | administracji rzgdowe] w wojewédztwie® (zgodnie z powolanym
przepisem wojewoda moze, w drodze decyzji adminisiracyjnej, wstrzymaé egzekucje
administracyjng, wstrzymanie egzekucji moZe nastapic w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach, na czas okreSiony, i moze dotyczyC czynnosci kazdego organu
prowadzacege egzekucje administracyjna).

Nie stwierdzono przypadkéw przewleklosci postepowan egzekucyjnych prowadzonych
przez Inspektorat.

Stosownie do wymogdw art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.%® w kazdym
przypadku wszczecie postepowania egzekucyjnego zoslalo poprzedzone wystaniem
upomnienia.

We wszystkich sprawach wystawiono tytuty wykonawcze na obowigzujgcych wzorach
formularzy®. Zawieraly one informacle wymienione w at. 27 u.p.ea W pieciu
Z 11 analizowanych postepowan przed wystaniem upomnienia sprawdzono wykonanie
przez zobowigzanych ohowigzku wynikajacego z ostatecznej decyzji, a w pozostalych
szesciu sprawach nie bylo dowoddow potwlerdzajacych przeprowadzenie takiej kontroli,
PINB wyjasnit: ,Nie sprawdzanc wykonanila decyzfi, poniewaZ w fredci rozsirzygnied
zostata zawarta Klauzila o koniecznodei poinformowania organu o wykonaniu decyzji,
a w fych sprawach informacfe takie nie wptynefy do Inspektoratyr”.

We wszystkich posiepowaniach wraz z iytulami  wykonawczymi wystawiono
postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia do realizacii obowigzkow
natozenych decyzjami (nie stosowano innych $rodkow egzekucyjnych). W dwoch
przypadkach {z 11) tytuly wykonawcze w egzekucji naleznosci pienigznych skierowano
do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego. W obu sprawach naczelnik umorzyl
postepowania egzekucyjne prowadzone wcobec majatku ukaranych — w jednym
przypadku z uwagi na wykonanie obowigzku, a w kolejnym z powedu ogioszenia
upadtosei przez zobowigzanego. W pozostalych dziewieciu przypadkach nie kisrowano
spraw do urzedu skarbowego celem wyegzekwowania natczonych grzywien, gdyz pieciu
zobowigzanych wykonato obowigzki po naioZeniu grzywny, dwie sprawy byly w toku,
awdwoch przypadkach postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone decyzjg
Wajewody Podlaskiego. PINB wyjasnf, Zze jego zdaniem .{.) grzywna w celu
przymuszenia w znakomitej wigkszosci przypadkiw powoduje, Ze osoba zobowigzana
do wykonanta obowigzku podejmuje nlezwioczrie czynnosci majgce na celtt jego
wykonanig". Odnosnie wykonania zastepczego stwierdzit, ze: ,(...) w ostatnich latach

# Dz U.z2017 r. poz. 2234, ze zm.
u |Jstawa o postepawaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 22018 r. poz. 1314, ze zm.}. Ustawa zwana dalej .u.p.e.a.”
® Wzory formularzy zostaly okredlone w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia 16 maja 2014 r. w sprawia wzoréw

tyiulow wykenawczych stosowanych w egzekucii administracyjne] {Dz. U. poz. 650), obowiazujgeegoe do 6 wrzebnia 2016 1.
oraz z dnia 8 sigrpnia 2015 r. (Dz. U. poz. 1305, ze zm.), a takze w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju | Finanséw z dnia 27
lutego 2017 r, zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoraw tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekuci
administracyjne] {Dz. U. poz. 469).

14



Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

tutejszy organ nie korzystatl z tej insiviucji, w zwigzku z czym frudno jest mi ocenié
skuteczno$é tej procedury. Z mojego doswiadczenia zawodowego wynika jednak,
Ze dosc trudno jest pozyskaé podmiot chegey zrealizowaé rozbiorke obiekiu w ramach
wykonania zastepczego'.

6. W przypadku postepowanta INB.7355.11.2014, po ogloszeniu  upadiogei
zobowigzanego, Inspektorat nie zweryfikowat czy decyzja dotyczaca rozhidrki
wykonanej poza zakresem projektu budowlanego rozbudowy budynku inwentarskiego
zostala wykonana. PINB wyjasnik: ,Nie sprawdzono czy decyzfa zostata wykonana, gdyz
postepowanie egzekucyine dofyczace wyegzekwowania nafozonej grzywny w celu
przymuszenia, prowadzone przez naczeinika Urzedu Skarbowego, zosfalo umorzons
Zmocy prawa, z uwagi na ogloszenie upadiosci zobowigzanego. W lgf sytuacii
Inspekforat nie ma mozliwodoi wyegzekwowania przez zobowigzanege wykonania
rozhirki. Wykonanie zastepcze nie jest mozliwe do zrealizowania z uwagi na brak
zabezpieczenia SrodkGw  finansowych na jego przeprowadzenis. Inspekioraf
nic dysponuje  Srodkami  wiasnymi, wystarczajacymi do opfacenia  wykonanhia
zasfepczego”. {(akta konfroli str. 117-118, 194-202, 230-231)

W latach objetych kontrolg w Inspektoracie nie spotzadzano analiz dotyczacyeh
skutecznodei prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Natomiast w przesylanych
do PWINB miesigcznych sprawozdaniach o realizacji zadali z zakresu Prawa budowlanego,
wykazywano liczbe wszczynanych postepowan egzekucyjnych. (akta kontroli str.121)

W dziatalnoéei kontrolowansj jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

Inspektorat na ogét prawidlowo |1 skutecznie prowadzit postepowania konfrolne
i egzekucyjine. W szczegolnosci kontrolowano budynki i obiekty budowlane, w tym
w zakresie stanu ich utrzymania. Weryfikowano tez kompletnosé dokumentacji dostarczanej
przez inwestorow, jednak nie zawsze rzetelnie. W Zadne] z 20 objetych analizg, spraw
dotyczacych zgtaszania terminu rozpoczecia robot budowlanych, nie wzywano inwestorow
do uzupelnienia dokumentacji, mimo ze nie dostarczyli oni pisemnej informacji zawterajacej
dane o bezpieczenhstwie pracy i ochronie zdrowia, a w 17 z 40 analizowanych spraw,
z 1at2015-2016, wydano pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych, mimo
ze wnioskodawey nie dostarczyli odwiadczeh o zagospodarowaniu ferendw przylegiych.
Wiasciwe dziatania podejmowano w odniesieniu do ujawnionych samowoli budowlanych,
wszczynajge procedure legalizacying badz wydajac decyzie o nakazie rozbidrki.
W przypadku podmiotbw uchylajacych sie od wykonania obowigzkow nalozonych
decyzjami, wszczynano postepowania egzekucyjne. Sposrdd 11 takich postepowan
prowadzonych w latach 2015-2018 (do 30 czerwca), 54,6% zakonczylo sie skutecznym
wyegzekwowaniem chowigzkow nalozonych na zobowiazanych, w dwéch przypadkach
postgpowanie egzekucyjne zostato zawieszone decyzjg Wojewody Podlaskiego,
w kolejnych dwdch byle w toku (ze wegledu na orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z 22 lutego 2018 r. uchylajgce postanowienia PINB i organu Il instancji
o natozeniu grzywny w celu przymuszenia), natomiast w jednym zostalo umorzone
z powodu ogfoszenia upadioéei zobowiazanego. W Inspektoracie prowadzono ewidencie
wymagane przepisami  Prawa budowlanego, jednak ewidencie rozpoczynanych
i addawanych do uzytkowania obiektdéw budowlanych w sposob niezgodny z wymogami
§ 2 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r.
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Whnioski

Prawo zgtoszenia
zasfrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskaw

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawlictowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Uzupetnienis zakresow czynno$ci pracownikow Inspektoratu o prowadzenie
ewidenc|i rozpoczynanych i cddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych.

2. Zamieszczanie pouczenia o treSci zawartej w art. 239 § 1 kpa we wszystkich
odpowiedziach, w ktorych skarzacych informuje sie o odmownym zalatwieniu
skargi.

3. Prowadzenie ewidencji rozpcczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych w sposob zapewniajacy rzetelnosé i ciggtosé dokonywanych w nigj
wpisow oraz uniemozliwiajacy nieuprawnione dokonywanie zmian.

4. Zapewnienie skutecznego egzekwowania obowigzku przedkladania kompletnej
dokumentacji od inwestordw zawiadamiajgcych Inspektorat o zamigrzonym terminie
rozpoczecia robot budewlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowang) przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pakontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z arl. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescia uchwaly
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbg Kontroli, w terminie

21 0d otrzymania wystapienia pokontrelnege, © sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, 18 grudnia 2018 .

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
Jerzy Chwiedosik Najwyzsze] {zby Kontroli w Bialymstoku
gtéwny specjalista k. p. z up. WICEDYREKTOR
o obert Skwark
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