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I. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Grajewie, ul. Wojska Polskiego 74C,
16-200 Grajewo

Zbigniew Arasimowicz, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, od 1 stycznia 1999 r.

1. Adekwatnos¢ zasobow inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkow i realizowanych
zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.
3. Prowadzenie postepowar kontrolnych i egzekucyjnych.

0d 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. Badania kontrolne mogly dotyczy¢ rowniez
dziatah wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli mialy one zwigzek z kontrolowang
dziatalnoscig organéw nadzoru budowlanego. W przypadku koniecznosci poréwnania
niektorych danych z danymi za lata wcze$niejsze nalezalo wykorzystat dowody
sporzadzone przed okresem objetym kontrola,

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontrolit

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Wojciech Olszewski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/139/2018
z 5 pazdziernika 2018 r. (akta kontroli str.1-2)

1Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawq o NIK".
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OCENA OGOLNA

IIl. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grajewie® na ogét prawidlowo realizowat
zadania kontrolne oraz skutecznie prowadzit dziata zmierzajace do usniecia stwierdzonych
stanow nieprawidiowych, w tym w wyniku postepowan egzekucyjnych.

W ramach wykonywania zadan okreslonych w ustawie z dnia 1 lipca 1994 Prawo
budowlane* prowadzono kontrole budynkow i obiegéw budowlanych, w tym dotyczace stanu
ich utrzymania. Weryfikowano tez kompletnosé dokumentacji dostarczanej przez
inwestorbw wraz z zawiadomieniem o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych oraz wnioskami o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow
budowlanych. Odpowiednie dzialania podejmowano w odniesieniu do ujawnionych
samowoli budowlanych, wszczynajac procedure legalizacyjng badz wydajac decyzje
0 nakazie rozhiorki. W przypadku podmiotéw uchylajacych sie od wykonania obowigzkow
nafozonych decyzjami, wszczynano postepowania egzekucyjne, ktore jednak nie zawsze
prowadzono rzetelnie. Sposrdd 23 prawomocnych nakazéw rozbiorki z lat 2015-2018
(do 30 czerwca), 83% zakonczylo sie skutecznym wyegzekwowaniem obowigzkow
nafozonych na zobowigzanych, w tym w dwoch przypadkach w wyniku postepowania
egzekucyjnego.

Prawidlowo zorganizowano przyjmowanie, ewidencjonowanie i rozpatrywanie wplywajacych
skarg. Zasadnos¢ skarg weryfikowano przeprowadzajac kontrole, a gdy ich ustalenia
wskazywaly na nieprawidlowosci, prowadzono postepowanie  administracyjne
lub podejmowano  dziatania aby nieprawidlowosci zostaly usuniete bez wszczynania
postepowan administracyjnych. Jednakze niedostateczna obsada kadrowa spowodowala,
ze w 18% zbadanych spraw (sze$¢ z 33) wystapity opdznienia w miesigcznym ich
zafatwianiu, bez uprzedniego poinformowania skarzacych o terminie zatatwienia sprawy
(w czterech z tych spraw opdznienia wynosity jedynie od dwéch do frzech dni).

Organizacja Inspektoratu oraz posiadane $rodki techniczne pozwolily na realizacje zadan
okreslonych w ustawie z dnia 1 lipca 1994 Prawo budowlane. Wystapily natomiast frudnosci
w pozyskaniu do pracy osob o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, skutkiem czego
Inspektorat nie posiadat peinej obsady kadrowej pracownikéw merytorycznych przez
co najmniej 12 miesiecy, a pracownicy merytoryczni zajmowali sie dodatkowo takze obstugg
administracyjna, Zadowalajaca byta natomiast baza lokalowa, z ktorej korzystano od maja
2015 roku.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na:

— niepodejmowaniu dziatah po skierowaniu upomnief dotyczacych realizacji decyzji
onakazie rozbiérki nielegalnie wykonanej rozbudowy budynku mieszkalnego
i gospodarczego,

— opOznienieniami w miesiecznym zafatwianiu skarg w 18% analizowanych spraw, bez
informowania o tym skarzacych.

2 NajwyZzsza |zba Kontroli formuluje ocene ogdina, jako oceng pozytywna, oceneg negatywna albo oceng w formie opisowe;.
3 Zwany dalej ,Inspektoratem”.
4 Dz U.z2018 r. poz. 1207, ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawem budowlanym’",
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dzialalnosci

1. Adekwatno$¢ organizacji oraz zasobow urzedu do potrzeb
wynikajacych z obowiazkéw ustawowych oraz liczby i rodzaju
zatatwianych spraw

1.1. Organizacja wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia
w Inspektoracie

W okresie objetym kontrola w Inspektoracie obowiazywat regulamin organizacyjny
z 1 pazdziernika 2004 r., w ktorym ujeto zadania odpowiadajace zadaniom organow
nadzoru budowlanego ujete w art. 83 i 84 Prawa budowlanego, obejmujace m.in.:

— realizacje zadan nadzoru budowlanego na obszarze powiatu grajewskiego,

— dziatalno¢ inspekcyjng w zakresie prawidiowosci przebiegu procesu budowlanego
i utrzymania obiektow budowlanych,

— prowadzenie postepowan administracyjnych i egzekucyjnych,

—  prowadzenie postepowan wyjasnigjacych w sprawie katastrof budowlanych,

— prawidiowe wspOtdziatanie z organami administracji architektoniczno-budowlanej
i organami kontroli panstwowej. (akta kontroli str. 3-6)

W okresie objetym kontrolg plan zatrudnienia w Inspektoracie obejmowat Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej ,Inspekfor’), dwéch inspektoréw nadzoru
budowlanego (w peinym wymiarze czasu pracy) oraz glowng ksiegowg na % etatu
(do 1 czerwca 2015 r. w wymiarze %2 etatu).

Pracownicy merytoryczni (na stanowiskach inspektorow nadzoru budowlanego) mieli
okreslone tozsame zakresy obowigzkéw z podzialem na teren dziatania (miasto i gmina
Rajgrod, miasto i gmina Szczuczyn, gmina Rajgrod oraz miasto Grajewo, gmina Grajewo
igmina Wasosz). Zakresy czynnosci obejmowaly prowadzenie spraw w zakresie
przewidzianym regulaminem organizacyjnym i Prawem budowlanym, w szczeg6lnosci:

— prowadzenie wg wlaciwosci Inspektoratu dziatalnoéci inspekcyjno-kontrolnej w zakresie
prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektow budowlanych,

— prowadzenie stosownych ewidencji oraz sporzadzanie wymaganych sprawozdan,
— zalatwianie korespondencii i interesantow (wg podzialu na tereny dziatania),

— zbieranie materiatow dowodowych w sprawach wynikajacych ze skarg i wnioskow 0sb
fizycznych,

— prowadzenie postepowan administracyjnych i egzekucyjnych w zakresie wiasciwosci
Inspektoratu,

— prowadzenie postepowan wyjasniajacych przyczyny i okoliczno$ci powstania katastrof
budowlanych,

— obstugi prawnej Inspektoratu,

— opracowywanie planéw inspekcii,

— przygotowywanie okresowych sprawozdan z dziatalnosci inspekcyjnej,

— obstugi kancelarii ogo6inej i sekretariatu,

— prowadzenie rejestrow okreslonych w instrukcji kancelaryjnej. (akta kontroli str. 7, 8-15)
Od 1 listopada 2016 r. do 2 listopada 2017 r. w Inspektoracie nie byto peinej obsady
etatowej pracownikow merytorycznych. W okresie tym zatrudniony byt (oprocz Inspektora)
tylko jeden z dwoch przewidzianych pracownikéw merytorycznych. Wynikalo to z uptywu

terminu (30 pazdziernika 2016 r.) zawartej umowy o prace z pracownikiem zatrudnionym
od 1 kwietnia 2015 r. Jak wyjasnit Inspektor, nigprzediuzenie zatrudnienia tej osoby

5 Qceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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wynikalo z nieterminowego wykonywania obowigzkéw siuzbowych (przewlekios¢
prowadzonych postepowan), nieumiejetnego stosowania przepisow prawa w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych, oraz probleméw w komunikacji z pracownikami
Inspektoratu i innych urzedoéw w tym Starostwa Powiatowego w Grajewie i Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku. (akta kontroli str. 162-166)

W celu zatrudnienia nowego pracownika pieciokrotnie zamieszczono ogtoszenia o naborze
(20 marca, 10 kwietnia, 16 czerwca, 31 sierpnia i 20 pazdziernika 2017 r.). Na pierwsze dwa
ogloszenia nie wplynely zadne oferty, na trzecie wplynela jedna oferta, lecz telefonicznie
kandydat zrezygnowat, na czwarte ogtoszenie wptynely dwie oferty, jednak osoba wybrana
zrezygnowata. Na pigte ogloszenie wplynely cztery oferty, z ktérych wybrano jedna.
Nowego pracownika zatrudniono od 2 listopada 2017 r. (na okres probny do 31 grudnia
2017 r.), a nastgpnie na czas okreslony — od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.). Poprzednio,
przed 1 kwietnia 2015 r., mimo pelnej obsady etatowej, jeden z pracownikow przebywat
na zwolnieniach lekarskich (od 1 sierpnia 2014 r) i od stycznia 2015 roku odszedt
na emeryture. W zwigzku z tym zatrudnienie w etatach oraz osobach ksztattowalo sie
na poczatku poszczegdlnych lat 2015-2018 (I potrocze) od 3,5 etatu (cztery osoby)
na 1 stycznia 2015 r., 3,25 etatu (cztery osoby) na 1 stycznia 2016 ., 2,25 etatu (trzy osoby)
na 1 stycznia 2017 r.i 3,25 etatu (cztery osoby) na 1 stycznia oraz 30 czerwca 2018 r.

Wymagania niezbedne na pracownika w wymienionych wyzej ogloszeniach obejmowaly:
- wyksztalcenie — Srednie w zakresie budownictwa,

- doSwiadczenie zawodowe — 3 lata w obszarze zwigzanym z budownictwem,

- posiadanie uprawnien budowlanych w ograniczonym zakresie,

- znajomo$¢ ustaw Prawo budowlane, Kodeks postepowania administracyjnego oraz
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

- obsluga komputera i urzadzen biurowych, prawo jazdy kat. B,

- komunikatywnos¢, obywatelstwo polskie, korzystanie z pelni praw publicznych, brak
skazan za umysine przestepstwa lub przestepstwa skarbowe.

Jako dodatkowe wymagania wskazywano m.in. znajomo$¢ przepisow wykonawczych
do ustawy Prawo budowlane.

Zatrudniony (od listopada 2017 roku) pracownik posiadat uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych
i kanalizacyjnych. Miat wyksztatcenie wyzsze (magister inzynier inzynierii $rodowiska) oraz
wymagane do$wiadczenie zawodowe.
Pracownicy merytoryczni byli zobowigzani do prowadzenia kancelarii ogolnej i sekretariatu,
jak rowniez obstugi prawnej Inspektoratu. Inspektorat nie zatrudnial radcy prawnego.
W okresie objetym kontrolg Inspektorat pozyskat do pracy w sekretariacie stazystke,
skierowang przez Powiatowy Urzad Pracy w Grajewie. W okresie objetym kontrolg byla ona
na szeSciomiesigcznym stazu (od 19 czerwca do 18 grudnia 2017 r.), a nastepnie
na trzymiesiecznej umowie o prace (od 19 grudnia 2017 r. do 18 marca 2018 r.).

(akta kontroli str. 24, 25-35, 36)

Wszyscy pracownicy merytoryczni, zafrudnieni w okresie objetym kontrola, posiadali
uprawnienia budowlane. Inspektor w zakresie wykonywania samodzielnych funkcii
kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i projektanta
w specjalnoéci architektonicznej, jeden z pracownikéw merytorycznych — do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, a drugi
— do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych
i kanalizacyjnych. Decyzje, postanowienia oraz korespondencje wychodzaca z inspektoratu
podpisywat Inspektor. Rowniez kontrole byly prowadzone przez zespoly dwuosobowe,
w sktadzie ktérych jednym z dwoch czionkow byt inspektor. (akta kontroli str. 16-23)



W okresie objetym kontrolg (w poréwnaniu do 2014 roku) systematycznie rosta liczba spraw
realizowanych przez Inspektorat, co — w zwiazku z brakiem peinej obsady kadrowej
na przetomie lat 2016/2017 - skutkowato wzrostem liczby spraw na jednego pracownika
merytorycznego ze 198 w 2014 roku do 204 w 2015 roku (0 3%), 323 w 2016 roku (0 58,3%
wiecej niz w 2015 roku) i 247 w 2017 roku (o 23,5% mniej niz w 2016 roku, lecz o 24,8%
i21,1% wiecej niz w latach 2014 i 2015). W | potowie 2018 roku na jednego pracownika
przypadato prawie 125 spraw. W kolejnych z tych lat w Inspektoracie prowadzono ogétem
595, 613, 647, 742 i 374 sprawy. W okresie objetym kontrolg systematycznie rosta réwniez
liczba przeprowadzonych kontroli, co miato tez wplyw si¢ na liczbg kontroli przypadajaca
na jednego pracownika merytorycznego, ktora wynosita kolejno 78,3, 89, 163, 110,6 i 55,3
kontrole. W latach tych Inspektorat przeprowadzit 235, 267, 326, 332 i 166 kontroli.8

(akta kontroli str. 50, 51)

Jak wyjaénit Inspektor pracownicy merytoryczni prowadzili takze obstuge sekretariatu
i nie analizowano ile czasu zajmowaty im te czynnosci. (akta kontroli str. 162-166)

Na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli (8 pazdziernika 2018 r.) Inspektorat dysponowat

nizej wymienionymi $rodkami technicznymi.

1. Jeden samochdd stuzbowy (Daewoo Lanos z 2004 roku) — w Il potowie 2018 r.,
na wniosek Inspektora, zwiekszono budzet Inspektoratu o 60.000 z}, na zakup nowego
samochodu, z tego 55.000 zt pochodzito z rezerwy celowej budzetu panstwa, a 5.000 zt
stanowily Srodki powiatu.

2. Pig¢ komputeréw stacjonamych, z ktorych dwa zakupiono w listopadzie 2017 roku (oba
wykorzystywane przez pracownikow merytorycznych — Inspektora Powiatowego
i starszego inspektora), jeden pochodzit z 2006 roku (uzytkowany przez pracownika
merytorycznego), kolejny — z 2013 r. byt uzytkowany przez gtdwng ksiggows,
a komputer z 2010 roku znajdowat sie¢ w sekretariacie. Komputery, poza systemami
operacyjnymi posiadaly aplikacie biurowe MS Office oraz aktualne programy
antywirusowe. Natomiast komputer inspektora nadzoru budowlanego (z 2006 roku) byt
wyposazony w system operacyjny Windows XP. W trakcie kontroli (18 listopada 2018 r.)
pracownikowi temu zakupiono nowy komputer stacjonamny.

3. Kserokopiarka czarno-biata z 2015 roku z mozliwoscig drukowania oraz jedna drukarka
kolorowa z 2013 roku.

4. Dwa laptopy z 2016 roku i jedna drukarka przeno$na z 2009 roku, wykorzystywane
do pracy w terenie.

Jeden dalmierz z 2006 roku.

Detektor gazu z 2018 roku.

Jeden cyfrowy aparat fotograficzny z 2012 roku.

Jeden telefon komérkowy z 2017 roku (uzytkowany przez Inspektora).
Faks z 2015 roku oraz dwie niszczarkami z lat 2009 i 2006.

Inspektorat nie dysponowat aplikacjami specjalistycznymi w zakresie prawa budowlanego
i sprawowanego nadzoru budowlanego. Miat natomiast dostgp do internetowych aplikacii
Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, dotyczacych ,Rejestru Katastrof Budowlanych”
(RKB-2) i ,Rejestru Kontroli Obowigzkowych” (RKO-2). Do RKB-2 Inspektor wprowadzat
informacije o obiektach zniszczonych w wyniku katastrofy, a do RKO-2 — dane o kontrolach
obowigzkowych przeprowadzanych w zwiazku z wydaniem pozwolenia na uzytkowanie.
Inspektor miat rowniez dostep internetowy do wprowadzania danych do GUS w zakresie
sprawozdan statystycznych B-06, B-07 i B-08 oraz do aplikacji Ministerstwa Finansow
dotyczacej wprowadzenia danych o wystawionych mandatach. Inspektorat miat rowniez
mozliwosci otrzymywania i wysytania korespondencji droga elektroniczna (ePUAP).

© ® N oo

6 Z uwzglednieniem wizji lokainychi kontroli wyrobow budowlanychw ramach kontroli budéw i kontroli obowiazkowych.
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Inspektor wskazat na nastepujace braki wystepujace w jednostce: brak dostepu do bazy
rejestru gruntow i zasobu map na obszarze dziatania Organu, brak obstugi informatycznej
(powoduje potrzebg rozwigzywania probleméw z zewnetrznymi firmami informatycznymi
lub przy pomocy informatyka zatrudnionego w Starostwie Powiatowym w Grajewie)
i prawnej (problemy prawne rozwigzywano we wiasnym zakresie lub w porozumieniu
z prawnikami  zatrudnionymi w Wojewodzkim  Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Biatymstoku). (akta kontroli str. 44-45, 44-48, 52-85, 162-166)

Od maja 2015 roku Inspektorat przeniost sie do nowej siedziby (do budynku Starostwa
Powiatowego w Grajewie, zajmowanego przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie,
od ktérego uzyczat pomieszczenia), w ktorej miat do dyspozycji cztery odrebne
pomieszczenia: korytarz z sekretariatem, pokoj Inspektora, pokdj inspektoréw z dwoma
stanowiskami pracy, pokéj gléwnej ksiegowej oraz pomieszczenie w piwnicy budynku, gdzie
przechowywana byla giéwnie dokumentacja otrzymana z organu architektoniczno-
budowlanego. W ramach umowy uzyczenia Inspektorat ponosit koszty mediow
(rozliczanych proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni).

Przecietne wynagrodzenie zasadnicze pracownikow merytorycznych w Inspektoracie:

- na stanowisku Inspektora Powiatowego ksztattowato sie od 3.740 zt w 2015 roku
do 4.170 zt na koniec | polowy 2018 roku - wzrost 0 11,5%,

- na stanowisku starszego inspektora wynosito od 3,785 zt w 2015 roku do 4.347 z
wlatach 2016-2018 (I potowa) — wzrost w 2016 roku o 14,9% w odniesieniu
do 2015 roku,

- na stanowisku inspektora wynosito 3.250 zt w 2015 roku i wzrosto do 3.803,90 zi
w 2016 roku (o 17%). W 2017 roku wynagrodzenie to spadio do 2.923 zt (0 23,2%),
aw | potowie 2018 roku wzrosto do 3.522,80 zi. Wynikato to ze zmian w zatrudnieniu
natym stanowisku i zatrudnienia w koricu 2017 roku pracownika na okres prabny,
a od 2018 roku na czas okreslony.

Inspektor wyjasnit, ze w jego opinii zatrudnienie w Inspektoracie trzech pracownikow
merytorycznych jest wystarczajace. Dodatkowy etat pracownika administracyjnego
do obstugi sekretariatu i pomocy biurowej zwiekszytby wydajnosé pracy jednostki pod
wzgledem merytorycznym (aktualnie obowiazki sekretariatu sg prowadzone przez
pracownikéw merytorycznych). Dodat, Ze wysokos¢ zarobkow pracownikéw merytorycznych
nie jest konkurencyjna w stosunku do stawek wystepujacych w branzy budowlanej
na podobnym poziomie kwalifikacji zawodowych i wyksztaicenia, co potwierdzaja, problemy
ze znalezieniem chetnych do pracy w inspektoratach na szczeblu powiatowym
i wojewodzkim. Wg Inspektora zarobki pracownikow merytorycznych niejednokrotnie
sg 0 100% nizsze niz oferowane zwyklym kierownikom i inspektorom budowy z tym samym
stazem i wyksztalceniem w sektorze prywatnym. Jednoczesnie istnieje tam mozliwose
dodatkowego zarobkowania. (akta kontroli str. 162-166)

Planowane $rodki (po zmianach) na dziatalno$¢ Inspektoratu wynosity odpowiednio:
289.799 zt w 2014 roku (wydatkowano 289.780 zi), 321.535 w 2015 roku (wydatkowano
321.516 zt). Wzrost wydatkow w 2015 roku w odniesieniu do 2014 roku wynikat gtownie
ze zwigkszenia $rodkéw o 5.000 zt w zwigzku z przeniesieniem Inspektoratu do nowej
siedziby, wyptaty odprawy emerytalnej i nagrod jubileuszowych (24.335 zt) oraz zwiekszenia
$rodkéw na dziatalnosé biezaca o 3.500 zt. Plan wydatkoéw w 2016 roku wyniost 301.200 zt
(wydatkowano 301.161 zf). W roku tym zwigkszono $rodki o 3.500 zt na biezacq
dziatalnosci. W 2017 roku plan wydatkéw wyniost za$ 315.000 zt (wydatkowano 314.803 zi)
- 0 7.000 Zt zwiekszono plan na dziatalno$¢ biezacg w pordwnaniu do 2016 roku,
co wynikalo gtéwnie z zakupu dwéch komputerdw stacjonarnych. Plan na 2018 rok
przewiduje wydatki w wysokosci 302.000 zt, z ktorych w | polowie 2018 roku wydatkowano
156.171 zh. Calosci Srodkéw wydatkowanych na dziatalnosci Inspektoratu w latach
2015-2018 (I pétrocze) pochodzita z budzetu panstwa.
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Zasadnicza, pozycja, wydatkow Inspektoratu byly wydatki na wynagrodzenia i pochodne,
ktore stanowity od 90,3% ogotu wydatkéw w 2016 roku do 91,7% w | potowie 2018 roku.
Pozostate zasadnicze kierunki wydatkow to zakup materiatéw i wyposazenia (od 3,3%
do 3,6% wydatkéw ogdtem) oraz energii (od 2,2% do 2,63%) i przesylki pocztowe
(od 1,35% do 1,87%).
Inspektorat posiadat zabezpieczenie $rodkéw na wynagrodzenia zatrudnionych osob,
jednak wystepowaly potrzeby dodatkowych $rodkow na finansowanie wydatkow
pozaptacowych, w tym zakup sprzetu i wyposazenia, co bylo dokonywane zazwyczaj
pod koniec poszczegolnych lat budzetowych, ze Srodkow rezerwy celowej budzetu panstwa.
(akta kontroli str. 38-43, 44-45, 52-85, 86, 87-99)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Organizacja oraz wyposazenie techniczne Inspektoratu, w tym posiadanie $rodka
transportu, pozwalaly na realizacje zadan okreslonych w Prawie budowlanym. Inspektorat
miat natomiast trudnoéci z zapewnieniem peinej obsady kadrowej, m.in. z powodu
oferowania malo atrakcyjnych warunkow placowych, przez co przez 12 miesigcy zadania
Inspektoratu byly realizowano przy niepeinej obsadzie kadrowej. W konsekwencji
zwigkszata sig liczba spraw i kontroli przypadajacych na jednego pracownika. Dodatkowym
obcigzeniem pracownikow merytorycznych byt brak mozliwosci zatrudnienia obstugi
sekretariatu.

2. Postepowanie po uzyskaniu informacji o nieprawidtowos$ciach

W okresie objetym kontrola w Inspektoracie prowadzono Rejestr Skarg i Whnioskow.
W 2015 roku prowadzono go wg podziatu na poszczegélne gminy z terenu dziatania
Inspektoratu, natomiast po kontroli przeprowadzonej przez Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (,WINB") w 2016 roku, obejmujacej lata 2014-2015 rejestr ten
prowadzono w jednej ksiazce. Zgodnie z art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’ dokumentacje zatatwienia spraw zaewidencjonowanych
w rejestrze prowadzono odrebnie od pozostalej dokumentacii. Inspektor dekretowat
zalatwienie skarg na pracownikow wg podziatu terytorialnego oméwionego w pkt 1
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu wplyneto 110 skarg, w tym 73 w latach
2016-2018 (I potrocze). Sposrod 73 skarg, 55 (75%) uznano za niezasadne,
a 18 za zasadne. W wyniku siedmiu z nich wszczeto postepowanie administracyjne. Analiza
33 skarg z tego okresu (z 73 — 45%) wykazala, Ze zasadniczym Zrédiem weryfikacii
informacji bylo przeprowadzenie kontroli, ktére wszczgto w 30 przeanalizowanych
sprawach. W 29 sprawach kontrole takie przeprowadzono w ciagu 30 dni od wptywu skargi,
a w jednym przypadku po uplywie 35 dni, co wynikalo z niezastania wiasciciela
nieruchomosci podczas dwoch wezesnigjszych prob kontroli. W przypadku pozostatych
trzech spraw zasadnos¢ skarg zweryfikowano na podstawie innych Zrédet informacji
(dysponowano juz materialem na ten temat lub nie bylo to przedmiotem dzialania
Inspektoratu):

- w sprawie SA.0551-18/2016, dotyczacej budowy drogi gminnej, otrzymano materiaty
z gminy potwierdzajace prawidtowe wytyczenia drogi gminnej i jej realizacje,

- w sprawie SA.0551-12/17, przekazanej z WINB, w zwigzku z brakiem odpowiedzi
na skarge okazato sie, Ze skarzaca nie odebrata wystanej jej wczesniej korespondencii,

- w sprawie SA.0551-25/17, dotyczace] zastoisk wody spowodowanych niedroznoscig
urzadzen melioracyjnych, Inspektorat nie byt wiasciwy do jej rozpatrywania i takiej
odpowiedzi udzielit skarzacemu.

W przypadku uznanych za zasadne skarg dotyczacych samowoli budowlanych

lub zabezpieczenia nieuzytkowanych obiektéw budowlanych, gdy wiaéciele lub podmioty

zobowigzane zadeklarowali usuniecie stanéw nieprawidlowych, nie prowadzono
postepowania administracyjnego, a realizacje deklaracji weryfikowano kolejnymi kontrolami.

Na przyklad w sprawie zabezpieczenia przed dostgpem osob  postronnych

7 Dz U.z2017 r. poz. 1257, ze zm. Ustawa zwana dalej k. p.a."
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do nieuzytkowanego budynku sklepu w Szczuczynie, kontrole takie przeprowadzono
trzykrotnie (21 kwietnia, 3 czerwca i 19 lipca 2016 r) ~ do uzyskania wiaciwego
zabezpieczenia obiektu. Kazdorazowo skarzacych zawiadamiano o sposobie zatatwienia
sprawy — pisma te zawieraly elementy wskazane w art. 238 k.p.a.

W Inspektoracie 88% skarg zatatwiono w terminie jednego miesiaca, a 12% (12 spraw)
po tym terminie. Dziesie¢ z tych spraw zafatwiono w terminie od jednego do dwéch
miesiecy, a dwie od dwoch do szesciu miesiecy. Na przestrzeni lat 2015~2018 (I pdtrocze)
ilod¢ skarg zatatwionych w terminie miesiaca poprawita sig ~ z 79% w 2015 roku do ok. 90%
w latach 2016-2017 i 100% w | potowie 2018 roku. Spo$réd przeanalizowanych 33 skarg,
wszeS¢ przekroczono miesieczny termin zalatwienia sprawy, w tym w czterech
przypadkach przekroczenie to wynosito od dwéch do trzech dni, a w dwdch — 52 i 68 dni.
(akta kontroli str. 123, 124, 125-130, 131-147, 148-151)

Ewidencja skarg i wnioskéw oraz rozpatrywanie skarg z lat 2014-2015 roku byly
m.in. przedmiotem kontroli WINBE. Stwierdzono, ze na jedng ze skarg (z 2014 roku)
nie udzielono odpowiedzi, nie wszystkie sprawy zgtaszane przez obywateli dotyczace
nakazéw zmierzajacych do likwidacji skutkow samowoli budowlanych byly rozpatrywane
w trybie skarg i wnioskéw, w jednym przypadku ustalen kontroli dokonano z naruszeniem
przepisow art. 81 a ust 2 i 3 Prawa budowlanego - bez udziatu pefnoletniego $wiadka,
nie dotrzymano miesigcznego terminu zalatwienia jednej skargi, w dwdch przypadkach
nie nadano numeréw — znaku sprawy odpowiedziom na skargi, nie prowadzono w Rejestrze
adnotacji o zasadno$ci skarg, a w dwoch przypadkach stwierdzono, Ze postepowanie
dowodowe poprzedzajace udzielenie odpowiedzi nie bylo dogtebne i wystarczajaco
udokumentowane. Zalecono przestrzegaé wymogow formalnych, wynikajacych z art. 254
k.p.a., przy przyjmowaniu oraz rozpatrywaniu skarg i wnioskow, poprzez chronologiczng
rejestracje skarg i wnioskow oraz przechowywanie ich w teczce. Zalecono tez aby rejestr
zawierat liste skarg i wnioskdw, opatrzong znakiem sprawy, datg udzielenia odpowiedzi
ze wskazaniem zasadnosci skargi. (akta kontroli str. 100-122)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowos$¢, polegajaca na przekroczeniu miesigcznego terminu zatatwienia szesciu
z 33 przeanalizowanych skarg, okre$lonego w art. 237 § 1 k.p.a. i niepoinformowaniu
skarzacych o tym fakcie, co bylo niezgodne z art. 237 § 4 w zwiazku z art. 36-38 k.p.a.
W czterech sprawach opdznienia wyniosly od dwoch do trzech dni, a w dwdch — 52 i 68 dni.
O 52 dni przekroczenie terminu dotyczylo stwierdzenia w wyniku skargi samowoli
budowlanej i poinformowania skarzacego o tym fakcie dopiero po wszczeciu postepowania
administracyjnego. Z kolei o 68 dni termin przekroczono sprawie, w ktore] skarzacego
poinformowano o zatatwieniu sprawy dopiero po stwierdzeniu usunigcia samowoli
budowlanej (zamurowania nielegalnie wykonanego otworu drzwiowego), co stwierdzono
w wyniku ponownej kontroli.

Inspektor wyjasnit, ze we wszystkich skargach kontrola organu byla wykonywana
w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty ich wplyniecia do organu, a udzielenie
odpowiedzi po terminie 30 dni wynikalo z zaniesienia pisma na poczte i jego wystania
(przekroczenia o dwa - trzy dni) lub mialo zwigzek z podjetymi dziataniami organu
(tj. z obowiazkéw nalozonych na inwestora) — odpowiedzi udzielono po wykonaniu
zobowigzania natozonego na inwestora.

W sprawie dotyczacym skargi o nr SIO.-7358/1/1/16 przedtuzenie 30-dniowego terminu
kontroli o sze$¢ dni spowodowane bylo brakiem mozliwosci wejscia na posesje. Inspektorzy
dwukrotnie prébowali dokona¢ kontroli na przedmiotowej dzialce (posesja ogrodzona
i zamknigta, whascicieli brak) dopiero w trakcie trzeciej kontroli, 5 maja 2016 r. zastano
whadciciela i przeprowadzono kontrole.

(akta kontroli str. 123, 124, 125-130, 131-147, 148-151, 162-166)

8 Wystapienie pokontrolne nr WIK. 7731.2.2016.CJ z 16 czerwca 2016 z kontroli przeprowadzonej od 12 kwietnia do 24 maja
2016 r., dotyczacej lat 2014-2015 w zakresie: terminowosci i skutecznosci egzekwowania. nalozonych obowigzkow
na uczestnikow procesu budowlanego, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, sprawowania funkji kontrolnych
w terenie oraz rozpoczecia i zakonczenia budowy, wykonania zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli,
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W Inspektoracie prawidiowo zorganizowano  przyjmowanie, ewidencjonowanie
i rozpatrywanie wplywajacych skarg. W wiekszosci analizowanych spraw (90%) zasadno$¢
skarg byta weryfikowana na podstawie przeprowadzonej kontroli. Prawie we wszystkich tez
sprawach (29 z 30) czynnosci kontrolne podjeto w ciggu 30 dni od wplywu skarg
i nabiezaco sprawdzano wykonanie przez inwestorow zalecen dotyczacych likwidacji
stwierdzonych nieprawidtowosci. Odpowiedzi na skargi w 88% spraw udzielano w terminie
miesigca. Nastgpowala tez poprawa terminowosci zalatwiania skarg, wynikajaca
zatrudnienia  dodatkowego  pracownika  merytorycznego.  Nieprawidiowe  byto
nieprzekazywanie skarzacym informacji o niezatwieniu spraw w terminie.

3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone przez
inspektorat

3.1. Planowanie kontroli

Cato$¢ zadan Inspektoratu obejmowano kontrolami, w tym planowanymi.

W 2015 roku Inspektor opracowywat kwartalne plany kontroli realizowanych budéw
i utrzymania obiektow budowlanych, w podziale na obiekty w budowie (realizowane przez
osoby fizyczne, prawne), drogi oraz utrzymanie budynkéw w uzytkowaniu (w podziale
na gminy z terenu dziatania Inspektoratu). Planowano 40 kontroli budéw i 72 kontrole
obiektow budowlanych w uzytkowaniu. Faktycznie zrealizowano natomiast 43 kontrole
budéw i 49 kontroli obiektow budowlanych w uzytkowaniu. Ponadto przeprowadzono
72 kontrole na podstawie art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego, gtéwnie w zwigzku
ze Zlozonymi skargami i kontrolami sprawdzajacymi oraz 18 kontroli obowigzkowych.
tacznie w 2015 roku przeprowadzono o 13,6% wiecej kontroli niz w 2014 roku. Kontrole
planowane stanowity 60,5% ogétu kontroli.

Plany kontroli na lata 2016-2018 byly uzgadniane z WINB. W latach 2016-2017
obejmowaty one: obiekty w budowie, utrzymanie budynkéw w uzytkowaniu, drogi
w uzytkowaniu oraz obiekty matej architektury (place zabaw), utrzymanie budynkow
w uzytkowaniu oraz kontrole prowadzone na podstawie art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego,
tj. kontrole w zwiazku ze ztozonymi skargami i kontrolami sprawdzajgcymi. W obu tych
latach planowano po 260 kontroli, w tym po 60 kontroli utrzymania budynkow
w uzytkowaniu, odpowiednio 40 i 50 kontroli drég w uzytkowaniu, po 10 kontroli obiektow
malej architektury (placow zabaw), kolejno 100 i 90 kontroli obiektow w budowie oraz
po 50 kontroli realizowanych na podstawie art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego.
Z planowanych kontroli, w 2016 roku przeprowadzono 226 (86,9% planowanych),
aw 2017 roku — 238 (91,5%). Nie wykonano 65 ze 100 (65%) planowanych w 2016 roku
i 64 z 90 planowanych w 2017 roku (71,1%) kontroli obiektow w budowie oraz 82 ze 110
(74,5%) planowanych w 2016 roku i 76 ze 120 (63,3%) planowanych w 2017 roku kontroli
utrzymania budynkow w uZzytkowaniu. Przekraczano natomiast iloci kontroli realizowanych
na podstawie art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego (dotyczacych gtéwnie skarg i kontroli
sprawdzajacych). W 2016 roku zrealizowano 58 takich kontroli wobec 50 planowanych
(0 16% wigcej), a w 2017 roku — 71 wobec 50 planowanych (o 42% wiecej). Liczba tych
kontroli wigzata sie z dazeniem Inspektoratu do zobligowania wiascicieli lub zarzadcow
budynkéw do usuniecia samowoli budowlanych lub zabezpieczenia obiektow
bez wszczynania postepowan administracyjnych w tych sprawach.

Inspektor wyjasnit, ze w latach 2016-2018 (I potrocze) nie realizowano w peki
zaplanowanych kontroli ze wzgledu na braki kadrowe (brak pracownika merytorycznego
od 12 sierpnia 2016 roku do 30 pazdziemika 2017 roku) oraz nieodpowiednig liczbe
pracownikow administracyjnych (do prowadzenia sekretariatu i pomocy w sprawach
biurowych).

Plany kontroli nie byly uzgadniane z wiasciwymi obszarowo organami architektoniczno-
budowlanymi lub innymi organami kontroli.

Inspektor wyjasnit, ze przestankami do zafozen planu kontroli w latach 2015-2018 byta
Srednia liczba kontroli z lat poprzednich, przy zatozeniu zatrudniania w Inspektoracie trzech
0s6b na stanowiskach merytorycznych. Przy planowaniu kontroli korzystano z rejestrow
pozwolen na budowe oraz rejestrow rozpoczecia i zakoficzenia budéw. Plany byly
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uzgadniane i konsultowane z organem nadrzednym (WINB). Sprawozdania dotyczace
przeprowadzonych kontroli co miesiac przekazywano do wiadomosci WINB.

Inspektorat nie posiadat bazy danych na temat liczby obiektéw budowlanych znajdujgcych
sie na terenie jego dzialania, ani dostepu do takiej bazy. Jak wyjasnit Inspektor, Inspektorat
prowadzi rejestr wydanych pozwolen na budowe i zgloszen oraz rejestr rozpoczetych
i zakonczonych budéw na terenie obszaru swego dziatania. Istnieje rowniez mozliwosé
skorzystania z bazy i rejestrow prowadzonych przez Wydziat Architektoniczno-Budowlany
w Starostwie Powiatowym w Grajewie i archiwum Starostwa Powiatowego, a w codzienng;
pracy postugiwano sie ogdlnie dostepnymi danymi na geoportalu (dotyczacymi podziatu
geodezyjnego i zdjeciami satelitarnymiflotniczymi terenu), jak rowniez mapami Google,
awrazie potrzeby wystepowano do GUGIK w Warszawie o zdjecia lotnicze/satelitame
danego terenu. (akta kontroli str. 51, 152-158, 162-166,167-168)

W Inspektoracie prowadzono ewidencje wymienione ponizej.

1. Ewidencje obiektow budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania,
prowadzono w podziale na poszczegdlne rodzaje obiektow (budynki, budowle, drogi,
obiekty mostowe, rurociagi, przewody, linie i sieci oraz inne niewymienione
w rozporzadzeniu). Ewidencje w takiej formie prowadzono od 4 lipca 2016 r.,
co wynikalo z realizacji wniosku pokontrolnego po kontroli WINB, przeprowadzonej
od 12 kwietnia do 24 maja 2016 r., obejmujacej lata 2014-2015. Do tego czasu
ewidencja obiektdw budowlanych byla prowadzona odrebnie dla poszczeg6inych gmin
zterenu dzialania [nspektoratu. W ewidencji tej odnotowywano dane wynikajace
z pozwolenia budowlanego oraz dane ze zgloszef o rozpoczeciu lub zakonczeniu
budowy, jak: date rozpoczecia budowy, date zawiadomienia o zakohczeniu budowy,
odpowiednie pozycje zgloszen z Rejestru zglosze o rozpoczeciu i zakonhczeniu
budowy, imig i nazwisko kierownika budowy oraz ewentualne zmiany zwigzane
z decyzjg — np. przeniesienie jej na inny podmiot.

2. Rejestry zgloszen o rozpoczeciu i zakoficzeniu budowy prowadzono w formie
papierowej, dla poszczegélnych lat. W rejestrze zgloszeh o rozpoczeciu budowy
odnotowywano: date wplywu, inwestora i adres, rodzaj inwestycji, nr dzialki, adres
budowy, nr pozwolenia, planowany termin rozpoczecia budowy oraz imig i nazwisko
kierownika budowy. W =zakresie zgloszen o rozpoczeciu budowy odnotowano:
197 pozycji w 2015 roku, 215 pozycji w 2016 roku, 214 pozycji w 2017 roku i 134
- w | potowie 2018 roku. W rejestrze zakoriczenia budowy odnotowywano: date wplywu,
inwestora i adres, rodzaj inwestycii, nr dziatki, adres budowy, nr pozwolenia na budowe,
dane techniczne obiektu (gtownie: powierzchnia zabudowy, powierzchnia uzytkowa,
kubatura) oraz inne dane (na przyklad: uzbrojenie terenu, czy wydano pozwolenie
na uzytkowanie, adnotacje o rozbitrce). W zakresie zgloszen zakoniczenia budowy
w kolejnych latach odnotowano: 168, 159, 220 i 86 pozyciji.

3. Ewidencje zgtoszen, o ktorych mowa w art. 30 Prawa budowlanego, prowadzono
w formie papierowej, w podziale na poszczegdine gminy z terenu dziatania Inspektoratu.
Odnotowywano w niej: znak sprawy i date zgtoszenia, inwestora oraz jego adres,
przedmiot zgloszenia i adres zgtaszanego obiektu (w tym wskazanie nr dziatki) oraz
ewentualne adnotacije o rozstrzygnieciu organu.

Otrzymane z organu architektoniczno-budowlanego dokumenty, giownie decyzje
i zgloszenia w trybie art. 30 Prawa budowlanego byly odnotowywane (rejestrowane)
w ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektach budowlanych,
azgloszenia — w odrebnej ewidencji zgloszen. Dokumentacja byla przechowywana
w pomieszczeniu Inspektoratu ~ w piwnicy. {akta kontroli str. 159-161)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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3.2. Kontrole prowadzone przez Inspektorat

Kompletnos¢ dokumentacji dotyczacej powiadomien o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych byla weryfikowana na biezaco podczas skiadania powiadomien przez
inwestoréw lub osoby je reprezentujgce. W przypadku braku wymaganych dokumentow
powiadomienia nie byly przyjmowane. Wg wyjasnieft Inspektora nie wystapily przypadki
niekompletnosci dokumentaciji nadestanej korespondencyjnie, gdyz przed wystaniem — jak
wyjasnit Inspektor — osoby skiadajace telefonujg lub wystepujg droga elektroniczng
z ewentualnymi zapytaniami na temat wymaganych dokumentow.

Analiza wybranych 20 zgtoszefi (po 10 z 2017 roku i | polowy 2018 roku) wykazata,
ze Inspektorat  zapewnit zloZzenie przez inwestordw lub osoby je reprezentujace
dokumentacji wymaganej art. 41 ust. 3 pkt. 1 3 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 162-166, 167-168, 169)

Z kontroli budéw w toku sporzadzano protokoly kontroli (budowy, remontu, robot
budowlanych) obiektu, na podstawie art. 81 ust. 1, 3 i 4 Prawa budowlanego. Zawierano
w nich takie dane, jak: nazwa i lokalizacja obiektu, adres inwestora i wykonawcy obiektu,
dane kontrolujgcych i obecnych podczas kontroli uczestnikow procesu budowlanego,
aw zakresie ustalen; opis parametrow technicznych kontrolowanego obiektu, budowli oraz
stan zaawansowania robot; dokumentacje budowy — dane z decyzji, co do daty wydania
i uprawomocnienia sig oraz warunkéw z niej wynikajacych; dane na temat projektanta, ktory
opracowat projekt budowlany; osoby sprawujace samodzielne funkcje techniczne
na budowie (art. 12 Prawa budowlanego); przebieg realizacji budowy (art. 22 i 41-47 Prawa
budowlanego): zabezpieczenie placu budowy, tablica informacyjna budowy, plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, prowadzenie dziennika budowy (wpisy, obsluga
geodezyjna ~ w tym date wytyczenia), sposéb prowadzenia rob6t (zgodnosci z projektem,
z warunkami okreslonymi w decyzji), bezpieczenstwo i ochrony zdrowia, stosowanie
wyrob6éw budowlanych, spetniajacych wymagania art. 10 ustawy o wyrobach budowlanych,
dane o dotychczasowych kontrolach, stwierdzone nieprawidtowosci, wydane zalecenia,
przyjete wyjadnienia, nalozone kary, odnotowanie faktu kontroli w dzienniku budowy,
ewentualne zatgczniki (najczesciej dokumentacija fotograficzna z datownikiem).

(akta kontroli str. 51, 170-179)

Inspektorat terminowo przeprowadzat czynnoéci dotyczace wydania pozwolen
na uzytkowanie obiektow, w tym z dochowaniem terminéw okre$lonych w art. 59¢ ust. 1
Prawa budowlanego, dotyczace zawiadomienia inwestora w terminie siedmiu dni od dnia
wplywu wezwania do Inspektoratu. W terminie 21 dni od daty wezwania przeprowadzono
obowigzkowg kontrole, co stwierdzono na podstawie analizy 51 z 54 spraw dotyczacych
wydania pozwolei na uzytkowanie obiektéw budowlanych. W kazdej sprawie wydanie
pozwolenia na uzytkowanie poprzedzone byto kontrolg obowiazkowa, ktorej zakres wynikat
z art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 59¢ ust. 2 Prawa budowlanego
inwestor lub jego przedstawiciel uczestniczyt w prowadzonej kontroli. Kontrole byly
prowadzone ze strony Inspekforatu w zespotach dwuosobowych (przez Inspektora®
i jednego z pracownikéw merytorycznych). Z przeprowadzonych kontroli sporzadzano dwa
egzemplarze protokotu kontroli, a dane dotyczace poszczegélnych kontroli (wynikajace
z protokotéw) wprowadzano przez Internet do elektronicznego ,Rejestru  Kontroli
Obowigzkowych” (RKO-2), prowadzonego przez Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego
(~GUNB") od 2012 roku. W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu wplyneto 59 wnioskow
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie (18, 11, 17 i 13 w kolejnych z lat 2015-2018
— | polowa), z ktorych pie¢ zostato wycofanych przez wnioskodawcow. W przypadku
pozostatych 54 wydano pozwolenia na uzytkowanie obiektow. Kontroli obowigzkowych byto
64 (kontrole prowadzono bowiem w kilku obiektach budowlanych objetych jednym
pozwoleniem na uzytkowanie). W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odmowy
wydania pozwolen na uzytkowanie obiektow. Z analizowanych 51 spraw dotyczacych
wydania takich pozwoleni, w 15 decyzjach o pozwolenia na uzytkowanie obiektow natozono
na inwestorow obowigzki, okreslajac termin ich wykonania. W jednym przypadku termin
realizacji obowigzku nie uplynal, w czterech realizacje obowiazkéw potwierdzono kontrola,

9 Inspektor nie prowadzit dziatalnosci gospodarcze;j.
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w kolejnych o$miu sprawach inwestorzy powiadomili o realizacji obowiazkéw lub Inspektorat
dysponowat dokumentacjg fotograficzng, z ich wykonania (bez sporzadzania dokumentacji
zkontroli), a w dwoch przypadkach Inspektorat nie dysponowat materiatami
potwierdzajacymi wykonanie natozonych obowigzkdw. Dotyczylo to:

- budynku mieszkalno-uslugowego w Grajewie — w decyzji z 29 stycznia 2016 r.
na inwestora natozono obowigzek wykonania terenu zielonego (biologicznie czynnego
od strony potudniowej) do 30 czerwca 2016 .1,

- budynku mieszkalno-ustugowego w Grajewie — w decyzji z 28 grudnia 2017 r.
na inwestora natozono obowigzek zamontowania barierek ochronnych na tarasie
do 30 czerwca 2018 r." (akta kontroli str. 180, 181-188, 189-213)

Inspektor wyjasnit, Zze informacje o wykonaniu zaleceh inwestor przekazuje czesto
telefonicznie z odpowiednim zdjeciem wykonania zalecenia (poprzez poczte internetowa).
W postepowaniu SI0.-7353-1/1/16 inwestor wykonat zalecenie z decyzji (teren zielony
w formie trawnika), jednak nie przekazatl potwierdzenia. Obecnie, po wykonaniu
w 2017 roku instalacji odwodnienia i nawierzchni drogi wokét posesji przez Urzad Miasta
w Grajewie, inwestor wykonal utwardzenie terenu polbrukiem. W postepowaniu
S10.-7353-15/1/17 inwestor nie wykonat barierek zabezpieczajacych tarasu zewnetrznego,
ze wzgledu na zamierzone zmiany sposobu wykorzystania budynku (przebudowy i zmiany
sposobu uzytkowania parteru obiektu na cele mieszkaniowe) — postepowanie w toku.
Obecnie inwestor nie uzytkuje pomieszczen parteru. (akta kontroli str. 162-166)

W okresie objetym kontrolg Inspektorat wydat 21 postanowieh o wstrzymaniu robot
budowlanych oraz nakazy rozbiorki dotyczace 25 obiektow budowlanych'2. Z analizy
wszystkich 21 postanowien o wstrzymaniu rob6t budowlanych oraz nakazéw rozbiorki
23z 25 obiektow wynika, ze najczestszymi zrodtami stwierdzania samowoli budowlane;
byly: [1] skargi sasiadéw, [2] braku reakcji Starostwa Powiatowego w Grajewie na ponowne
zgloszenie budowy domku letniskowego, mimo Zze wczeSniej w sprawie ftego
przedsigwziecia organ ten wydat sprzeciw. W wyniku czynnosci kontrolnych Inspektoratu
stwierdzono na dziatkach sasiednich szereg samowolnie postawionych obiektow (altan
ogrodowych, budynkéw gospodarczych, niezarejestrowanych przyczep campingowych oraz
obiektow matej architektury), [3] kontrole budow w toku, co dotyczyto najczesciej istotnych
odstepstw od projektu budowlanego lub stwierdzenia innych obiektow wybudowanych
bez pozwolef lub zgtoszen na nieruchomosci objetej kontrola,

(akta kontroli str. 214-266, 268, 269-270, 271-273)

W przypadku stwierdzenia przez Inspektora samowoli budowlanej, gdy inwestor deklarowat
ich usuniecie, dazono do likwidacji stwierdzonych samowoli lub dostosowania obiektow
do stanu zgodnego z prawem bez wszczynania postepowania administracyjnego. Gdy za$
inwestor nie wyrazat woli ,dobrowolnego” usunigcia samowoli wszczynano postepowanie
administracyjne.

Z analiz 21 wszystkich postanowien o wstrzymaniu robét budowlanych wydanych przez
Inspektora wynika, ze jego dziatania zmierzaly do zalegalizowania samowoli budowlane;.
Wstrzymanie rob6t budowlanych nastepowato na podstawie:

- art. 48 ust. 2i 3 Prawa budowlanego (budowa bez wymaganego pozwolenia na budowe)
— W pieciu sprawach,

- art. 49b ust. 2 Prawa budowlanego (budowa bez wymaganego zgtoszenia) - w dwéch
sprawach,

- art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego — w 14 sprawach w odniesieniu do istotnych
odstepstw od pozwolenia na budowe (dokumentacji projektowej).

W przypadku pieciu spraw, gdy roboty wstrzymano na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 Prawa
budowlanego, na inwestora natozono obowigzek dostarczenia dokumentacji wymienionej
w art. 48 ust. 3 Prawa budowlanego, tj. umoZliwiajacej legalizacje samowoli. W trzech z tych
spraw nastapila legalizacja samowoli, optata w tych przypadkach (po 50.000 zi) zostata

10 Sprawa SI0-7353-1/1/16.
1 Sprawa SI0-7353-15/1/17.
2 Samych decyzji 0 nakazie rozbidrki byto 32 jednak z uwagi na postepowania odwolawcze byly one wydawane ponownie.
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prawidiowo obliczona. W dwoch dalszych sprawach inwestor nie dostarczyt takiej
dokumentacji i prowadzono postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji o nakazie
rozbiorki, w jednej z nich, po zawiadomieniu inwestora oraz przeprowadzeniu kontroli
stwierdzono, Ze przedmiot samowoli (wiatrak) zostat rozebrany i Inspektor umorzyt
postepowanie w tej sprawie. W kolejnej sprawie (dotyczacej drugiego wiatraka) wydano
nakaz rozbiorki na podstawie art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego.

W przypadku obu postanowien, wydanych na podstawie art. 49b ust. 2 Prawa
budowlanego, na Inwestora nafozono obowigzek dostarczenia dokumentacji wymienionej
wart. 49b ust. 2 pkt. 1-3 Prawa budowlanego, tj. umozliwiajacej legalizacje samowoli.
Inwestor najpierw wystapit o przediuZenie terminu na zloZenie tej dokumentacji, nastepnie
przediozyt jg (21 grudnia 2017 r.) w Inspektoracie, po czym wycofat (27 grudnia 2017 r.).
Wyznaczono inwestorowi ponowny termin na zlozenie dokumentacji (do 31 stycznia
2018 r.), ktorego inwestor nie dotrzymal. W konsekwencji, na podstawie art. 49b ust. 1
Prawa budowlanego, wydano decyzje nakazujgce rozbidrke obu obiektow.

W przypadku 14 sprawach prowadzonych na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego, w 13 wydano decyzje na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego,
tj. zobowigzujace inwestora do wykonania projektu zamiennego oraz wykonania czynnosci
i robot zapewniajacych doprowadzenie obiektu do stanu zgodnego z prawem. W jednej
sprawie postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na nieustanowienie spadkobiercy dziatki
bezposrednio sasiadujacej z dziatka inwestora (Inspektor wystapit do sadu o stwierdzenia
nabycia spadku dotyczacego tej dziatki). W 12 pozostatych Inspektor, po przedioZzeniu przez
inwestoréw wymaganej dokumentacji, wydat decyzje zatwierdzajace projekt budowlany,
zezwalajace na wznowienie robot budowlanych i zobowigzujace inwestoréw do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie (w ostatniej sprawie, po przediozeniu przez inwestora
dokumentacji, nie wydano jeszcze decyzji).

We wszystkich tych sprawach po wydaniu postanowien na wstrzymanie robét budowlanych
nie prowadzono kontroli czy faktycznie zostaty one wstrzymane.

Inspektor wyjasnit, ze w przypadku wstrzymania robét budowlanych w protokole opisany
jest szczeglowy stan zaawansowania budowy, wykonana dokumentacja fotograficzna,
dokonany wpis do dziennika budowy, z ktérym zapoznaje sie kierownik budowy. Za budowe
i jej prowadzenie odpowiedzialny jest kierownik budowy, ktéry przyjmuje do wiadomosci
wstrzymanie budowy. (akta kontroli str. 162-166, 214-266)

W przypadku braku przestanek okreslonych w art. 48 ust. 2 lub 49b ust. 2 Prawa
budowlanego do legalizacji zabudowy (na przyktad na terenie, gdzie plan miejscowy
zakazuje jakiejkolwiek zabudowy) lub niewykonania dziataii albo niedostarczenia
dokumentacji umozliwiajacej legalizacje samowoli, wydawano decyzje nakazujace rozbiorke
obiektow. W okresie objetym kontrolg wydano 32 takie decyzje, z ktérych 23 staly sig
prawomocne.

Inspektor, wyjasniajac skale uchylonych decyzji o nakazie rozbidrki (sprawy przekazano
przez organ |l instancji do ponownego rozpatrzenia) podal, ze zasadne odwotania wynikaty
ze zlej kwalifikacji niektorych obiektow objetych decyzjg, niedostatecznego uzasadnienia
decyzji i nieuporzadkowania akt sprawy oraz polaczeniu kilku postgpowan w jednej teczce
akt (siedem odwotan w 2016 roku dotyczylo spraw rozpatrywanych przez osobg pdzniej
zwolniona). (akta kontroli str. 162-166, 268, 269-270, 274-294)

Analiza postepowan dotyczacych rozbiorki 23 samowoli budowlanych wykazafa,
7e 12 decyzji wydanych zostalo na podstawie art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego, szesciu
na podstawie art. 49b ust. 1 Prawa budowlanego, a pie¢ na podstawie art. 51 ust. 1
lub ust. 3 Prawa budowlanego. Spoérod objetych analizg 23 spraw, wydany w 19 z nich
nakaz rozhidrki zostat zrealizowany (decyzje z lat 2015-2017), w tym w 17 sprawach
wykonanie zostalo potwierdzono kontrolg i dokumentacja fotograficzna, (w czterech z nich
w pierwszych kontrolach nie stwierdzono rozbidrki lub jedynie czesciowe jej wykonanie,
a dopiero ponowne kontrole wykazaty realizacje nakazu). W dwoch kolejnych sprawach
zastosowano postepowanie egzekucyjne, co omowiono szerzej w dalszej tresci niniejszego
wystapienia. Natomiast w czterech sprawach nakazy nie zostaly zrealizowane. Dotyczyto to
decyzji z 2017 roku i | potowy 2018 roku:

14



1. W jednej sprawie, dotyczacej wiatraka o konstrukcii stalowej (ok. 15 wysokosci), decyzja
stala sig¢ prawomocna 14 grudnia 2017 r.® W wyniku kontroli przeprowadzonej
28 czerwca 2018 r. stwierdzono, Ze obiekt nie zostat rozebrany, a zobowigzany
zadeklarowat jego usunigcie do konca 2018 roku (wczesniej zobowigzany usunaf inny
wiatrak — bez nakazu rozbiorki).

2. W kolejnej sprawie, dotyczacej nadbudowy i przebudowy istnigjacego budynku
mieszkalnego oraz rozbudowy i przebudowy istniejacego budynku gospodarczego,
decyzje staly sie prawomocne 2 marca 2018 r."* W wyniku kontroli z 25 maja 2018 r.
ustalono, ze zobowigzany nie dokonat rozbiorki zadnego z obiektéw. W dniu 26 lipca
2018 r. wystawiono zobowigzanemu upomnienia i do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli
(8 pazdziernika 2018 r.) nie podjeto innych dziatan. W sprawach tych podczas ninigjsze;
kontroli (13 listopada 2018 r.) stwierdzono niezrealizowanie nakazéw i 26 listopada
2018 r. wystawiono tytuly wykonawcze wraz z postanowieniami o naloZeniu grzywny
w celu przymuszenia.

3. W sprawie domku letniskowego decyzja stata sie prawomocna 22 maja 2018 r.'
(prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Inspekforat ofrzymat
19 czerwca 2018 r.). W sprawie realizacji nakazu przeprowadzono dwie kontrole 27 lipca
i 17 wrzesnia 2018 r., ktére wykazaly, ze nakaz nie zostat zrealizowany. Jednocze$nie
ustalono, ze nieruchomos¢ zostata sprzedana innej osobie, ktorej 19 wrze$nia 2018 r.
przestano nakaz rozbiorki.

W dwoch sprawach do rozpoczecia kontroli decyzje nie byly prawomocne:

1. W przypadku domku letniskowego decyzje o nakazie rozbiorki z lat 2016 i 2017 zostaly
uchylone przez WINB, w tym w 2017 roku po wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. W sprawie tej ponowng decyzje o nakazie rozbiérki Inspektorat
wydat 12 pazdziernika 2018 r.16

2. W sprawie rozbudowy istniejacego budynku mieszkalnego Inspektor wydat nakaz
rozbiorki 7 marca 2017 r. w zwigzku z niewniesieniem oplaty legalizacyjnej, okreslonej
w 2014 roku'. Rozpatrywanie odwolania zobowigzanego zostalo zawieszone przez
WINB postanowieniem z 29 maja 2017 r.

Inspektor wyjasnit, ze w przypadku decyzji o rozbidrce obiektu nie wyznacza sie terminu
na wykonanie obowigzku (decyzja ostateczna o nakazie rozbidrki skutkuje obowigzkiem
wykonania rozbiorki bez okreslonego terminu). W zwigzku z powyzszym organ w pierwszej
kolejnosci zostawia wiascicielowi czas i mozliwosé zorganizowania prac rozbiérkowych
(znalezienie wykonawcy i zabezpieczenie obiektu), jesli zobowigzany wyraza chet
dobrowolnej rozbiorki. Tryb egzekucji (wystawienie tytutu wykonawczego i kary grzywny
celem przymuszenia) jest stosowany w przypadku, kiedy zobowigzany uchyla sig
od obowigzku lub mimo nakazu rozbiérki nie ma zamiaru jej wykonania.

Weryfikacja realizacji decyzji o robiorce byta prowadzona na podstawie kontroli.
(akta kontroli str. 162-166, 268, 269-270, 271-273)

W okresie objetym kontrola Inspektor planowat kontrole obiektow budowlanych
w uzytkowaniu. W 2015 roku przeprowadzono 49 kontroli takich obiektow, w 2016 roku
- 82, w2017 roku - 76, a w | potowie 2018 roku — 47. W wyniku tych kontroli nie wydawano
decyzji na podstawie art. 66 ust. 1 i 1a Prawa budowlanego, fj. dotyczacych zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska, nieodpowiedniego stanu
technicznego. Z analizy takich kontroli przeprowadzonych w 2015 roku wynika,
Ze najczesciej stwierdzang nieprawidiowoscig bylo niewykonanie przegladoéw okresowych
obiektow lub przegladéw branzowych (w tym urzadze).

Kontrolg obejmowano zaréwno zasoby komunalne, jak rowniez budownictwo wielorodzinne.

18 810-7358-41/17.

4 Dwie decyzje dotyczace] tej samej osoby zobowiazanej: SI0-7358-1/2/17 i SI0-7358-1/3/17.
15 8|0-7358-4/10b/15.

16 Sl10-7358-4/10a/15.

17 S10-7358-4/2/13.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Inspektor wyjasnit, ze w planach kontroli brak jest rozgraniczenia na kontrole starej
zabudowy w latach 2015-2018 (I polrocze). W ramach dokonywanych kontroli obiektow
w uzytkowaniu w tym okresie sprawdzono 21 budynkéw bedacych w zasobach
komunalnych oraz sze$¢ budynkoéw mieszkalnych, wybudowanych w systemie tzw. wielkiej
plyty. (akta kontroli str. 162-166, 378-381, 384-393)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3.3. Postepowania egzekucyjne

W okresie objetym kontrolg Inspektorat w przypadku dwéch z 23 prawomocnych nakazéw
rozbiorki samowoli budowlanych prowadzit postepowanie egzekucyjne. W obu przypadkach
zastosowanie $rodka egzekucyjnego skutkowalo wykonaniem przez zobowigzanego
rozhiorki obiektu budowlanego, przy czym poprzedzone to zostato kilkukrotnymi kontrolami
realizacji nakazow, a poszczegbine czynnosci prowadzono bez zbednej zwtoki.

1. W przypadku budowy garazu wolnostojacego’™® od uprawomocnienie sig decyzji
(29 czerwca 2015 r.) do wystawienia tytulu wykonawczego (26 kwietnia 2016 r.)
uptynelo niecate 10 miesiecy. W kontroli przeprowadzonej 31 lipca 2015 r. stwierdzono
niezrealizowanie nakazu i w tym dniu wystawiono upomnienie. Zobowigzany w zwigzku
z upomnieniem wystapit o uniewaznienie decyzji o nakazie rozbiorki wskazujac,
ze zostata wydana bez podstawy prawnej. W zwigzku z odmowa WINB, zobowigzany
wystapit do Gldwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (,GINB"), ktory 23 listopada
2015 r. odmowit uniewaznienia decyzji. Po ofrzymaniu akt sprawy Inspektor 8 lutego
2016 r. przeprowadzit ponowng kontrole i 29 lutego 2016 r. skierowat drugie
upomnienie. W kolejnej kontroli z 8 marca 2016 r. stwierdzono, ze inwestor nadal
nie zrealizowal nakazu, a w kontroli z 1 kwietnia 2016 r. ustalono wykonanie czgsciowej
rozbiorki obiektu i 5 kwietnia 2016 r. skierowano trzecie upomnienie. Po ponownej
kontroli (22 kwietnia 2016 r.) i stwierdzeniu nieprowadzenia dalszej rozbiorki,
26 kwietnia 2016 r. wystawiono tytul wykonawczy oraz postanowienie o natoZeniu
grzywny w celu przymuszenia (7.000 zf), doreczone 4 maja 2016 r., ktorej zobowigzany
nie uiscit. W trakcie kontroli z 20 maja 2016 r. stwierdzono pozostawienie plyty
fundamentowej, a 30 maja 2016 r. zobowigzany zawiadomit, ze 21 maja 2016 r.
dokonat rozbiorki i dotaczyt dokumentacje fotograficzna, Réwnoczesnie wystapit
o anulowanie nalozonej grzywny, ktdra nie zostata przez Inspektorat anulowana.

2. W sprawie ogrodzenia w formie bramy wjazdowej, postawionego bez wymaganego
zgtoszenia'®, od uprawomocnienia sie decyzji (7 maja 2015 r.) do wystawienia tytutu
wykonawczego uptynelo 2,5 miesigca. W kontroli przeprowadzonej 29 maja 2015 r.
stwierdzono niezrealizowanie nakazu rozbiorki i w zwigzku z tym 15 czerwca 2015 .
skierowano do inwestora upomnienie. Po jego otrzymaniu zobowigzany wniost
0 wznowienie postepowania w sprawie legalizacji budowy i wstrzymanie postepowania
egzekucyjnego. Po kontroli z 22 lipca 2015 r., w ktdrej ustalono niezrealizowanie
decyzji, Inspektor odmoéwit wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie
legalizacji budowy, a 24 lipca 2015 r. wystawit tytut wykonawczy oraz postanowienia
o natozeniu grzywny w celu przymuszenia — 10.000 zt. Zobowigzany nie uiscit grzywny
i 6 sierpnia 2015 r. wniost zazalenie na postanowienie o natozeniu grzywny, ktore
decyzja z 30 grudnia 2015 r. WINB utrzymat w mocy, a 29 grudnia 2015 r. odméwit
stwierdzenia niewaznosci decyzji 0 nakazie rozbiorki. Zobowigzany 21 stycznia 2016 r.
poinformowat Inspektorat o wykonaniu nakazu rozbiérki, lecz kontrola przeprowadzona
8 lutego 2016 r. stwierdzita tylko czeSciowe jej wykonanie (pozostaly fundamenty).
Wykonanie rozbiorki potwierdzita dopiero kontrola z 8 marca 2016 r. Na wniosek
zobowigzanego, 14 marca 2016 r. umorzono mu grzywne, a 23 marca 2016 r.
— umorzono postepowanie w tej sprawie.

18 8l0-7458-4/8/14.
19 §l0-7358-4/3b/14.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W oméwionych postepowaniach egzekucyjnych niezwlocznie wydawano postanowienia
o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego, wystawienie tytuldw egzekucyjnych bylo
poprzedzone upomnieniem, a sprawdzenia stanu realizacji decyzji dokonywano w wyniku
kontroli. Wystawione tytuly egzekucyjne zawieraly elementy wskazane w art. 27 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji?’.

(akta kontroli str. 268, 269-270, 306-328 i 329-377)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci w egzekwowaniu realizacji dwoch decyzji o nakazie rozbiorki
(S10-7358-1/2/17 i SIO-7358-1/3/17). W ich przypadku po uprawmocnieniu sie decyzji
(2 marca 2018 r.) i stwierdzeniu (25 maja 2018 r.) niezrealizowania decyzji, 26 lipca 2018 r.
wystawiono upomnienia, lecz do dnia rozpoczecia kontroli NIK (8 pazdziemika 2018 r.)
nie podjeto dalszych czynnosci w tych sprawach (przez ponad dwa miesiace).

W trakcie ninigjszej kontroli NIK, 19 listopada 2018 r. u inwestora przeprowadzono kontrole,
w ktorej stwierdzono, Ze zobowigzany nie dokonat rozbiorki nielegalnie wykonanych czesci
budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego. W zwigzku z tym, 26 listopada 2018 r.
wystawiono tytuty wykonawcze oraz postanowienia w sprawie nalozenia grzywny w celu
przymuszenia (17.927,64 zt w zakresie budynku mieszkalnego i 7.341,15 zt — budynku
gospodarczego).

Inspektor wyjaénit, Ze sprawie dotyczacej nielegalnej rozbudowy, nadbudowy i przebudowy
budynku mieszkalnego i istniejacego budynku gospodarczego, dokonanych przez inwestora
P (.) w latach 1996-2003, 21 kwietnia 2017 r. zostalo wszczete postepowanie.
Postanowieniem nr SIO 7358-1/2/17 z 19 czerwca 2017 r. nakazano dostarczenie
dokumentacji, celem zalegalizowania wykonanych nielegalnie rob6t. Inwestor wbrew
postanowieniu nie dostarczyt kompletu dokumentacji, argumentujac, ze zostaty wykonane
przez projektanta niezgodnie z rzeczywistoscig i telefonicznie poinformowat, ze z tego
powodu nie dostarczy dokumentacji do Inspektoratu. Wobec niespelnienia nalozonego
obowigzku, 27 lutego 1018 r. nakazano rozbidrke wykonanych bez pozwolenia czesci
obiektu budynku mieszkalnego i gospodarczego. Po kontroli przeprowadzonej 25 maja
2018 ., 26 lipca 2018 r. wystano upomnienie. W dniu 13 listopada 2018 r. dokonano drugiej
kontroli, w ktorej stwierdzono, Ze inwestor uchyla sig od obowiazku wykonania decyzji i nie
zamierza dobrowolnie dokona¢ rozbiorek. Wobec powyzszego 26 listopada 2018 r.
wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, celem wyegzekwowania decyzji.

(akta kontroli str. 162-166, 269-270, 295-305, 382)

Inspektorat posiadat ewidencie wymagane przepisami Prawa budowlanego. W ramach
prowadzonych postepowari weryfikowano kompletnos¢ dokumentaciji dostarczanej przez
inwestorow wraz z zawiadomieniem o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych oraz przedkiadanymi wnioskami o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
obiektow budowlanych. We wszystkich analizowanych przypadkach wydanie takiego
pozwolenia nastepowalo po dokonaniu kontroli budowy. Realizowano tez kontrole stanu
utrzymania budynkow mieszkalnych, kidre obejmowaly réwniez starg zabudowe i budynki
wielorodzinne z ,wielkiej piyty’. Stosowne dziafania podejmowano w odniesieniu
do ujawnionych samowoli budowlanych, wszczynajac procedure legalizacyjng badz wydajac
decyzje o nakazie rozbiorki, jak rowniez dazac do usunigcia standw nieprawidtowych
bez wszczynania postgpowan administracyjnych. W przypadku podmiotéw uchylajacych sig
od wykonania obowiazkéw nafozonych decyzjami, wszczynano postepowania egzekucyjne.
Dziatania te skutkowaly wyegzekwowaniem wykonania 19 z 23 decyzji (82,6%).
Stwierdzona nieprawidtowosci, polegaly na niepodjeciu Zadnych dziatan w przypadku
dwoch decyzji nakazujacych rozbiorke samowoli budowlanych przez ponad dwa miesiace
od wystawienia upomnien.

2 Dz U.z2018 r. poz. 1314 ze zm.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe prowadzenie postepowan egzekucyjnych.

2. Zapewnienie terminowego udzielania odpowiedzi w sprawach skargowych
i informowanie stron o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w ciggu miesigca.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trecig uchwaly
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli, w terminie
210d otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, 21 grudnia 2018 r.

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
Wojciech Olszewski Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku
doradca ekonomiczny z up. WICEDYREKTOR

podpis
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