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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku, ul. Handlowa 6,

16-399 Biatystok

Kazimierz Witold Roszkowski, Podlaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
od 28 lipca 2017 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio peinit Jakub
Grzegorezyk, od 1 kwietnia 1999 r. do 27 lipca 2017 r.

1. Adekwatnoét zasobtw inspekeji nadzoru budowlanego do obowigzkdw
i realizowanych zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrelnych i egzekucyjnych.
3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

Lata 2015-2018 (do 30 czerwca)
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontrolit

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Andrzej Juchnicki — doradca ekonomiczny, upowainienie do kontroli nr LBIM46/2018
Z 9 pazdziernika 2018 r, {akta kontroli str, 1-2)

1 Bz U. z2017r. poz. 524, ze zm. Ustawa zwana dals] ,ustawg o MK
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OCENA OGOLNA

IIl. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Podlaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanegod gromadszit kompletng dokumentacije
dotyczaca procesu budowlanego, terminowo rozpatrywat otrzymywane skargi i wydawat
pozwolenia na uzytkowanie oraz prawidiowo realizowat zadania kontrolne.

W ramach wykonywania zadan okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlang?
prowadzono ewidencie okreSlone w art. 84 ust 2 pki 2-45, weryfikowano kompletnosé
przedkiadanej dokumentacji zwigzanej z zamierzonym terminem rozpoczecia robét budowlanych
i wnioskéw o wydanie pozwolehi na ufytkowanie. We wszystkich analizowanych sprawach
wydanie pozwolef na uzytkowanie obiektéw budowlanych zostalo popizedzone kontralg w celu
sprawdzenia zgodnosci wykonanych inwestycji z pozwoleniem na budowe | projektem
budowlanym. Przeprowadzano takze kontrole planowe i dorazne u producentow i dystrybutorow
wyrobow  budowlanych oraz  w  organach administracji  architektoniczno-budowlans;
f w starostwach powiatowych. Monitorowano realizacig zalecen pokontrolnych lub prowadzono
postegpewania administracyjne w celu wycofania z obrotu przez producentow zakwestionowanych
wyrobbw budowlanych. W przypadku ujawnionych samowoli budowlanych wszczynano
procedure legalizacying badz prowadzono prawidiowe dziatania zakoriczone wydaniem decyzji
0 nakazie rozbiorki. Poprawnie i terminowo rozpatrywano wplywajace skargi.

Nie wystepowano do Wojewody Podlaskiego o zwigkszenie Srodkéw ckreslanych w planie
finansowym na wydatki biezace, natomiast bezskutecznie wystepowano o zwiekszenie Srodkéw
na wynagrodzenia, chociaz wediug PWINE pracownicy nadzoru budowlanego byli wynagradzani
ponizej poziomu oferowanego przez podmioty gospodarcze z branzy budowlanej. Ze wzgledu
na nieotrzymywanie zalecefi od Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanggo nie prowadzono
analiz prawidlowosci funkcjonowania organow administracji architektoniczno-budowlanej oraz
powiatowych inspektoratéuw,

Stwierdzone nieprawidfowosci polegaty na;

— nhiezamieszczeniu pouczen o fresci art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego® w 27 z 40 analizowanych odpowiedziach, w ktorych
pewiadomiono o admownym zafatwieniu skarg,

— prowadzeniu ewidencfi rozpoczynanych i addawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
niezgodnie z wymogami § 2 ust. 2i 3 oraz § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
Z 23 czerwea 2003 r? .

NajwyZsza Izba Kontroli formutuje ocene 0golng pozylywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowaj,

Zwany dalsj , PWINE".

Dz. U. 22018 . poz. 1202, ze zm. Ustawa zwana dalsj ,Prawem budowlanym®.

Ewidencie: decyz, postanowien | zgloszen ofrzymywanych od organdw  edministracji architektoniczno-budowlanei,
rozpoczynanych | oddawanych do uZytkowania obiektéw budowlanych oraz zawiadomien o kontrolach {opisanych w pkt 3.1.3
ninigjszego wystapienia),

¢ Dz.U.z2018r. poz. 2098, ze zm. Ustawa zwana dalgj ,Kpa".

" Rozporzadzenie w sprawie wzoru | sposebu prowadzenia ewidencji rozponzyranych i oddawanych do uzytkowania obiektow
hudowlanych (Dz. . Nr 120, poz. 1130), zwana dalej rozporzqdzeniem z 23 czerwea 2003 "

@ oW
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OBSZAR

Qpis stanu
faktycznego

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?
kontrolowanej dziatalnosci

1. Adekwatnoéé organizacji oraz zasobéw do potrzeb wynikajacych
z obowiazkéw ustawowych oraz liczby i rodzaju zalatwianych
spraw

1.1. Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia Inspektoratu

114.4. W Wojewodzkim Inspektoracie MNadzoru Budowlanego w Bialymstoku (,WINB"
lub Inspektorat”) ocbowiazywat regulamin crganizacyjny wprowadzony 12 maja 2000 r.8, w ktorym
(§4 ust. 1) ustalono sftrukture organizacyjng, Inspektoratu (Wydzigly: Crzeczniczo-Prawny,
Inspekeji i Kontrali, Wyrobéw Budowlanych, Zesp6! ds. Ekonomiczno-Ksiggowych i Stanowisko
ds. Organizacyjno-Administracyjnych). Zadania wyznaczone W regulaminie (88 12-15)
korespondowaly z obowiazkami ustalonymi w art. 83 1 84 Prawa budowlanego. Na przykiad:

— do zadah wspolnych wszystkich komérek organizacyjnych nalezato realizowane zadan
powierzonych przez Giownego Inspekiora Nadzoru Budowlanego (,GINB"),

_ do zakresu dziatania Wydzialu Orzeczniczo-Prawnego nalezalo prowadzenie, Jako organ
drugiej instancji, postepowan administracyjnych w sprawach okreslonych przepisami Prawa
budowlanego,

_ do zakresu dziatania Wydzialu Inspekcji i Kontroli (WIK') nalezalo:r 1] prowadzenie

dziatalnoscl inspekeyjnej i kontrolnej oraz prowadzenie postepowan administracyjnych
w sprawach okreslonych przepisami Prawa budowlanego, dotyczacych prawidiowosc
przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektow budowlanych araz postepowan
wyjasniajacych przyczyny i okolicznoéci nowstania katastrof budowlanych, 2] prowadzenie
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uZytkowania obiektow budowianych, dla kiorych
PWINB jest organem pierwszej instancji, 3] prowadzenie kontroli kompleksowych i doraznych
organdw (administracji architektoniczno-budowlanej szczebla powiatowego i nadzoru
budowlanego pierwszej instancji) w zakresie okreslonym przez PWINB 5] prowadzenie, jako
organ pierwsze] instancji, poslgpowan egzekucyjnych, 6] prowadzenie rejestrow okreslonych
przepisami Prawo budowlane,

— do zakresu dziatania Wydzialu Wyrobow Budowlanych (,WWE") nalezato: 1] prowadzenie,
jako organ pierwsze]j instancji, dziatalnosci kontrolnej oraz postgpowan administracyjnych
w sprawach okreslonych przepisami o wyrobach budowlanych, o systemie oceny Zgodnosci,
2] prowadzenie spraw w zakresie orzekania, ze dany wyrob jest wyrobem regionalnym,

3] przygotowanie opinii o wyrobach budowlanych dla potrzeb organdw celnych.
(akta kontroli str. 3-19)

Analiza obowigzkéw powierzonych szesciu (z 12) pracownikom WINB przeprowadzajacym
kontrole® wykazata, 2e ich zakresy czynnosci byly adekwatne do zakresu zadan okreslonych
w regulaminie organizacyjnym i Prawie budowlanym. {akta kontroli str. 23-39)

1.1.2. Na koniec lat 2015-2017 w WINB zatrudnionych bylo 21 pracownikow merytorycznych
(w etatach 20,2; 20,6 i 20,4), a na 30 czerwca 2018 r. — 20 pracownikow (19,4 etatu), gdyz jeden
znich przeszedt na emeryturg. We wszystkich omawianych latach i na koniec | poirocza
2018 roku plan zatrudnienia w osobach i elatach zostat zrealizowany w 100%.

{akia kontroli str. 20)

W WINB nie sporzgdzano planu zatrudnienla w podziale na poszczegdine komdrki lub grupy
zawodowe i analiz dotyczacych zatrudnienia w odniesieniu do realizagji zadan (nie bylo takich
wymogdw). PWINB wyjasnil, ze: ,pojgcie plan zatrudnienia w podziale na czionkdw korpusu

8 Cceny czastkowe to oceny dziatalnoscl w poszezegélnych obszarach badan kontrelnych. Ocena czastkowa moze byt
sformulowana jake ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe].

® Zarzadzenie Nr 609 Podlaskiego Wojewddzkiego Inspekiora Madzors Budowlanege w sprawie ustalenia regulaminu
Wojewodzkiego Inspektoraiu Madzoru Budowlanego w Bialymstoku, zmienicne zarzadzeniem nr 2/11 z 28 lutego 2011 r
(obowiazujacym od 3 lutego 2011 1),

W Jedrego z dwbdch pracownikbw zajmujacych sig sprawami prowadzenia konfroli  terenowych organtw  administragjl
architektoniczno-budowlans] i nadzor budowlanego, frzech z szesciu zajmujacych sig sprawami prowadzenia kantroli obiektow
budowlanych i robét budewlanyeh eraz dwoch z czlerech zajmuiggych sig sprawami prowadzenia kontroli wyrobdw budowlanych.
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stuzhy cywilng] oraz osoby objefe mnoznikowym spasobem wynagradzania pojawia sig w roku
budZetowym na elapie przygotowania maleriatow planistycznych do projekiu ustawy budzetowef
ha nastgpny fok (druk FZ-1). Na dalszych efapach opracowania materialow planistycznych
{profekt planu finansowego, plan finansowy jednostki} nie wystepuje kategoria zafrudnienia.
W ustawie budZefowej ustala sig limit zatrudnienia dia poszczegéinych grup osob objetych
mnoznikowym systemem wynagradzania w podziale na czescl i dzialy klasyfikacii budzetowey.
Nie ma przepiséw prawa obliguiacych do tworzenla plany zatrudnienia, w tyin w podziale
ng poszezegolne komdrki organizacyjne lub grupy zawcdows.” (akta kontroli str. 42-45)

W okresie objetym kontrolg w strukturze zatrudnienia WINB nastapily zmiany. W latach 2015
i 2017 po dwéch pracownikow WINB odeszlo z pracy i po dwoch zostalo przyjetych do pracy,
a do 30 czerwca 2018 r. z pracy odeszla jedna osoba (lgeznie z pracy odeszio piet 0sdb, a cztery
zostaly zafrudnione). Powodem odejscia z pracy w 2016 roku bylo przejscie na emeryture
i Zwolnienie innego pracownika z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia
Z powodu diugotrwalych absencji w latach poprzednich, w 2017 roku przejécie na emeryture
i rezygnacja z pracy przez innego z pracownikdw w zwigzku z podjgciem pracy w Warszawie,
awl pdtroczu 2018 roku przejScie na emeryture. W fatach 2016 i 2017 do pracy prezyjeto
po dwoch pracownikéw z wyksztalceniem wyzszym 1 kwalifikacjami wymaganymi na etapie
wyboru do pracy (uprawnienia budowlane pasiadato trzech pracownikow), ktorych staz pracy
wynosit od trzech do 44 lat. {akta kontroli str. 21, 76-89)

W latach 2015-2018 (do 30 czerwea) na jednego pracownika merytorycznego WINB przypadato
95, 73, 77 i 31 spraw (w przeliczeniu na etaty wynasito to 97, 74, 79 i 32 sprawy). W okresie tym
pracownicy prowadzili tagznie 1.987, 1.531, 1.686 i 660 spraw, z czego hajwiece] osob
prowadzilo sprawy dotyczace utrzymania obiektow (420, 261, 427 1 80). Natomiast ha jednego
kontrolera przypadato 44, 28, 42 i 12 kontroli (w przeliczeniu na etaty: 47, 29, 44 i 12 kontrol)).
Kontrolerzy przeprowadzili taeznie 486, 336, 508 i 131 kontroli, w tym 333, 170, 328 i 41 kontroli
obowigzkowych 1 doraznych wynikajacych ze zgloszen urzeddw i innych organdw, 148, 163, 171
i 87 kontroli planowanych oraz pigé, trzy, dziewigt i trzy kontrole w wyniku irterwencji i zgloszer
(skarg} osob trzecich. (akta kontroli str. 72-74)

PWINB wyjasnit, ze: .efektywnosc czasu pracy w WINB analizowana jest na biezgeo przez
naczelnkow wydziafow, jak teZz Wojewddzkiego Inspekfora, bowiem zalezy to od ifosci
reafizowanych obiektow budowalnych na ferenie dziatalnosci tutejszego organu. Pracowsicy
merytorycznf w wydziatach prowadzacych dziatalno$é kontrolna, poza procesem samej kontroli
zajmujg sie sprawdzaniem kompletnosci | zgodno$ci z przepisami sktadanych przez inwesforow
wnioskéw o wydanie pozwolenia na uzytkowanie fub zawjadomienia o zakoniczeniv budowy,
przygotowaniem kontrofi w zakresie uzytkowania obickiéw budowlanych, sprawdzaniem
dokumentacfi projektowej przekazanej przez organ administraci architektoniczno-budowlanej
{Wojewode Podlaskiega) wraz z pozwaleniem na budowe, zezwolenism na realizacje inwestycji
drogowych, badz zgloszeniem zamiaru wykonania robsf budowanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe, prowadzeniem rejestrow | ewidencji okresionych w przepisach prawa,
Zafatwianiern skarg { wnioskow obywateli w zakresie prowadzonych pizez wydzialy spraw.”

{(akta kentroli str. 97-102)

1.1.3. WINB byt wyposazony w systemy informatyczne wspierajace realizacie zadan
ustawowych: 1] elektroniczne zarzadzanie dokumentami (EZD), 2] rejestr obisktow budowlanych
{RKO 2), 3] rejestr katastrof budowlanych (RKB 2), 4] system nadzoru rynku wyrobow
budowlanych (SNRWB 3). Pracownicy WINB wykonywali obowiazki w pokejach, w ktorych
pracowalo od jednej do pigciu osbb. Kazdy z pracownikdw posiadat komputer stuzbhowy
podigczony do drukarki, pracownicy wykonujacy prace w terenie {11 z 23 oséb) posiadali dostep
do samochodu stuzbowego (nie wystapity przypadki korzystaniz z samochodu prywalnego),
sfedmiu pracownikéw posiadalo telefony stuzbowe. Na dzien weryfikacji nie wystepowaly braki
wyposazenia ograniczajace mozliwost realizacji zadan ustawowych. (akfa kontroli str. 40-41)

PWINB wyjasnit, ze: ,pracownicy merytoryczni posiadali niezbedne wyposazenis, w tym
m.in. skanery, aparaly fotograficzne, inne wyposazenie (miara teleskopowa, dalmierz laserowy,
anemometr do konfroli wenfylacfi) i odziez roboczg i ochronng (helmy ochronne, kamizelki
odbiaskowe, kurthi przeciwdeszczowe),” (akta kontroli str. 42-45)



Stwierdzong
nieprawidiowosci

Qpis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidlowosci

QUCENA CZASTKOWA

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowasci.

1.2. Srodki finansowe na funkcjonowanie Inspektoratu

1214. W latach 2015-2017 WINE wydatkowal kolejno 2.017,9 tys. 2zt 2.207,7 tys. 2
123477 tys. 2t (w kazdym roku 100% planu po zmianach), a do 30 czerwca 2018 r. -
980,2tys. zt  (41,8%). Zrodlem wydatkow byt wylacznie budzet panstwa. Inspektorat
nie otrzymywat wsparcia rzeczowego w postaci sprzetu informatycznego, samochodéw
stuzbowych, telefonow komorkowych i oprogramowania specjalistycznego. Na wydatki osobowe
niezaliczone do wynagrodzen przeznaczonc odpowiednio 10,9 tys. zl, 12 tys. 2, 12,1 tys. zi
i 1,4 tys. zt, na wynagrodzenia i skiadki na ubezpisczenia spoleczne oraz FP wydatkowano
1.500,6 tys. zt, 1.846,5 tys. zt, 1.946,4 tys. zt i 853,6 tys. zi, a na pozostale wydatki biezace
337.7 tys. zl, 349,21ys. zt, 377,1 tys. zt i 134,2 tys. zt. W ramach wydatkow inwestycyjnych
w 2015 roku za 69,7 tys. zt zakupiono samochod osobowy, a w 2017 roku za 12 tys. zt kopiarke
z automatycznym padajnikiem i cztery tonery. {(akta kontroli str. 60-71, 90)

PWINE wyjasnil, Zze: .na przestrzeni taf 2015-2018 nie odnotowaliSmy niepeinej realizacji
ustawowych zadafi w obowiazujacych terminach. Tym niemniej jednak zwigkszenie budzetu
organéw nadzory budowlanego pozwolifoby na wyposaZenie inspekloratdw w  bardzief
nowoczesny sprzet, ce znaczmie tsprawnitoby prace.” {akta kontroli str. 42-45)

W okresie objetym kontrola, WINB nie wystepcwat do Weojewody Podlaskiege o zwigkszenie
srodkéw okredlonych w planie finansowym na wydatki biezace. Bezskutecznie wystgpowano
natomiast o zwiekszenie érodkow na wynagrodzenia. W zwiazku z ofrzymywanymi wnioskami
od powiatowych inspektordw nadzoru budowlanego, przekazywano tym inspekioratom $rodki
na uzupehienie wydatkéw na biezace funkcjonowanie i wydatki majgtkowe. Na przykiad
w2015 roku  powiatowym inspektoratorn  nadzoru budowlanego™ przekazano 8C tys. z
na wydatki biezace (od 3 tys. zt do 8 tys. 1), w 2016 roku 117 tys. 2, w tym 87 tys. zt na zakup
samochodéw osobowych (Bielsk Podlaski i Kolno), a w 2017 roku — 160 tys. zt, w tym 65 tys. zt
na zakup samochodu asobowego (Suwalk) i biurowego urzadzenia wielofunkcyjnego (Lomza).
{akta kontroli str. 301-315)

1.2.2. Przecigine miesigczne wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw WINB w okresie objetym
kontrolg wynosito w kolejnych fatach 3.147 zi, 3.608 zt, 3.621 z1 i 3.593 zt. Wynagrodzenia
zasadnicze kierownictwa Inspektoratu wzrosty z 5477 2t w 2015 roku do 6.200 zi na 30 czerwca
2018 r., naczelnikow wydziatdw z 4.339 zi do 4.905 z, ekspertéw nadzoru budowlanego
z3.542 21 do 4.015 z, starszych inspektordw nadzoru budowanego z 2.736 zt do 3.313 zt,

_ inspektorow nadzoru budowlanego z 2.816 z} do 3.146 2!, a pracownikow administracji z 2.755 zt

do 2.985 zt. PWINB wyjasnit, 2e: pracownicy nadzoru budowlanego sg wynagradzani poniZej
poziomu oferowansgo przez podmioly gospodarcze z branzy budowdansj. Niewystarczajgcy
poziom plac i brak wzrostu wynagrodzeri na pizestrzeni ostatnich 10 laf oraz ustawowy zakaz
wykonywania dodatkowych czynnosci powoduje znaczny spadek mofywagi do  pracy
w strukiurach nadzoru budowlanego. Jednoczesnie wzrost zapotrzebowania na pracownikow
przez podmioty gospodarcze realizijgce inwestycie budowlane spowodowat spadek
zainferesowania pracg w organach nadzoru budowfanego. W ostatnich latach znacznia
zmnigjszyla sie liczha kandydatow z wyksziafceniem budowlanym | uprawnieniami przy
ogtaszanych naborach do pracy. Jezeli w najblizszym okresie nie wzrosng realne wynagrodzenia
w organach nadzoru budowlancgo to moga wystapié frudnosci z realizacjg ustawowych zadan.”
{akta kontroli str. 22, 42-45)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Organizacja, obsada kadrowa oraz wyposazenie techniczne Inspektoratu, w tym staly dostep
do srodkéw transportu, pozwolity na realizacje zadan okreslonych w Prawie budowlanym.
Posiadane $rodki finansowe pozwolily na realizacje wydatkow biezacych i dokenywanie zakupow
inwestycyjnych (samochodu i kopiarki) oraz wspomaganie powiatowych inspekioralow nadzoru
hudowlanego.

" Zwany dale] ,FINB".



DBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Postgpowanie po uzyskaniu informacji o nieprawidtowosciach
2.1. Skargi dotyczace zgtoszen o nieprawidlowosciach

2.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym (§ 18 pkt 4), prowadzenie rejestru skarg i wnioskow
oraz przekazywanlg ich do zatatwienia wedlug whasciwosci, prowadzenie ewidencji przyjeé
inferesantdw, a takZe opracowywanie analiz i informacji dotyczacych zalatwienia skarg
i wnioskow naleZalo do obowigzkow stanowiska ds. organizacyjno-administracyjnych. Natomiast
rozpatrywanie skarg i wnioskéw, badanie ich zasadnosci, podejmowanie dziatan zapewniajacych
nalezyte i tarminowe zatatwianie spraw, przyjmowanie interesantw i udzielanie im wyjasnien
nalezato do zadan wspainych wszystkich kemaorek organizacyjnych (§ 12 pkt 7).

(dowod: akta kontrali str. 3-19}

Informacja dotyczaca dni i gedzin przyjmowania interesantéw ze skargami i wnioskami (w kazdy
poniedzialek od godz. 8% do 160 zostata umieszczona na tablicy ogloszen WINB.
Painformowano, Ze wszystkie skargi i wnioski przyjmowane sg przez sekretariat WINB, skad
kierowane sg do odpowiednich pracownikow. (akta kontroli str. 46-47)

Otrzymywane skargi i wnioski byly w WINB rejestrowane w ewidencji komputerowej (program
EZD) i przechowywane oddzielnie od innych spraw. Sposdb rejestracji wplywajacych spraw oraz
przechowywania dokumentacji zapewniat tatwosé kontroli przebiegu i fermindw zalatwiania
poszczegdinych skarg i wnioskdw, zgodnie z art. 254 Kpa. {akta kontroli str. 283-290)

2.2. Wilatach 2015-2018 (do 30 czerwca) do Inspektoratu wplynety 402 skargi, z ktorych 386
zostalo zatatwionych w terminie miesiaca, a 16 od miesiaca do dwdch miesiecy od dnia
zarejestrowania wptywu sprawy. We wszystiich 16 sprawach zatatwionych w terminie diuzszym
niz miesige, wydtuzony okres zatatwiania skarg wynikat z wystepowania do stron 0 uzupelnienie
zgdan lub do innych organéw o przedioZenie dokumentdw niezbgdnych do ustalenia stanu
faktycznego. Tym samym diuzszy od miesiecznego termin zatatwiania tych spraw nie byl
zawiniony przez WINB (zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, do termindw okreslonych w art. 35 § 1-4 Kpa
nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynnosci). (akta kontroli str. 92)

PWINB wyjasnit, ze: ,wiekszos¢ skarg dotyczyla dziafalnosci PINB, ich opiaszatoddi,
bezczynnoscl, biurokralycznego zafatwienia spraw, nienalezylego wykonywania zadart przez
organy, oo ustawodawca zdefinfowst w art. 227 Kpa jako przedmict skargi. W tekief sytuacyi
tuf. organ zawsze wystepowst do PINB o usfosunkowanie sie do poruszonych zarzufow
zawarlych w skardze oraz przekazania caloSci akt sprawy. Po ofrzymaniu akf sprawy odbywata
sfg analiza zasadnosci zarzuldow zawarlych w skardze. Sporadycznie zachodzifa koniscznodé
weryfikacji materiatu dowodowego na miejscu w PINB, w zwigzku z czym pracownicy fut. organu
byli oddselsgowywani do jednosiki podleglej. Czasami pracowricy PINB zobowlazywani byli
o przestuchania Swiadkow fub dokonania kontroli w terenis. Po zebraniu catego materiaht
dowodowego i po jego analizie kwalifikowano skarge jako zasadng, bezzasadng, lub czesciowo
zasadng, Udziefanc odpowiedzi skarzgeemu, ustosunkowufac sie do jego zarzutbw | wykaziijge,
dlaczego skarge zakwalffikowano do danej kategoriii W przypadku uznania, 2e skarga jest
zasadna, lub czedciowo zasadna (czyli skarzacy ma racje) zobowigzywano Powiatowego
Inspekiora  Nadzoru Budowlanego do podiecia niezwiocznie dziatan  eliminujgcych
nleprawidlowosci, o czym informowano skarzqeego. Zdarzalo sie, ze w trakeie pisania skargi byla
ona zasadna, ale w chwili jgj rozpatrywania przez tuf. organ uchybienie organu zostato juz
usuniete, np. byfa opisszalosé, ale w dniu rozpatrywania skargi stan faktyczny I prawny ulegt
Zmianie {(niezbgdna decyzja rostala juz podjeta w danej sprawie). W takiej syfuacji tut. organ
stwierdzat zasadnosc skargi, afe odsigpowsf od zohowigzywania PINB do podjecia dzigtan.”
(akta kontroli str. 97-102)

Analiza 40 spraw z okresu od 1 styczniz 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. (po 10 z kazdego roku),

stanowiacych 8,3%, 9,2%, 8,2% [ 19,6% spraw ofrzymanych w tych latach wykazala, ze:

a) wszystkie analizowane zawladomienia o sposobie zalatwienia skarg i wnioskdéw zawieraly
¢lementy wymienione w art. 238 Kpa, w tym m.in. oznaczenie i adres WINB, wskazanie
sposobu zalatwienia skargi, uzasadnienie fakiyczne i prawne oraz podpis z podaniem imignia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznione] do zalatwienia skargi,
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h) w przypadku 27 z 40 analizowanych zawiadomieh o cdmownym zatatwieniu skargi,
nie zamieszczono pouczenie o tresel art. 239 Kpa, o czym szerzej napisano w dalszej czesc
wystapienia, w sekcji , Sfwierdzone nisprawidfowoscr,

¢} analizowane sprawy zostaly rozpatrzone w terminie od 12 do 53 dni od olrzymania skargi,
z czego rozpatrzenle 16 spraw twalo diuzej niz miesigg (diuZzszy od miesigcznego termin
zalatwienia tych spraw nie byl zawiniony przez WINB, 0 ¢zym napisano powyzej),

d) w trakcia jednej sprawy WINB przeprowadzit ogledziny {po 11 dniach od dnia wplywu skargi)
celem sprawdzenia sposobu naprawy nawierzchni drogi wojewoddzkiej nr 676 (haprawa
zrealizowana destruktem asfaliowym, a skrajnia drogi zabezpieczona poprzez ustawienie
tablic kierujacych typu U); w pozostalych 39 przypadkach karzystano z dokumentow i ustalen
poczynionych podezas ogledzin przeprowadzonych przez PINB,

e) w zbadanej grupie spraw nie bylo skarg i wnioskéw, kidrych przedmiotem byly stany
wskazujace na zagrozenie zycia lub zdrowia. {akta kontrolistr. 150)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresle stwierdzono
nieprawidlowoss, polegajacq na niezamieszczeniu pouczenia o freSci arl, 239 Kpa®
w 27 {z 40 analizowanych) zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi, czym naruszono
art. 238 § 1 Kpa. {akta kontrali str, 150)

PWINB wyjasnit, Ze: ,po rez pierwszy rozpatiujac dang skarge | kwalifikujac ja jako bezzasadng
nie zakiadano, ze skarga moze byé ponowiona, Stad tez udzielajac odpowiedzi po raz pletwszy
rzeczywidcie nie pouczano skarzqcego o tresci art. 239 Kpa (...)Tulsjszemu organow! 2 reguly
Znani sg skarzgey, kiorzy bez wskazania nowych okolicznosei po raz kolejny podnosili swofe
zarzuly, Pragne podkradlic, ze przyfoczenie fredci ait. 239 dopiero przy udzisloniu odpowisdzi
po raz drugi na takg samg skarge, nie czyni ujemmnych konsekwencfi skarzgcemu, a wrecz
przeciwnie — organ dwukrofnie przyglada sie zagadnieniu, Nadmienfam réwniez, Ze nie zdarzyfo
sie, aby tut. organ skorzystaf z art. 239 bez uprzedniego poinformowania skarzgcego, Ze taka
sytuacja moze miet miejsce.” (akta kontroli sfr. 97-102)

W [nspekioracie prawidlowo zorganizowano przyjmowanie, ewidencjonowanie i rozpatrywanie
wphywajacych skarg. Odpowiedzi na olrzymywane skargi udzielano w przewidzianym terminie
(30 dni), a jego przekroczenie (o 23 dni) nie bylo zawinione przez WINB i wynikato
z wystepowania o informacje do innych organdw. Analizowane zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skarg i wnioskow zawieraly elementy wymienicne w art. 238 Kpa. W 27 z 40
zbadanych spraw, w zawiadomieniach o odmownym zafatwieniu skargi nie zamieszczono jednak
pouczenia o tresci art. 239 Kpa.

3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne

3.1. Plan kontroli prowadzonych przez Inspektorat

3.1.1. W WINB przyjeto do realizac]i plany kontroli dotyczace:

— inspekecji budéw, robot budowlanych i obiektéw budowlanych w zakresie budownictwa
drogowego, hydrotechnicznego, kolejowego oraz obiektow budowlanych realizowanych
i uzytkowanych na terenach zamknietych — na lata 2015-2018 zaplanowano 80, 85, 96 i 96
kontroli tych obiektow,

— wyrobdw budowlanych wprowadzonysh do ebretu — na lata 2015-2018 zaplanowano 30, 54,
85 i 80 kontroli u sprzedawcdw oraz osiem, szeSé, siedem i siedem kontroli u producentow
lub importeréw,

— organdw acministragji architektaniczno-budowlanej — na lata 2015-2018 zaplanowano trzy,
trzy, jedng i jedng kontrole craz organdw nadzoru budowlanege — dwie, czfery, pigé i cztery
kontrole. (akta kontroli str. 103-118)

B

W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosc wykazano w odpowiedzi
na skargg, a skarzacy ponowit skarge hez wskazania nowych okolicznodd — organ wasciwy do jef rozpatrzenia moze podtrzymat
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w akfach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
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PWINB wyjasnit, ze: plany kontrolf przygotowywane sa z uwzglednieniem nastepujacych
uwarunkowari: wyniki kontroli z lat ubleglych, analiz skarg i wnioskow, Terminu poprzednisi
kontroli, niewwzglednianie do konfroli jednostek przewidzianych do konfroli przez stuzby
Wojewody, wylyczne | zalecenia GINB | ofrzymane do wiadomosci wyniki kontroli innych
organéw.” (akta kontroli str. 97-102)

Opracowane plany kontroli nie zawieraly danych o wspalnych przedsigwzigciach kontrolnych
z organami administracji architektoniczno-budowlanej, gdy2 — jak wyjasnit PWINB — ,ustafanie ich
nie wynika wprost z przepisowr ustawy Frewo budowlane z 1994 r. art. 84b ust, 1 okreéla,
iz kontrole dziafalnodci organdw administracji architektoniczno-budowalnej wykonujg GINB oraz
wojewddzki inspekior nadzoru budowlanege, ktory wykonuje fe kontrole w stosunku do starosty.
Uzgadnianie plandw kontroli wynika z wspoldziglania organdéw nadzoru budowlanago,
administracii architektoniczno-budowalngj oraz organbéw konfroli paristwowsj (art. 85 pki 1)
f dofyczy fo kontroli doraznych, kidre fo kontrole organy paristwa w zaleznosci od sytuacii musza
przeprowadzic  wspblnie w  danef sprawie. Ustalanie  kontroli organéw  adminisfracyi
architektoniczno-budowianef planowych i ich korygowanie nastepuje po analizie planu kontroli
planowanej przez Wojewode Podlaskiego w zakresie ferminu oraz kontrolowanego organu
organow administracii architekioniczno-budowlanej, Planow konfroli nie uzgadniano z fymi
ofganami, lecz tworzgc je uwzgledniano zamierzenia kontroine Wojewody Podlaskiego
publikowane nha stronia intemefowef Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biafymstoku.
W przypadku stwierdzenia, Ze PUW planuje kontrole danego organu, rezygnowano z kontroli
w fym organie.” {akta kontroli str. 97-102)

3.1.2. Sprawozdania za lata 2015-2017 z danymi dotyczacymi przeprowadzonych kantroli zostaly
przez WINB przedioZone w terminach ustalonych przez Wojewede Podlaskiego, tj. 5 lutego
2016 r., 26 stycznia 2017 v, i 6 marca 2018 r. (akta keniroli str. 122, 131, 149)

3.1.3. Stosownie do art. 84 ust. 2 pkt 2-4 Prawa budowlanego, WINB prowadzit nizej wymienione
ewidencje.

1. Prowadzcno ewidencje decyzji, postanowien i zgloszen ofrzymywanych od organdw
administracji architektoniczno-budowlanej. Ewidencja prowadzona byfa rzetelnie w formie
elektronicznej (w programie EZD} i zawierata dane dofyczage m.in.: liczby porzadkowej,
kolejnego numeru sprawy, fytulu sprawy, symbolu klasyfikacji z wykazu akt (765.213, 765.3",
763.4%5 | 763.5%), od kogo sprawa wplyneta (znak pisma i data pisma), daty wszczecia
i ostatecznego zakoficzenia sprawy, imienia i nazwiska prowadzacego.

2. WINB posiadat ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow

budowlanych, wskazanych w § 1 pkt 1-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r.'7 Ewidencja prowadzona byla w formie papierowej (ksiega w formacje
A-4) i elektronicznej (w programie EZD). Papierowa ksigga z danymi byta wykonana w sposéb
trwaty, lecz nie miala ponumerowanych stron i nie byla zabezpleczona przed usunisciem
stron lub ich wymiang. Sprostowania bleddw dokonywano poprzez przekreslenie wpisu,
jednak przy nowych wpisach nie umisszczano daty i czytelnego podpisu osoby dokonujagce;
zmiany (zagadnienie szerzej cmowione w dalsze] czeéci wystapienia, w sekgji ,Stwisrdzone
nieprawidfowose™,
W ewidencji elektroniczne] gromadzono informacie o zawiadomieniach dotyczacych
rozpoczecia i zakohczenia budowy, w tym m.in. dane okreslone w art. 84 ust. 6 Prawa
budowlanego: liczbg porzadkows, kolejny numeru sprawy, tytut sprawy, symbol klasyfikacji
z wykazu akt (od 771.1 do 771.9)", od kogo sprawa wplynela (znak pisma i data pisma), data
wszczgeia | ostatecznego zakonczenia sprawy, imig i nazwisko prowadzacego sprawe.

* Ewidendja ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg oraz odrebnych ostatecznych decyzji ¢ zatwierdzeniv projektu
budowlanego wydanych przez wojewode.

*“ Ewidencja ostatecznych decyzji 0 zerwoleniu na budowe wydanych przez wojewcde.

5 Ewldencja zgloszen zlozonych w trybie art. 30 ustawy Prawo budowlane z 1994 r. przyjetych przez wojewode.

s Ewidengja innych decyzji i postanowier wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego wydanych przez wojewode oraz pism

- przesfanych do wiadomosci niswymagajacych odpowiedzi,

7 Rozporzadzenie w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych | oddawanych do uzytkowania obiektow
budawlanych (Dz. L. Nr 120, poz. 1130).

8 Budynki; budowle; drogi; obiekty mostowe; rurociagi, przewody, linie i siecl; inne obiekty budowlane.
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3. Ewidencjg zawiadomiet o kontrolach okreslonych w art. 62 ust.1 pkt 3 Prawa budowlanego
{obiektow © powierzchni zabudowy przekraczajacej 2.000 m? oraz innych obiektow
budowlanych o powierzehni dachu przekraczajgcej 1.000 m2) prowadzono rzetelnie, w formie
elektronicznej (w programie EZD). Zawierata ona m.in.: liczbe porzadkowa, kolejny nurner
sprawy, tytutu sprawy, od kogo sprawa wplyneta (znak pisma i data pisma), daty wszczecia
i ostatecznego zakoficzenia sprawy, imie | nazwisko prowadzacego.

(dowdd: akta kontroli str. 48-59}

Dane gromadzone w ewidencjach byly wykorzystywane przez WINE na etapie planowania
kontroli. PWINB wyjasnit, ze: przy planowaniu kontroli obiektéw budowainych przydatna jest data
rozpoczecia budowy wskazana przez inwestora w zawiadomieniy o rozpoczeciv budowy oraz
dane zamieszczone w informacii dofyczgoe ogloszenia w sprawie bezpleczeristwa pracy
i cchrony zdrowia, gdyz inwestor iub osoba przez niego upowaZzniona wskazuje przewidywany
fermin rozpoczecia i zakoiiczenia wykonywania robdt budowlanych na zamierzeniu budowlanym
lub wykonania obiektu budowlanego.” {akta kontrali str. 97-201)

W latach 2015-2018 (do 30 czerwca) PWINB nie prowadzit analiz prawidtowosci funkcjonowania
organdw  administracji  architektoniczno-budowlanej oraz  powiatowych  inspektoratow
{nie otrzymano zalecen w tej sprawie od GINB). PWINB wyjasnit, Ze: ,analizy prawidfowosct
funkcjonowania administracii architektoriczno-hudowlanej oraz powiatowych inspeltoratow
nadzory budowlanego prowadzona jest pod wzgledem merytorycznym wiedy, gdy prowadzona
jest kontrola ich dziafainosci w trybie kontrofi problemowych lub doraznych. W wystapieniach
pokontrolnych futejszy organ dokonuje oceny kontrolowanego organu | wydaje sfosowne
zalecenia oraz formuje sfosowne wnioski w zakresie merytorycznef fego dziatalnosci.
Nie otrzymano zalecer od GINB w zakresie prowadzenia innych analiz prawidtowosci
funkcjonowania  organéw  administraci  archifektoniczno-budowlanej oraz  powiatowych
inspektoratow innych niz te, ktére sq prowadzone przez fulgiszy organ w frakcie kontroli
problemowych b doraZnych.” (dowdd: akta kontroli str. 97-102)

W dziatalnosci WINB w przedstawionym wyZej obszarze stwierdzono nieprawidtowosé,
polegajaca na prowadzeniu ewidencii rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych niezgodnie z § 2 ust. 2 1 3 oraz § 3 ust. 1 rozparzadzenia z 23 czerwca 2003 r.
Ewidencja nie posiadata ponumerowanych stron, nie byla zabezpieczona przed usunigciem stron
lub ich wymiang, a przy zapisach dotyczacych sprostowania blgdéw nie umieszezanc daty
i czytelnego podpisu osoby dokonujace] zmiany. {akta kontroli sfr. 75)

PWINB wyjasnit, ze: w tutejszym Inspektoracie od dnia 1 kwistnia 2014 r. prowadzona jest
elaktroniczna ewidencja obieltdw rozpoczynanych i oddawanych do uZytkowania, ktora zawfera
wszystkie informacie okreslone w rozporzadzeniy Ministra Infrastrukiury z dria 23 czerwea
2003 r. W ewidengji tej nie ma mozna usungg lub zimieni¢ dofqczonych dekumentéw bez Sladu
w prowadzonym systemie w dang/ sprawle. Numeracja spraw jest zgodna z numeracfa
prowadzona w formie papisrowej. Ewidencia w formie papierowef prowadzona jest w brulionach
sklejanych | szylych fabrycznie zgodmie z rozporzadzeniem. Stwierdzone nieprawigfowosci
w trakcie kontroli zostaly na biezaco usunigte. Zeszyly z ewidencia pisemng zosiafy dodatkowo
przesznurowane i osfempfowane pieczatkami inspakforatu, strony w (brufionach) zeszytach
ponumerowane, przy skresleniach uzupedniono brakujqce dafy i podpisy pracownikow, kiérzy
dokonali skreslent | zmian w zapisach.” (akta kontrali str. 97-102)

Stwierdzone braki zostaly uzupetnione w trakcia konfroli NIK. {(akta kontroli str. 316)
3.2. Kontrole przeprowadzane przez Inspektorat

3.2.1. W latach 2015-2018 (do 30 czerwca) pracownicy WINB, w ramach kontroli planowych
i doraznych, przeprowadzili 486, 336, 508 i 131 {facznie 1.461) kontroli, w tym 371, 206, 184 i 56
(817) kontrali buddw i robét budowlanych, 66, 75, 81 i 47 (269) kontroli wyrobdw budowlanych
oraz 49, 55, 243 i 28 (375) kontrali ulrzymania obiektéw budowlanych. Ponadto przeprowadzili
cztery, trzy | pieé {ogotem 12) kontroli crganéw administracji architektoniczno-budewlane] oraz
pies, cztery i pigé (razem 14) kontrali powiatowych inspektoratow, ktdre dotyczyly realizacji zadan
przypisanych tyrm inspektoratom. (akta kontrali str. 72)
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Zakres tematyczny kontroli prowadzonych przez pracownikéw WINB dotyczyt:

a)

b}

budéw, robdt budowlanych | obiektow budowlanych (kontrole przedsiebiorcow) i obejmowat
prawidlowo$é przebiegu procesu budowlanego obiektéw drogowych (drogi wojew6dzkie
i krajowe), hydrotechnicznych, budownictwa  kolejowego, budownictwa realizowanego
na terenach zamknigtych stuzacych obronnosci kraju oraz uzytkowania wymienionych wyzej
oblektdw budowlanych'®;

wyrobow budowlanych wprowadzanych do obrotu (kontrole producentéw i dystrybutoréw)
i obejmowat m.in.:

1. w 2015 roku: wyroby do wznoszenia murow, wyroby do izolagji ciepinej, kleje budowlane,
wyroby podfogowe i posadzkowe oraz drzwi, okna i wyroby zwiazane z ich montazem,

2. w2016 roku: wyroby prefabrykowane z betonu, drzwi | okna oraz wyroby z nimi zwiazane,
wyroby do izolacji cieplnej, cementy i wapna budowlane, wyroby murarskie, metalowe
wyroby konstrukeyjne,

3. w 2017 roku: drzwi i okna oraz wyroby z nimi zwigzane, membrany, wyroby do izolacj
clelne], cementy i wapna budowlane, wyroby murarskie, wyroby do pokryé dachowych
kruszywa orsz urzadzenia grzewcze;

prawidlowosci postgpowar administracyjnych (kontrole w powiatowych organach administracji
architektoniczno-budowlane] — ,AAB") prowadzonych w sprawach dotyczacych wydawania
pozwolen na budowg, przyjmowania zgloszen w trybie art. 30 ustawy Prawo budowlane,
prowadzenia ewidencji wydawanych pozwolet na budowe, spetiania wymagan formalnych
w projektach budowlanych oraz innyck aspektow dziafalnodci wynikajacej z Prawa
budowlanego;

poprawnosci  orzecznictwa administracyjnego i postepowan egzekucyjnych (kontrole
w starostwach powiatowych bedacych organami nadzoru budowlanego — NB) pod katem
zgodno$ci z Kpa, ustawg Prawo budowlane i ustawg o postgpowaniu egzekueyjnym
w administracji, poprawnosci prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawie
udzielania pozwolen na uZytkowanie, skutecznosci egzekwowania wydanych decyzj,
zatatwiania skarg i wnioskow wplywajacych do organéw, poprawnosci dokonywania kontroli
buddw i obiektéw bedacych w uzytkowaniu, a w szczegolnosci obiektéw
wiglkapowierzchniowych. (akta kantroli str. 119-148)

W latach 2015-2017 pracownicy WINB zrealizowali nizej wymienione kontrole:

1.

Przeprewadzono kontrole budéw, robét budowlanych i obiektéw budowlanych, w tym
w kolejnych latach: 88, 93 i 106 kontroli planowych oraz 332, 168 i 321 kontroli doragnych,
W ich wyniku wystosowano 197, 294 i 122 zalecenia pokontrolne (181, 236 i 92 rostaly
wykonane, a pozostale byly w ftrakcie realizacj), wydano 187, 94 i 123 decyzje
administracyjne oraz wystawiono siedem, siedem i 18 mandatéw na kwote 800 z+, 1.100 z
i3.000 2.

Skontrolowano producentow i wyrobdw budowlanych w ramach 58, 64 i 68 kontroli planowych
oraz oémiu, 11 i 13 kontroli doraznych. W ich wyniku nie wydawano zalecen pokontrolnych,
lecz wydano 10, 17 i 32 decyzje administracyjne.

W powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego (konfrole AAB) przeprowadzono
odpowiednio: dwie, trzy i cztery kontrole planowane oraz dwie (w 2015 roku) kontrole
dorazne. W ich wyniku wydano 15, 13 i 14 zalecen pokontrolnych, z ktérych wszystkie zostaty
wykenane (wedtug infermacii otrzymanych od skontrolowanych).

W starostwach powiatowych (kontrole NB) przeprowadzono trzy (w 2015 roku) i trzy
(w 20186 roku) konfrole planowane oraz dwie, jedna i pieé kontroli doraznych. W wyniku tych
kontroli wydano 15, 24 i 14 zalecen pokontrolnych, ktére zostaly wykonane (wedtug informagcji
otrzymanych od skontrelowanych). (akta kontroli str. 125-127, 134-135, 142-148)

9

Zaspdt konlrolny prowadzacy te kentrole prowsdzil takZe postapowanla administracyjne Zwligzana z popeinionymi samowolam!
budowlanymi | z udzielaniem pozwolef na uzytkowanie zrealizowanych obiektow budowlanych oraz sprawdzat zawladomienia
@ rozpoczeciu budowy | aceniat dokumentac)e budowy obiekiaw budowlanych przediozona wraz z zawiademieniem o zakohczeniu
budowy obickiow budowalnych niewymagajacych udzielenia pozwolania na uzytkowanie.

11



Podezas kontroli przeprowadzanych przez pracownikow WINB:

~ budéw i utrzymania obiektéw budowlanych: stosowano wiasne wzory protokolow kontroli,
zawierajace m.in.: podstawe prawna upowazniajaca do przeprowadzenia kontroli (art.80-84a
Prawa budowlanego), wskazanie lokalizagji obiektu, adresy inwestora i wykonawcy obiektu,
imiona i nazwiska kontrolujacych, opis parametrow technicznych obiektu, dokumentacie
budowy {nr i data pozwolenia na budowe lub innege dokumentu stanowigcego podstawg
prowadzenia rob6t budowlanych), dane oséb sprawujgcych samodzielns funkcje techniczne
na budowie, opis przebiegu realizacji budowy, ustalenia kohcowe (stwierdzone
nieprawidiowosci, wydane zalecenia, przyjete wyjasnienia) i podpisy ostb uczestniczacych
w kontroli,

— u praducentéw i sprzedawcow wyrobdw budowlanych: stosowano zasady okreslone w Prawie
budowlanym oraz wzory upowaznien, protokotow kontroli i protokoly ogledzin ckreslone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2009 r. w sprawie kontroli wyrobow
budowlanych wprowadzanych do obrotu®, a informacje o przeprowadzonych kontrolach
— stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2010 r.%
—wprowadzano do SNRWBZ,

— U powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego | w starostwach powiatowych: stosowano
zasady i tryb okredlone w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?,
w tym m.in.: PWINE powolywal osoby do przeprowadzenia kontroli, ktore skiadaly pisemne
oéwiadczenia o braku ckolicznosci majacych lub mogacych mie¢ wplyw na bezstronnose.
Osobom powolanym do przeprowadzenia kontroli PWINS wydawal upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli. Kontrole przeprowadzano na podstawle programéw kentroli
zatwierdzanych przez kontrolerdw przewidzianych do przeprowadzenia kontroli. Ustalenia
kontroli byly przedstawiane w projektach wystapien pokontrolnych, do ktérych kierownicy
jednostek kontrolowanych mogli — w terminie siedmiu dni — wnies¢ umotywowane pisemne
zastrzezenia, a nastgpnie — wystapienie pokontrolne. {akta kontroli str, 151-278)

W sporzadzanych planach kontroli powiatowych inspekfordw nadzoru budowlanego i starostw
powiatowych przewidywano przeprowadzenie kontroli przez okres od miesigca do czterech
miesiecy. Kontrole prowadzono w zakladanych terminach, a przesuniecia termindw ich
rozpoczecia lub zakonczenia, w stosunku do planu, wynikafy m.in. z wezesniejszego zakonczenia
kontroli w jednostkach, w kiérych nie stwierdzonc uchybien lub wydiuzania kontroli ze wzgledu
na stwierdzenie nieprawidtowosci. {akta kontroli str. 103-147)

W toku prowadzonych kontroli stwierdzano nieprawidtowoéci, a po zakonczeniu kontroli

podejmowano dziatania wymienione ponizej.

1. W flrakcie kontroli buddw, robst budowlanych i obiektdw budowlanych stwierdzano
m.in.: 1] nieprzestrzeganie przez wiacicieli i zarzadcdw obiektéw budowlanych postanowien
Prawa budowlanego dotyczacych ohowigzku przeprowadzania okresowych kontroli stanu
technicznego i wartosci uzytkowej obiektow budowlanych, 2] niewlasciwe prowadzenie
ksigzek obiektu budowlanego, nieprawidlows merytorycznie zawartosci protokolow
okresowych kontroli, realizacje robdt budowanych z odstepstwami cd zatwierdzonego
projektu  budowlanego lub niezgodnie z pozwoleniem na budowe, 3] niewlasciwe
wykonywanie samodzielnych funkeji technicznych przez uczestnlkdw procesu budowlanego
(kierownikow budowy, projektantdw, inspektordw nadzoru), 4] braki protokolow badan
i sprawdzen dotyczacych realizowanych robét budowlanych. W trakeie prowadzonych kontroli
odnotowywano nieprawidiowosci, formulowano zalecenia pokontrolne i podawano wyjasnienia
0s6b uczestniczacych w kontrolach. Przyjmowano takze zapewnienia osob odpowiedzialnych
za nadzér nad procesami budewlanymi o niezwlocznym podjeciu dziatan (np. zahezpieczenie
miejsc wskazanych podczas kontroli i prowadzenie robét zgodnie z planem BIOZ*}.

2 Dz, U. Nr 144, poz. 1182.

» Rozporzadzenie w sprawle szczegdlowego zakresu informacji o przeprowadzonych kontrolach wyrobéw budowlanych
i wydawanych postanowieniach, decyzjach | opiniach, a takze o sposabie { terminie przekazywania tych informacii (Dz. U. Nr 254,
poz. 1706).

2 Zystem Madzoru Rynku Wyrobow Budowlanych.

2 Dz, U. Nr 185, poz. 1092, Ustawa zwana dals; ,ustawg o kontroli w administracji rzqdowef'.

2 Bezpieczenstwo i Ochrona Zdrowia.
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2. U producentéw wyrohow budowalnych stwierdzano nieprawidlowosci datyczace dokumentacii
technicznej zwigzanej z prowadzeniem zakladowsj keontroli produkcji, a u dystrybutordw
- niewtasciwe lub nieterminowe informacje dolgczene do oznakowania znakiem zgodnosci
wyrobow budowlanych oraz nieprawidlowe zawartosci deklaracji wiadciwosci uzytkowych.
Wtoku prowadzonych kontroli na biezgco usuwano stwierdzone nieprawidiowosci,
aw przypadku zakwestionowania wyrobow budowlanych ich usuniecie z obrotu weryfikowano
w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych.

3. W kontrolach u  powiatowych inspektoratbw nadzoru budowlanege  ustalano
m.in.: 1] niewystarczajgcy materiat  dowodowy na podstawie, kitrego wydawano
rozstrzygnigcia i brak materialu przytaczanego w uzasadnieniach, 2] bledne wskazywanie,
ze postgpowania wszczeto na :zgdanie strony, 3] niewlasciwe wdrazenie procedury
legalizacyjnej, 4] nieprawidlowe umarzanie postepowan, 5] niezgodne z prawem budowlanym
przeprowadzanie kontroli {bez Swiadkow, bez podpisdw osdb bioracych w czynnosciach).
Zgodnie z art. 36 i 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, do kontrolowanych
jednostek kierowano projekty wystapien pokontrolnych, a nastepnie wystapienia pokontrolne.
W udzielanych odpowiedziach kontrolowani informowali o realizacji wnioskéw pokontrolnych,
a sprawdzenie ich wykonania nastepowalo w toku kolejnej kontroli przeprowadzanej w danej
jednostce,

4. Kontrole w starostwach powiatowych wykazywaly m.in. 1] nieustalanie stanu prawnego
budynku istniejacego w przypadku wniosku ¢ jego rozbudowe, nadbudowe lub przebudowe,
2] nieprzestrzeganie art. 35 Kpa w trakcie prowadzonych postepowan, 3] niesprawdzanie
przeprowadzenia rozbidrki po uplywie terminu tymezasowoéci obiektu wskazanego przez
inwestora w zgloszeniu, 4] niekorzystanie z uznania administracyjnego wynikajacego
Zart. 30ust. 2 Kpa, w celu zadania od inwestordw dolgczania do zgloszen szkicow
( rysunkow. Pokontralny tryb postepowania byt analogiczny, jak w przypadku kontroli
u powiatowych inspektoratéw nadzeru budowlanego, (akia kontroli str. 119-149, 151-278)

W okresie objetym kontrolg pracownicy WINB {od siedmiu do dziewigciu osdb przeprowadzajgcy
kontrole budéw [ utrzymania obiektéw) posiadali upowainienia Wojewody Podlaskiego
{wydawane na okres dwuletni) do nakladania grzywien w drodze mandatu karmnego. W latach
2015-2018 (I pofrocze) wystawili 18 mandatéw karnych na 4,9 tys. zt (szersze dane zostaly
przytoczone w pkt 3.1.1 niniejszego wystapienia). {akta kontroli str. 279-282)

PWINB nie naktadal kar na organy administracji architektoniczno-budowlanej za nieterminowe
wydanie decyzji w sprawie pozwolsh na budoewe, gdyz upowaznienie w tym zakresie — stosownie
do art. 35 ust. 6 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego — posiadal Gléwny Inspekior Nadzoru
Budowlanego i Wojewoda PodlaskiZ, {akta kontroli str. 318)

3.2.2. WINB nie przeprowadzat kontroli, majacych na celu sprawdzenie, czy nastgpilo fizyczne
rozpoczecie budowy przed wydaniem decyzji o pezweleniu na budowe. PWINB wyjasnit, ze: byio
fo spowodowane fym, [z organem wkasciwym do wydania pozwolenia na budowe zgodnia
zustawa Prawo budowlane sg organy administracii archifektoniczno-budowlanej (starosta,
wojewoda), a nie organy nadzoru budowdanege (powiatowy inspekior nadzoru budowlanego,
wojewddzki inspektor nadzoruy budowlanego). Wiadciwosei rzeczowe organdw hadzoru
budowlanego okresla jednoznacznie art. 83 ww. ustawy, z podziatem na wiasciwosci
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego (ust. 1) oraz wojewddzkisgo inspekiora nadzoru
budowlanego (ust. 3). Powyzsze wskazuje, iz brak Jest podstaw prawnych do prowadzenia
kontroli przez organy nadzoru budowlanego przed wydaniem pozwolenia na budowe. Brak bylo
takze procedur wewngtrznych i procedur GINB, gdyZ konfrole takie nie naleZza do whasciwosci
organdw nadzory budowlanego jak wykazano wyzej” {akta kontroli str. 291-292)

Analiza 20 spraw (po 10 z 2017 roku i | polowy 2018 roku) wykazala, Ze WINB otrzymal
od inwestordw kompletna dokumentacje, okreslong w art. 41 ust. 4 pkt 1-3 Prawa budowlansgo,
w tym:

— zawiadomienia 0 zamierzenym terminie rozpoczecia robot budowlanych,

® Kary okredlone w art. 35 ust. 6 pkt 1 Prawa budowlansgo sq neldadane przez Glownego Inspektora Nadzoru: Budowlanego
na wojewodow, a okreslone w art. 35 ust.8 pid 2 tej ustawy — przez wojewoddw na starostwa.
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— o$wiadczenia kierownikow robat budowlanych lub budow, stwierdzajaece sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa, (robotami
budowlanymi), a lakze zaswiadczenia o dokonanym wpisie do centralnego rejestru 0sdb
posiadajacych uprawnienia budowlane oraz wpis na liste czlonkow wiasciwej izby samorzadu
zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbg,

— oSwiadczenia inspektoréw nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowigzku
peienia nadzoru inwestorskiege nad robotami budowlanymi,

— informacje, zawierajace dane zamieszczone w ogloszeniach, dotyczace bezpieczefstwa
pracy i ochrony zdrowia. {akta kontroli str. 317}

Jak wyjasnit PWINB, dokonywano poréwnania dafy zawiadomienia o rozpoczeciu robot
budowlanych z data wydania pozwolenia na budowe w trakcie czynnasci urzedniczych wigzacych
sie ze zlozeniem przez inwestora, zgodmie z arf. 41 ust4 usiawy Prawo budowlane,
zawiadomienia o rozpoczeciu budowy. Rozpoczecie budowy jest prawem inwestora, & hie jego
obowigzkiem. Zatem po uzyskaniu pozwolenia na budowe inwesfor moZe rozpoczgc budowg
w terminie okrestonym w art. 37 ustawy Prawo budowlane, gdy decyzja o pezwoleniu na budowg
nie zostata przez organ administracji archifeldoniczno-budowlanef wygaszona decyzjq ostateczng
w tym zakresie.” {akta kontroli str. 291-292)

3.2.3. W latach 2015-2018 (| pbirocze) WINB wydat kolejno 179, 84, 86 i 26 {lacznie 375) decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego (nie wydawana decyzji odmownych). Analiza
40 spraw {po 10 z kazdego roku), stanowigcych 5,6%, 11,9%, 11,6% i 385% spraw
zakonczenych wydaniem pozwolenia na uzytkowanie, wykazala, Zze:

— wszystkie wnioski o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie zawieraty dokumenty wymienione
w art. 57 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 Prawa budowlanego, a dokumenty okrelone w art. 57 ust. 1
pkt 1,4 | 5 tej ustawy (oryginat dziennika budowy, protokoly badan i sprawdzen oraz
dokumentacje geodezyjng, powykonawczg) zostaly inwestorom zwrdcone, zgodnie z art. 57
ust. 8 ww. ustawy,

— we wszystkich analizowanych sprawach, przed wydaniem decyzji o udzieleniu pozwolenia
na utytkowanie, pracownicy WINB przeprowadzili kontrole, w trakcie kidrych sprawdzali
elementy wymienione w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego, w tym m.in.: 1] zgodnos¢ obiekiu
budowlanege z projektem zagospodarowania dzislki lub terenu i z projektem architektoniczno-
budowlanym, 2] zgodnoé z przepisami wyrobow budowlanych szczegélnie istoinych
dia bezpieczefstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego, 3] uporzadkowanie terenu
budowy,

— konfrole byly przeprowadzane w terminie 21 dni od dnia otrzymania wezwania albo
uzupelnionego wezwania; o terminie kontroli zawiademiono inwestoréw w terminie siedmiu
dni od dnia otrzymania wezwania,

— we wszystkich analizowanych sprawach kontrole byly przeprowadzane przez kontrolerow
posiadajacych uprawnienia budowlane, a w kontrolach uczestniczyli inwestorzy
lub przedstawiciele inwestoréw posiadajacy stosowane upowaznienia,

— po przeprowadzeniu obowigzkowej kontrali, sporzagdzone protokoly w trzech egzemplarzach,
z kiorych plerwszy doreczano inwestorowi lub upowaznionemu przedstawicielow
{za potwierdzeniem), drugi przekazywano Gléwnemu Urzedowi Nadzoru Budowlanego
(systemem RKO 2%9), a trzeci pozostawiono w WINB,

— analizowane sprawy byty zalatwiane wediug dat wplywu zawiadomien od inwestorow,
nie stwierdzonoe cdmiennego rozpatrywania podobnych spraw, a wydawane decyzje byly
uzasadniane w sposdb umozliwiajacy sprawdzalnoss motywdw podjgtych decyz],

— sporzadzone protokoly z kontroli obowigzkowych byly zgodne ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastrukiury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawle wzoru protokotu
obowiazkowe] kontroli#”. {akta kontroli str. 318)

53

Omowionym w pkt. 1.1.3 ninisjszeqo wystapienia.
Dz, U. Nr 132, poz. 1231.

&
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Odpowiadajac na pytanie, czy wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynkdw mieszkaniowych
powinno byé uzaleznicne od posiadania w lazienkach zlokalizowanych w blokach umywalek
i sedesdw, PWINB wyjasnit usfawa Prawo budowlane, w art. 83 usf. 3, okresla szczegdfowo
wadciwosci wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu plewszej instancii
Z tresci ww. przepisu, polaczonego z art. 82 ust 3 i 4, jednoznacznle wynika, ze WINB nie jest
organem wiasciwym w sprawie wydawania pozwolert na uzytkowanie budynkéw mieszkainych.
Organami whasciwymi w fym zakresie sq powiatowl inspektorzy nadzoru budowdanego
i przy podejmowaniy decyzji w sprawie pozwolenia na uzylkowanie analizujg wiadciwe
przygotowanie budynku przez inwestora do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie bgd?
Zgloszenia zakoficzenia budowy i przystapienia do jego uzytkowania.”

{akta kontroli str. 291-292)

W latach 2015-2018 (| pdlrocze) WINB nie wydawat ~ na podstawie art. 59 ust. 5 Prawa
budowlansgoe — decyzji odmawiajacych inwestorom pozwolenia na uzytkcwanie obieklu
budowlanego. W okresie tym, zaréwno PWINB, jak i osoby przez niego upowaznione
do wydawania decyzji administracyjnych, nie prowadzily wiasnej dziatalnoéci gospodarcze].

{akta kontroli str. 291-292, 316)

3.24. W okresie objetym kontrola WINB prowadzil dziewieé spraw {trzy, jedna, jedna i cztery
w kolejnych latach), detyczacych stwierdzenia samowoli budowlanych. Analiza wykazata,
ze zawiadomienia w tych sprawach zostaly zlozone przez podmioly gospodarcze lub osoby
fizyczne.

1. Cztery sprawy (trzy z 2015 roku i jedna z 2016 roku) zakonczyly sie wydaniem decyzi
umarzajace] postepowania administracyjne, po rozebraniu obiektéw wybudowanych
bez pozwolen na budoweg lub zgioszen, a dwie sprawy (z 2018 roku) — wydaniem decyzi
nakazujgcych rozbidrke. Od obu tych decyzji (z 2 marca i 23 lipca 2018 r.), utrzymanych
wmocy przez Giowny Urzad Nadzoru Budewlanego, Inwestorzy odwotali  sie
do Wojewbdzkiego Sady Administracyjnego w Warszawie (do zakohczenia kontroli NIK
rozstrzygniecia w tych sprawach nie zapadly).

2. W dwdch sprawach, dotyczacych autobusowych wiat przystankowych, wydano postanowienia
nekezujgce inwestorowi dostarczenie do WINB w  terminie do 30 maja
2018 .. 1] véwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomodécia, 2] projeklu
zagospodarowania dzialek wraz z opinia, zarzadey drogi, 3] decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu obejmujacy teren, na ktérym wybudowano przedmiotows, wiate,
W ystalonym terminie inwestor przediozyt zadane dokumenty | WINB poinformowat
go 0 zakoficzeniu postepowania administracyjnega.

3. W jednej sprawie {z 2017 roku), dotyczacej rur stalowych wkreconych w dno rzeki Netta oraz
kotew stalowo-betonowych zamontowanych na zarejestrowanych pontonach plywajacych
na przystani w Augustowie, wydano postanowienie cdmawiajace wszczecia postepowania.
W uzasadnieniu wskazano, 2e rury stalowe i kotwy betonowe nie sa obiektami budowlanymi,
wigc WINB nie ma podstaw prawnych do uznania tych elementéw za obiekty budowlane.

{akta kontroli str. 319-383)

W przypadku jednsj z ww. spraw (z 2015 roku) WINB w toku kontroli sprawdzajacej
(23 pazdziernika 2015 r.) stwierdzit, ze rozbiorka przystani do cumowania ohigktow plywajacych
nie zostata zakonczona (przystan zostala rozebrana czesciowo) W zwigzku z powyzszym,
pismem 2z 26 pazdziernika 2015 r., zcbowigzano wiasciciela obiektu do rozebrania przystani.
Podczas kontroli przeprowadzonej 12 listcpada 2015 r. potwierdzono dokonanie rozbidrki
przystani i decyzjg z 13 listopada 2015 r. umorzong prowadzone postepowanie.

{akta kontroli str, 93)

W latach 20152018 (I pélrocze) w jednej ze spraw prowadzonych przez WINB, na podstawie
art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, dotyczace] przegladdéw okresowych obiektdw
budowlanych, stwierdzono osiadanie korpusu fragmentu drogi wojewodzkie] nr 653 Suwalki
- Sgjny (o ok. 30 cm). W zwigzku z tym, WINB decyzjg z 27 pazdziernika 2017 r. nakazal
Podlaskiemu  Zarzadowi Drég  Wojewodzkich w  Biatymstoku  (,PZDW')  naprawe
do 30 pazdziernika 2018 r. odcinka drogi | powiadomienie o zakoficzeniu robdt. Po ofrzymaniu
informagiji (21 sierpnia 2018 r.) o rozpoczeciu robot, WINB przeprowadzit (28 sierpnia) kontrole
obieklu budowlanego, zalecajac m.n. 1] prowadzenie robdt budowlanych zgodnie
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z zatwierdzonym  projektem  roh6t  naprawczych, zatwierdzonym  decyzig PWINB
z 27 paidziernika 2017 r., 2] zachowanie warunkéw BHP i przestrzeganie organizacii ruchu,
zatwierdzonej przez zarzgdce drogi. Z informacji otrzymane] 5 grudnia 2018 r. z PZDW wynika,
ze 30 pazdziernika 2018 r. prowadzone prace zosialy zakoficzone.  (akta kontroli str. 293-300)

3.2.5. WINB nie oprasowywat procedur dotyczaeych planowania i realizacji dziata kontrolnych
ukierunkowanych na obiekty drogowe (krajowe | wojewddzkie), hydrotechnicznych, budownictwa
kolejowego, budownictwa realizowanego na terenach zamknietych stuzacych obronnosci kraju
oraz budownictwa zwigzanego 2z realizacjg elektrowni  wiatrowych. PWINB  wyjasnil,
ze: ,w planach kontroli na dany rok zakiadano, iz nalezy przeprowadzié kontrole utrzymania
obiektow budowlanych oraz kontrole hudowy obiskiow inZynierskich. W planach tych zakfadano,
aby kontrolg objaé obickty budowlane bardziej skomplikowans, kibrych realizacia wymaga
wigkszej starannosci w wykonawstwie | wigkszego zaangazowama uczesinikdw procesu
budowlanegc. Zakiadane piany koniroli na dany rok sg korygowane w ww. zakresfe w zaleznosci
od wysteptjacych pofrzeb craz mozliwosei kadrowych. Konfrole budowy, obiektow budowlanych
fub prowadzeniz robot budowlanych oraz konfrole ulrzymania obiskidw budowlanych
prowadzone sg w oparciu 0 wlashe wzory prolokofow konfroli, kibre zostaly opracowane
na podstawie obowigzujgcych przepisiw ustawy Prawo budowlane | w zaleZznoser od charakteru
kontroli obejmuja przepisy rozdziaki 4 [ 5 (kontrole buddw) oraz rozdziafu 6 (konirole
ulrzymania).” {akta kontroli str. 291-292)

W okresie objetym kontrolg pracownicy WINB nie otrzymywali od osob przeprowadzajacych
kontrole okresowe informacji okredlonych w art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego (dotyczacych
nieodpowiedniego stanu technicznego obiektéw budowlanych lub ich cze$ci, mogacych
spowodowaé zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska)
o ohiektach zagrazajacych Jego uzytkownikom Ilub w art. 66 wust. 1a tef ustawy
{m.in. nieodpowiedni stan techniczny obiektéw budowlanych mogaey: zagrazad Zyciu lub zdrowiu
ludzi, bezpieczeristwu mienia badz srodowiska; byé uzytkowanym w sposob zagrazajacy zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub Srodowisku; powodowaé swym wygladem
oszpecenie otoczenia. (akta kontrali str. 316)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nigprawidtowosci.

3.3. Postepowania egzekucyijne

W latach 2015-2018 (I pdlrocze) WINB nie prowadzit postepowan egzekucyjnych, gdyz
nie wystapily sprawy z przestankami zobowiazujagymi do prowadzenia takich posigpowan.

W dziatalnosci kontrolowangj jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci,

Inspekiorat posiadat ewidencje wymagane przepisami Prawa budowlanego. W ramach
prowadzonych postepowan weryfikowano kompletnost przedktadansj dokumentacji zwigzane
z zamierzonym terminem rozpoczecia robdt budowlanych i wnioskow o wydanie pozwolen
nha uzytkowanie. Wydanie pozwelah na uzytkowanie obiektéw budowlanych zostato poprzedzone
odbyciem kontroli w celu sprawdzenia zgodnodci wykonanych inwestycji z pozwoleniem
nabudowe i projektem budowlanym. Przeprowadzano takze kontrole planowe i dorazne
u producentow i dystrybutorow  wyrobdw budowlanych oraz w organach administracii
architektoniczno-budowlane] i w starostwach powiatowych. Monitorowaro realizacje zalecef
pokontrolnych [ub prowadzono postgpowania administracyjne w celu wycofania z obrotu przez
producentéw zakwestionowanych wyrobdw budowlanych. W przypadku ujawnionych samowoli
budowlanych wszczynano procedure legalizacying badz prowadzono prawidtowe dzisfania
zakohczone wydaniem decyzji ¢ nakazie rozbidrki,
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IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, NajwyZsza Izba Kontroli, na podstawie art, 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wnicsek:

1. Zamieszczanie pouczenia o tredci zawartej w art. 239 § 1 Kpa we wszystkich odpowiedziach,
w ktorych skarzacych informuje sig o odmownym zatatwieniu skargl.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21dni od dria jego przekazania. ZastzeZenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku. Prawo zgtaszania zastrzeZen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
hie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie 2 tredcig uchwaly w sprawie
zastrzezeh.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszej [zby Kontroli, w terminie 21 dni
od otrzymania wystapienia pokentrolnego, o sposobie wykonania wniosku pokontrolnego oraz
0 podjgtych dzialaniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeZen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub Zmienionego
wystapienia pokontrolnego

Biatystok, dnia 20 grudnia 2018 r.

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
Andrzej Juchnicki Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku
Z up. WICEDY&KTOR
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