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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/091 — Realizacja przez samorzady zadan zwigzanych z organizacjg imprez
masowych i biegéw ulicznych

Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Piotr Jurkin — starszy inspektor k. p., upowaznienie do kontroli nr LBI/26/2018 z 9 lutego
2018 . (dowdd: akia kontroli str. 1-2)

Urzad Misjski w tomzy, ul. Stary Rynek 14, 18-400 Lomza!

Mariusz Chrzanowski — Prezydent Miasta? (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Uzgd w latach 2015-2017* nie w pehni wywigzywal sie z obowigzkow zwiazanych
z zapewnigniem bezpleczenstwa imprez masowych | biegdbw ulicznych organizewanych
na jego terenie.

Wprawdzie realizowane zadania zwigzane z rozpatrywaniem wnioskéw | wydawaniem
zezwolel na organizowanie imprez masowych i hiegdw ulicznych, to jednak nie w peini
zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe zwigzane z bezpieczehstwem tych imprez.
Zadnemu z pracownikéw nie przypisano bowiem ohowigzkéw  zwigzanych
Z monitorowaniem, konfrola oraz zapewnieniem bezpieczenstwa przedmiotowych imprez.
Nie przestrzegano tez wymagow i procedur zwiazanych z wydawaniem zezwelen
na organizacje imprez masowych i biegdw ulicznych ckreslonych przepisami ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych® (dalej: ,uobim™) oraz ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowymf. Szesnascie {z 19) zezweleh
na przeprowadzenie imprez masowych wydano bowiem w oparciu o niekompletng
dokumentacje, w tym:

— w osmiu przypadkach nie zawierata ona danych dotyczacych rozmigszezenia punkiow
informacyjnych i pomacy medyczngj oraz przylaczy enerdii elektrycznej,

— do dwoch wnioskdw nie dolgczylo insfrukeji postepowania w przypadku zaistnienia
pozaru lub innego zdarzenia, & w kolejnych trzech przypadkach przedmiotowe instrukcje
nie zawieraty opisu systemu ostrzegania w formie komunikatow giosowych lub sygnatow
ostrzegawczych padawanych de wiadomosci publicznej,

— od czterech organizatorow nie egzekwowano informacii o przewidywanych zagrozeniach
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a siedem wnioskéw nie zawieralo kompletu
danych o osobie wyznaczonej na kierownika do spraw bezpieczenstwa.

W 10 (z 19) przypadkach nie przekazywano albo nieterminowo przekazywano organom
uprawnionym do opiniowania kopie wydanych zezwolef, a w 13 sprawach nie przekazano
ich Wojewodzie Podlaskiemu, ¢o uniemozliwito mu skarzystanie z ustawowych kompetencii
do przerwania imprezy w przypadkach wskazanych w uobim. Od jednego z organizatordw

Dalej: Urzad".

Pelnigey funkcje od 8 grudnia 2014 r.

Majwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych mieprawidhwaosci,
negatywna. Jezeli sformufowanie cceny ogding] wedlug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkgonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objatym kontrolg, stosuje sie ocene
apisowg bads uzupednia cceng ogolng o dodatkowe objasnienia.

Kontrola, objety zostat okres od 1 stycznia 2015 r, do 31 grudnia 2017 1, a takie w miarg potrzeb dzialania wezetnigjsze
i péznigjsze dotyczgee kontrolowanej dziatalnosc.

Dz. U, 2017 poz. 1160, ze zm.

0z U 2017 poz. 1260, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

nie wyegzekwowano Uiszczenia oplaty z tytutu wydania zezwolenia na przeprowadzenie
imprezy masowej.

Rawniez zezwoleniz na przeprowadzenie biegdw ulicznych wydawano w oparciu
o niekempletng dokumentacije;

-~ we wszysikich 11 przypadkach nie egzekwowano od ich organizatordw przedioZenia
wraz z wnioskami kompletnych plancw okredlajacych sposob  zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznege podezas imprezy,

— w dwdch przypadkach nie dolaczono wykazu osdb odpowiedzialnych za prawidtowy
przebieg imprezy,

— w trzech {z 11) regulaminach imprez nie okreslono ,zasad zachowania uczestnikow
isfotnych dia bezpieczernisiwa ruchu drogowego'.

Ponadto w czterech przypadkach (z pieciu, w kidrych trasy biegdw przebiegaly m.in.
drogami zarzadzajacymi przez inne podmioty) wydano decyzle zezwalajgce
na przeprowadzenie biegéw, nie dysponujac uzgodnieniami odpowiednich organdw
zarzadzajacych ruchem na trasach tych biegow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkéw zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczefistwa imprez masowych i biegéw ulicznych

1.1. Obowiazki zwigzane z rozpatrywaniem i opiniowaniem wnioskdw od organizatorow
imprez masowych i biegdw ulicznych nalezaly do kompetencji Referatu Kultury, Sportu
i Turystyki  Centrum  Wspdldzialania  Spotecznego”  (dalgj  ,CWS").  Natomiast
rozpatrywaniem wnioskéw | wydawaniem zezwolen na crganizowanie imprez na drogach
publicznych zajmowat sie Wydziat Gospodarki Komunalnegj i Ochrony Srodowiska® (dalej:
Wiidziat Gospodarki Komunalns'). Zadnej z tych komérek organizacyjnych nie przypisano
zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczefstwa imprez masowych | biegdw ulicznych,
w tym zwiazanych z kontrolg przebiegu imprez zgodnie z warunkami okreslonymi
w zezwoleniach. Sekretarz Miasta wyjasnila: ,Zgodnie z Regulaminem Organizacyfnym
Urzedt Migjskiego w Ltomizy (...}, do zadari Centrum Wspdidziafania Spotecznego
i Wydziahs Gospodarki Komunainej i Ochrony Srodowiska nalezy migdzy innymi
odpowiednio: opiniowanie wnioskow organizafordw imprez masowych | biegdw uffcznych,
zgodnie 7z chowigzufacymi przepisami prawa. Takie same zapisy znajdujq sie w zakresach
czynnosel osob merylorycznych. Zapisy te ilraktowalismy jako wyczemijace ustawowy
zakres chowigzkow organuy w zakresie podstawy do wydania decyzfi, w lym kontroli
Zgodnosci przeblegu imprez masowych i biegow ulicznych z zawarfymi w zezwoleniach
warunkami. W celu doprecyzowania zadarl dokonane zostana odpowiednie zmiany
w zapisach Regulaminu Organizacyinego, a w konsekwengji — w zakresach chowigzkow”.
{dowod: akta kontrali str. 4-29)

1.2. Jeden pracownik w CWS wykonywat zadania zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow
i zalatwieniem spraw z zakresu organizacji imprez masowych. Réwniez jednej osobie
wWydziale Gospodarki Komunalnej przydzielono zadania zwigzane z obstugg
i rozpatrywaniem wnioskow o przeprowadzenie biegdw ulicznysh. Jednak zadnej z tych
0s6b nie przypisano zadan zwigzanych z zapewnienism bezpleczeistwa imprez masowych
i hiegdw ulicznych. {(dowod: akta kontroli str. 30-42)

1.3. Osoby wydajace zezwclenia na organizowanie imprez masowych i biegdw ulicznych
posiadaly upowaznienia Prezydenta Miasta, 1j.: Zastepca Prezydenta Miasta na podstawie
§4 ust, 1 Zarzadzenia Nr 214/15 Prezydenta Miasta tomzy® oraz Naczelnik Wydziafu
Gospeodarki Komunalnej — do zatatwiania spraw oraz wydawania decyzji administracyjnych
w zakresie dziatania Wydziatu. ' (dowéd: akta kontroli str. 43-48)

7§27 ust 3 pki 819 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Misjskiego w tomzy (dalej: ,Reguiamin Qrganizacyiny”).

8 § 35 ust. 3 pkt 12 ww. Regulaminu Organlzacyjnego.

9 Zarzadzenie z 3 siemnia 2015 r . w sprawie: podzialu zadan i kompetencii oraz powierzenia prowadzenia spraw Miasta
Lomzy w imieniu Prezydenta Miasta Lomzy przez Zastepcow Prezydenta Miasta, Sekretarza Miasta i Skarbnika Miasta.
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1.4. W Urzedzie nie opracowano jednolifych procedur umozliwiajacych analize
poszczegdinych etapéw wydawania zezwolen, w tym weryfikowania (przed wydaniem
zezwolenia) spetniania przez organizatordw obowigzkow | wymogow, o kidrych mowa
wart. 6 i art. 13 ust 2 uobim oraz w art. 65a ust. 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Sekretarz Miasta wyjasnita: W Urzedzie Migjskim w £omzy nie opracowano procedur
postgpowania w zakresie weryfikowania przez organizafordw obowigzkow [ wymogdw,
0 ktorych mowa w ustawie o bezpieczenistwic imprez masowych oraz odnosnych
przepisach ustawy prawo o ruchu drogowym w przypadku biegdw uficznych. Sprawy
rozpatrywane sg na podstawie przepisdw zawartych w wyzej wymienionych ustawach,
W przypadkow, gdy wniosek nie spelnia wymaga przepiséw prawa, wnioskodawca jest
wzywany do jego uzupefnienia”. (dowdd: akta kontroli str. 49-53)

1.5. W planach audytu wewnetrznego (sporzadzonych na lata 2015, 2016 i 2017)
nie przewidywano diagnozy, w tym zdefiniowania stabych i moenych stron stanu realizacii
dziafann zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczestnikom podczas imprez
masowych i biegdw ulicznych odbywajacych sig w miescie. Nie przeprowadzano réwniez
kontroli z tego zakresu. {dowdd: akta kontroli str. 49-50, 54-98)

1.6, W okresie objefym kontrolg do Urzedu nie wplynely skargi, wnioski lub inne sygnaty
dotyczace crganizowanych na terenie miasta imprez masowych i biegdw ulicznych.
{dowdd: akta kontroli str. 49-50)

1.7. Urzad (do dnia rozpoczecia kontroliy nie posiadal opisane] pracedury dotyczacej kontroli
przebiegu imprez masowych i biegdw ulicznych. Sposrdéd 20 imprez masowych, ktdre
odbyly sie na terenie Miasta w latach 20156 ~ 2017, skontrolowano przebleg 15, w tym
wszystkich zakwalifikowanych jako podwyZszonege ryzykall, co szerzej opisano w pkt 3
niniejszego wystapienia. Sekretarz Miasta wyjasnita; W Urzedzie Miejskim w tomzy
nie opracowywano procedur postepowania dotyczgcych kontroli  przebiegu  imprez
masowych, w tym imprez masowych niebedacych imprezami masowymi podwyZszonego
ryzyka. Zasady konfroli przebiegu imprez masowych okresla Ustawa o bezpleczefistwie
imprez masowych (Dz. U. z 2017, poz. 1160) w art. 31. Ponjewa7 konfrcla polega
na sprawdzeniu zgodnosci przebiequ imprezy z warunkami okresfonymi w zezwoleniu,
Urzad nie widzia# pofrzeby opracowywania dodatkowych procedur, czego nie nakazuje
ustawa. Pracownik meryforyczny, dokonujgec kontrofi, stostife opracowany przez siehie
schemat notatki z kontroll. Byt obecny na wigkszosel imprez masowych organizewanych
w miescie. Notatki byly sporzadzane w stosunku do wszystkich imprez podwyZszonsgo
tyzyka i niektorych innych imprez masowych. Pracowmk meryloryezny uczestniczy
w spofkaniach organizowanych przez Komende Migjska Policii | Komende Migjska
Paristwowef Sfrazy Pozarmef w migjscu planowanef imprazy jeszeze przed wydaniem opinii
stuzh”.

Nie sprawdzano natomiast sposobu realizacji przez organizatordw biegbw uliczrych
obowigzkdw i wymogow przewidzianych przeplsami prawa, co szerzej opisami w pkt 4
wystgpienia. {dowdd: akta kontroli str. 49-53, 92-100, 203-205)

1.8. Do dnia rozpoczecia kontroli NIK w Urzedzie nie uregulowano zasad monitorowania
organizacji na terenie miasta imprez innych niz masowe. Sekretarz Miasta wyjasnita,
2e: (...} Urzgd Migjski w sprawach odnoszgcych sie do imprez masowych dziata jedynie
na wniosek organizatord”. {dowod: akta kontroli str. 49-53)

1.9. W latach objetych kontrola miejskie imprezy masowe oraz biegl organizowaty
m.in. jednostki organizacyjne Miasta, {j. Miejski Dom Kultury — Dom Srodowisk Twérczych
{dalej: ,MDK") oraz Miejski Osradek Sporiu | Rekreacji (dalej: ,MOSIR". Nie istniaty odrebne
procedury zwigzane z rozpatrzeniem wnioskdw i udzieleniem tym jednostkom zezwolenia
na organizacje imprez masowych oraz biegéw ulicznych. Sekretarz Miasta wyjasnila,
ze: Urzad Migjski w tomzy nie organizowal i nie organizuje imprez masowych. imprezy
o charaklerze migjskim organizuja pod patronatem prezydenta jednostki miejskie,
w szczegdinodei Miejski Dom Kultury — Dom Srodowisk Twoérczych. Dziatalnosé instytucii
okredla feof stfatut, a takze roczny plan dzialania, Urzad Miejski nie dokonuje wyboru

10 W okresie objetym kontrolg do imprez podwyzszonege ryzyka zakwalifikowane rozegranie frzech meczow pilkl noznej.
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organizatorow imprez, otnosi sig jedynie do wnioskow. (...) Drugg miejska jednostka, ktora
organizufe lub wspdlorganizufe imprezy masowe jest Migjski Oérodek Sporfu i Rekreacji
wtomzy. Zgodnie ze stafutem stanowigeym zalacznik do Uchwaly Nr 105/XV/t1 Rady
Miejskiej tam?y z dnia 28 wrzesmia 2011 roku do zadad Osrodka nalezy w szczegolnosci:
promowanie | wspoipraca z organizacjami kultury fizycznej i sportu przy realizacji wszelkich
ustug i zadan z zakresu sporiu | masowej kulfury fizycznej, organizowanie zawodow, imprez
i przedsiewzigé sportowych, rekreacyjnych i furystycznych”.

{dowdd: akta kontroli str. 49-53, 132-133, 203-205)

1.10. W Urzedzie nie przyjeto odmiennych niZ ustawowe rozwigzan w zakresie zalatwienia
spraw objetych kontrola NIK. Pracownik CWS odpowiedzialny za weryfkacje wnioskow oraz
przygotowanie decyzji dotyczapych przeprowadzenia imprez masowych na terenie t.omzy,
uczestniczyl w spotkaniach organizowanych przez Komende Miejskg Policji i Komendg
Miejskg Panhstwowej Strazy Pozame] w misjscach planowanych zgromadzen jeszcze przed
wydaniem opinii przez te stuzby i decyzji / zezwolenia na przeprewadzenie danej imprezy.
Zagadnienie to szerzej opisano w pkt. 3 niniejszego wystaplenia.

W Urzedzie wypracowano takze prakiyke przekazywania wydanych decyzji / zezwolen
na przeprowadzenie biegbw ulicznych  instytucjom  uczestniczacym w  opiniowaniu
i zabezpieczaniu tych imprez". {dowad: akta kontroli str. 49-50, 137-173, 203-205)

W dziatainoci kontrolowanef jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nigprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze: [1] brak procedury analizowania
poszczegdlnych etapdéw procesu wydawania zezwolen, [21 nieopracowanie zasad
monitorowania imprez crganizowanych na terenie miasta, [3] pominigcie w planach audytu
wewnetrznego zagadnien dotyczacych organizacji i przebiegu imprez  masowych,
[4] nieprzypisanie Zadnej z komdrek organizacyjnych oraz pracownikom Urzedu zadanh
Zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw ulicznych, utrudnia
weryfikacje sktadanych wnioskéw © zezwolenie na zorganizowanie imprez masowych,
atakze realizacje obowiazkdéw zwigzanych z  zapewnieniem  bezpieczenstwa
przedmiotowych imprez.

W Urzedzie realizowano zadania zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow t wydawaniem
zezwolenh na organizowanie imprez masowych, a osoby podpisujgce zezwolenia posiadaty
stosowne upowaznienia, Jednak zadnemu z pracownikdw nie przypisano zadan zwigzanych
z monitorowaniem czy kontrolg przestrzegania przez organizatoréw wymogéw ckreslonych
w zezwoleniach. Ponadto nisopracowanie procedur umoZliwiajgcych  analize
poszczegblnych etapdéw wydawania zezwoleh, a takzs dotyczacych kontroli przebiegu
imprez masowych i biegéw ulicziych oraz nieprzypisanie Zadnej z komérek organizacyjnych
i pracownikom Urzedu obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa takich
imprez, utrudnia realizacie zadan z tego zakresu.

2. Przestrzeganie wymogdw i procedur podczas wydawania zezwolen
na organizacje imprez masowych, w szczegodlnosci gdy ich organizatorem

sa gminy

21. W CWS nie prowadzono odrebnego rejestru wnioskéw o udzielenie zezwolenia
na zorganizowanie imprezy masowej. W trakcie kontroli przedioZzono dokumantacje
zgromadzong w 19 teczkach. Akta poszczegdinych spraw byly kompletowane w sposdb
umozliwiajacy ustalenie przebiegu postepowan, w tym daty ich wszczgcia i zakonczania.
Z dokumentacji tej wynika, ze w latach 2015 - 2017 rozpatrzono 192 wnioskdw o udzielenie
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowe], udzielajac takiej samej liczby zezwoled.
Trzy imprezy masowe zostaly zakwalifikowane jako podwyzszonego ryzyka. Sposrdd
19 wnioskéw, w siedmiu przypadkach wnioskodawcami byta jednostka organizacyjna
miasta - MDK. {dowdd: akta kontroli str. 48-50, 88-100, 132-133)

1 Przedmictowe decyzje przekazywano m.in. Komendzie Wojewddziie] Policii w Bialymstoku, komendom misjskim Policji
| Panstwowe] Strazy Pozamej w Lomzy, Wojewddzkiej Stacji Pegotowia Ralunkowego w bomiy, Strazy Miejskiej.
12 W jednym przypadku udziglono zezwolenia / wydano decyzle na rozegranie dwach meczdw pitk noznej.
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2.2. Czternascie z 19 wnioskOw organizatordw imprez masowych zloZzono w terminie,
o kfdrym mowa w art. 25 ust 1 uobim. Pie¢ przyjeto zas do rozpatrzenia od szedciu
do 24 dni przed rozpoczeciem imprezy. (dowéd: akta kantroli str. 26-27, 130, 99-100)

2.3, Analiza dokumentacji zataczonej do 19 wnioskdw o przeprowadzenie imprsz masowych
w latach 2015 —2017 wykazala, 2e w osmiu przypadkach do wnioskdw nie dotaczono:
programu imprszy, informacji dotyczace] sposobu udeostepnienia uczestnikom programu
i regulaminu imprezy, regulaminu obiekfu, w kidrym organizowanc impreze oraz informacji
o warunkach tacznosct pomiedzy podmiotami bioracymi udziat w zabezpieczeniu imprez,
tj. elementéw wymaganych art. 25 ust. 2 ucbim. W oémiu wnioskach nie zamieszczono
informacji dotyczacych rozmieszczenia punktdw informacyjnych i pomecy medycznej oraz
przylaczy energii elektrycznej, tj. danych przewidzianych art. 26 ust 1 pkt 1lit. b i ¢ uobim.
Wdwoch przypadkach organizatorzy imprez nie dolaczyli do  wnioskow  instrukcii
postepowania w przypadku zaistnienia pozaru lub innego zdarzenia, a w kolejnych trzech
przedmictowe instrukcje nie zawieraly cpisu systemu ostrzegania w formie komunikatow
gtosowych lub  sygnatow ostrzegawczych podawanych do wiadomosci  publiczng).
Wzterech przypadkach nie przediozono dia Urzedu informacji o przewidywanych
zagrozeniach bezpieczenstwa i porzadku publicznego, przewidzianych w art. 26 ust. 1 pkt 4
lit. b uobim. Siedem wnioskdéw nie zawieralo za$ kempletu danych przewidzianych w art. 26
ust. 1 pki & uobim. We wszystkich ww. przypadkach Urzad nie wzywal wnioskodawcow
do uzupetnienia przediozone] dokumentaci. Ponadio w dziewieciu przypadkach Urzad
nie wymagal od organizatoréw imprez masowych dostarczenia, w terminie okreslonym
w art. 26 ust 2 uobim, opinii od organdw wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
Dodatkowo w dwdch przypadkach przediozone kopie przedmiotowych dokumentow nie byly
pos$wiadczone za zgodnosé z oryginalem. Nieprawictowosci te szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia, w sekeji Ustalone nisprawidfowosci'.
We wszystkich przypadkach, w ktdrych wsiep na imprezy byt odplatny, organizatorzy
zawarli wymagane w art. 53 uobim umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne].
(dowdd: akta kontroli str. 26-27, 99-126)

2.4. W latach 2015 - 2017 zezwolenia / decyzije na przeprowadzenie imprez masowych
wydawano po uptywie od dwoch™ de 28 dni od daty ztozenia wniosku. W akresie objetym
kontrolg, nie wystepowaly przypadki odmowy udzielenia zezwolenia. Nie wystapily tez
przypadki zmiany decyzji oraz podjecia decyzji o przerwaniu imprezy za wzgledow
na wystapienie zagroZzenia bezpieczenstwa osdb uczestniczacych.

{dowod: akia kontroli str. 49-50, 82-100, 130}

25. W Urzedzie nie opracowanc wewnsfrznej procedury umozliwiajgcej analize
poszczegdlinych etapdw procesu wydawania zezwolef, w tym weryfikowania spetniania
przez organizatorow obowigzkow i wymogdw, o ktorych mowa w art. B art. 13 ust. 2 uobim,
co szerzej opisano w pkt. 1.4. wystapienia.

Sposrod 20 imprez masowych, ktére odbyly sie na terenie miasta w latach 2015 - 2017,
skontrolowana przebieg 15, co szerzej opisano w pkt. 3.1. niniejszego wystapienia.
(dowod: akta kontroli str. 49-50, 99-100)

2.6. Spoéréd 20 przeprowadzonych w latach 2015- 2017 imprez masowych, trzy™
(na podstawie zatgczonych do wnioskow opinii Policji) zosfaly zakwalifixowans jako
podwyzszonego ryzyka. W pozostalych przypadkach, zgodnie z przediozonymi opiniami
Komendy Miejskiej Policji w tomiy, imprezy zakwalifikowano jako ,zwykle" imprezy
masowe. Rozpatrujgc wnioski, Urzad nie zalect wyspecjalizowanym shizbom
bezpieczenstwa podjecia dziatah w kierunku zabezpieczenia antytetrorystycznego
organizowanych imprez. Sekretarz Miasta wyjasnita, ze: (...) w sprawie sprawdzania
ferenow / obiektow, na ktdrych ma byé impreza, pod kgfem poszukiwania materiafow
i urzadzen wybuchowych informuje, Zze Urzad Miefski nie posiada informaci na fen lemal'.
(dowdd: akta kontroli str. 49-50, 98-100, 178-179)

3 Dotyezy to wniosku zioZzenego 13 marca 2017 r. na zorganizowanle imprezy [LomZa plecze ciastka dla Kiystiana
Zezwolenie wydano 15 marca 2017 1., ij. cztery dni przed odbyciem sig imprezy.
4 Dotyczylo to meczéw pitki noznej rozegranych w 2016 roku,

8



Ustalone
nieprawidlowosci

2.7. Sposrod 19 zezwolen / decyzji na przeprowadzenia imprez masowych, 17 podpisat
Prezydent Miasta, a dwa Zastepca Prezydenta Miasta. (dowod: akta kontreli str. 49-50)

2.8, W latach 2015 - 2017 Prezydent Miasta tomzy nie wydawal zgdd na sprzedaz,
padawanie i spozywanie napojow alkcholowych podczas frwania imprez masowych.
{dowdd. akta kontroli str. 48-50)

2.9. W 17 przypadkach (z 20 przeprowadzonych imprez) zezwolenie na organizacje imprezy
masowe] wydano od siedmiu do 72 dni przed planowanym terminem jej przeprowadzania.
W trzech przypadkach termin ten byt krdtszy niz siedem dni. Sposrdéd 195 zezwolen,
15 bylo kompletnych. Zawieraly one bowiem elementy wymagane art. 29 ust. 2 uobim,
w tym: wskazanie organizatora, okreslenie rodzaju imprezy, nazwe imprezy i warunki jej
przeprowadzenia {w tym: miejsce, czas rozpoczecia i zakohczenla, maksymalng liczbe
0sdb, ktore moga w nigj uczestniczyt, liczbe cztonkdw sluzby porzadkowsj i informacyjnei).
Pazostate cztery decyzje nie okreslaly rodzaju imprezy masowej oraz nle zawieraly
informaciji o urzadzeniach rejestrujacych chraz i dzwiek, co szerzej opisano w dalszej czedcl
wystapienia, w sekeiji ,Ustalone nieprawidfowoscy”.

We wszystkich przypadkach wydane zezwolenia / decyzje cdpowiadaly wymogom art. 107
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’® (dale]:
Hpa’) (dowad: akta kontroli str. 26-27, 49-50, £9-100, 130)

210, Kopie dziewieciu (sposrdd 1¢) zezwolen przekazano uprawnicnym organom
w terminie (. nie pdzniej niz w ciggu trzech dni od dnia wydania). W o$miu przypadkach
przekazano je od czterech do siedmiu dni od wydania stesownych decyzji. Kopii kolejnych
dwoch nie przekazano zadnemu 2z uprawnionych organdw. Natomiast Wojewodzie
Podlaskiemu nie przekazano kopii 13 zezwolen wydanych w fatach 2015 - 2017, co szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekeji ,Usfalone nieprawidfowoser',

(dowdd: akta kontroli str. 26-27, 98-100, 130)

211. W trakcie 19 z 20 imprez pobierano oplaty z tylulu wydania zezwolenia
na przeprowadzenie imprezy masowe]. W jednym przypadku nie wyegzekwowano fakiej
optaty, co opisano ponizej. (dowdd: akta kontroli str. 26-27, 99-100)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawicnym wyzej zakresie stwierdzono nizej
wymienione nieprawidtowosci.

1. Prezydent Miasta wydawaf 16 zezwolen (z 19) na podstawie niekomplstnych wnioskow.

« W o$miu przypadkach do wnioskéw nie dolgczono: programu imprezy, informacji
dotyczace] sposobu udostepnienia uczestnikom programu i regulaminu imprezy,
regulaminu obiektu, w ktérym je organizowano oraz informacji o warunkach tacznoéci
pomiedzy podmiotami bicracymi udzial w zabezpieczeniu imprez, ij. elementow
wymaganych art. 25 ust. 2 uobim. Pamimo to, wbrew przepisom art. 64 § 2 K.p.a.
nie wzywano wnioskodawcow do usuniecia brakdw w wyznaczonym terminie.
Pracownik CWS odpowiedzialny za weryfikacje dokumentow zataczonych
do wniosku o udzielenie zezwalenia na przeprowadzenie imprezy masowej wyjaénit,
ze w przypadku brakow w przediczonych dekumentacjach: {...) bfad fen dotyczy
koncertow fuwenaliowych. Qrganizetorzy tych koncerldw, czgsto do ostatnich dni
przed imprezg nie potrafili precyzyinie okre$lic programu danej imprezy. (..).
Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do {...) Gali MMA. Praldycznie organizatorzy
obu imprez do ostatniej chwili nie byli pewni kfo wystgpi / weZmie udziat w tych
wydarzeniach. Nafomiast brak informaci o sposobie udostepnienia programu
frequlaming imprezy jej uczesinikom wynikal z przeoczenia®. Przeoczeniem
i wydaniem pozytywnych opinii przez inne sluzby wyjadnit nieegzekwowanie
od organizatorbw imprez dolaczenia do dokumentacji: regulamindéw obigktow,
w ktorych organizowano imprezy masowe oraz informagji o warunkach tgcznoéci
pomiedzy podmiotami biorgcymi udziat w zabezpieczeniu imprez.

{dowod: akla kontroli str. 26-27, 89-100, 134-136)

5 W jednym przypadku wydane zezwolenie  decyzja (Nr 6/16 z 2 wrzesnia 2016 r.) chejmowala pozwolenie na rozegranis
dwoch meczéw pilki noznej.
% Dz, U, z 2017 1. poz. 1257, ze zm.




» W oSmiu przypadkach do wnioskdw nie dolaczono informacji dotyczgeych
rozmieszczenia punktow informacyjnych i pomocy medycznej oraz przylaczy energii
elektrycznej, f§j. danych przewidzianych art. 26 ust 1 pkt 1lit. b i ¢ uobim. Na mocy
art. 29 ust. 4 pkf 1 uobim, organ cdmawia wydania zezwolenia w przypadku
nieziozenia przez organizatora dokumentow, o kidrych mowa w art. 26 uobim.
Pracownik odpowiedzialny za weryfikacje przedmiotowsj dokumentacji wyjasnit,
ze: Przed wydaniem opinii przez Folicie i Komendg Migjska PSP w tomzy,
w wigkszosci (jeZeli nie we wszysikich) przypadkach uczestniczytem w lustracji
terenu {obisktéw), na kiérym plenowane byly imprezy. W lustracjach tych udziat brali
przedstawiciele Organizatora, wilasciciela (zarzgdcy) terenu, firmy ochroniarskisj,
Policji, FSP. Dokonywano wéwczas analizy wielu aspekidw zabezpieczenia imprez,
fakze w opatciu o przedidadana przez organizatora dokumentacfe. Byla na tyle
dokfadna, Ze przy przygotowywaniu projekiu decyzji kierowafem sie, przede
wszystkim, pozytywnymi opiniami Pafsfwowej Strazy Pozamej oraz Policji i aby
nfe komplikowad (wydhuzaé w czasie) procesu wydawania decyzji nie anaflizowafem
{...) wystarczajgco wnikliwie przedkitadanych plandw graficznych”.

(dowdd: akta kontrali str. 26-27, 99-100, 134-136)

» W dwoch przypadkach organizatorzy imprez nie dotaczyli do wnioskdw instrukeji
postepowania w przypadku zaistnienia pozaru lub innego zdarzenia, a w kolejnych
frzech przedmiotowe instrukcje nie zawieraly cpisu systemu ostrzegania w formie
komunikatow giosowych lub sygnaldw ostrzegawczych podawanych do wiadomoéci
publicznej, co naruszato art. 26 ust. 1 pkt. 2 uabin. Pracownik CWS odpowiedzialny
za weryfikacje zalgczonych do wnioskow dokumentow wyjasnit, ze: ,Bfgd wynikat
Z nadrzednego frakfowania pozytywiych opinii KM PSP w {omiy w tym zakresie.
Spowodowane fo bvlo rowniez przeoczeniom przy sprawdzaniu przediozoney
dokumentacji”. (dowdd: akta kontroli str. 26-27, 89-100, 134-136)

e W czterach przypadkach nie przediozono do Urzedu informacji o przewidywanych
zagrozeniach bezpieczefistwa | porzgdku publicznego, a siedem wnioskow nie
zawieralo  kompletu  danych  dotyczacych — wyznaczonych  kierownikow
ds. bezpieczenstwa poszczegdlInych imprez, co naruszato odpowiednio art. 26 ust. 1
pkt 4 lit. ¢ oraz art. 26 ust. 1 pkt 5 ycbim. Pracownik CWS wyjasnit, ze: Bfad wynikaf
7 nadrzednego trakfowania pozytywnych opinii Policfi i KM PSP w tomzy w tym
zakresie”. {dowdd: akta kontrali str. 26-27, 99-100, 134-136)

s W dziewieciu przypadkach Urzad nie egzekwowa! od organizatorbw imprez
masowych dostarczenia przez nich, w terminie okreslonym w art. 26 ust 2 uabim,
opinii od organdw wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Dodatkowo
wdwoch sprawach przedlozone kopie przedmictowych dokumentdéw nie  byly
podwiadczone za zgodnosé z oryginalem, co naruszalo ari. 76a § 2 K.p.a. Pracownik
CWS wyjasnit, ze: ,Decyzje w sprawie crganizacji imprez masowych pedefmowarne
53 czesto pod duzq presjg czasowq. Wszystkie fe wydarzenia majg du?e znaczenie
spofeczne, tak wiec uchybienia zwigzane z terminami administracyjnymi, przy
speinieniu innych aspekiow zwigzanych z bezpisczehistwem {rakfowane sg jako
Jmnigjsze zio” w porownaniu do zablokowania pozylywnych inicjafyw, czesfo bardzo
oczekiwanych przez mieszkaricow miasta. Nafomiast przyjscie niepoiwierdzonych
kopii przedmiotowych apinii wynikato z przeoaczenia i presji czasu pizy rozpatrywaniu
zezwoler: na przeprowadzenie tych imprez”.

{dowdd: akta kontroli str. 26-27, 99-100, 134-136)

2. Cztery (z 19) decyzje / zezwolenial na przeprowadzenie imprezy masowej nie okreslaly
rodzaju imprezy masoweg] oraz nie zawieraly informacji dotyczacych urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk, 1j. elementow okreslonych w art. 29 ust 2 okt 2 i pkt 4 lit. &
uobim. Pracownik CWS, wyjasnit, Ze: (..} Brak f{ych elementdw wynikat
7 hiedopatrzenia, spowodowanego duzg liczhg innych zajed oraz ¢o sig z fym wigze
— prasjg czasu”. {dowdd: akta kontroli str. 26-27, 99-129, 113-122, 134-136)

f Dacyze nr: 4/15 z 9 pazdziernika 2015 r., 5/15 z 22 grudnia 2015 r,, 7/46 z 21 grudnia 2016 r.1 617 z 21 grudnia 2017 .
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3. W odmiu przypadkach (z 1%) Urzad przekazat kopie wydanych zezwolefh / decyzji
do crgandw wymienionych art, 25 ust. 1 pkt 2 uobim z opbinieniem wynoszacym
od jednego do czterech dni. Kopii kolejnych dwéch nie przekazano Zadnemu
z uprawnionych organow. Nalomiast Wojewodzie Podlaskiemu nie przekazano
13 zezwolen, co naruszalo art. 28 ust. 5 ww. ustawy. Pracownik CWS wyjasnil, ze bigd
wynikat z przeoczenia. (dowdd: akta kantroli str. 26-27, 98-100, 127-129, 130, 134-136)

4. W trzech'® przypadkach (z 19) zezwolenia / decyzje na organizacjg imprez masowych
wydano z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 29 ust. 1 uobim, tj. w terminie
krotszym niz siedem przed planowanym rozpoczeclem imprezy. Pracownik CWS
wyjasnit, ze: ,Wynikalo fo z zaloZenia, Ze niedofrzymanie termindw przy spefnieniv
Innyech warunkéw organizacji imprezy bylo ,mmiejszym zlem”

(dowdd: akta kontroli str. 26-27, 92-100, 130, 134-136)

5. W jednym przypadku®® w 2015 roku Urzad nie egzekwowal uiszezenia oplaty (82 zi)
z tytutu wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowsj, co naruszato art. 1
ust. 1 pkt 1lit. ciart. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z czescia |l pkt 44 zatacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej. Pracownik CWS wyjasnil, ze: W trakcie
waryfikacii przediozonych dokumentow przeoczeno fen obowigzek organizatora.
Spowodowans fo byfo presjg czasu pizy jeqo rozpafrywaniu®.

(dowdd: akta kontroli sfr. 26-27, 99-100,130, 134-136)

Urzad nierzetelnie wywiazywat sie z ohowigzkéw zwigzanych z weryfikacjg dokumentow
przedkfadanych przez organizatordw imprez masowych. W 16 z 19 sprawach
nie egzekwowal bowiem od wnioskodawcéw przedkladania kompletu dokumentow
wymaganych ucbim. W trzech przypadkach wydano decyzie na organizacie imprez
masowych w terminie krétszym niz siedem dni przed planowanym rozpoczeciem, a w oSmiu
kopie wydanych zezwolen / decyzji przekazano organom wymienionym w art. 25 ust, pki 2
uobim z op&znieniem wynoszacym od jednego do czterech dni. Natomiast kopii kolejnych
dwoch zezwolen nie przekazano zadnemu z uprawnionych organow, Wojewodzie
Podlaskiemu nie przekazano za$ 13 zezwolen, co uniemozliwialo mu korzystanie
z ustawowych kompetencji do przerwania imprezy w przypadkach wskazanych w uchim.

3. Kontrola zgodnosci przebiegu imprez masowych, w tym podwyzszonego
ryzyka z warunkami okreslonymi w zezwoleniu

3.1. Sposrod 20 imprez masowych, ktére odbyly sie na terenie miasta w latach
2015 —2017, Urzad skontrolowsat przebieg 15, w tym wszystkich zakwalifkowanych jako
podwyzszonego ryzyka?!. Czynnosci kentrolne wykenywat pracownik CWS. Sprawdzano
m.in. liczhe osob uczestniczacych w imprezach, obecnosé kierownikow ds. bezpieczenstwa,
sposéb identyfikacji stuzb porzadkowych, spetienie przez organizatorow imprez wymogow
ckreslonych w art. 6 ust. 2 pkt. 1 uobim, oznaczenie lokalizac]i hydrantdw, przytaczy wody,
gazu, energii elektryczne] oraz punktéw pomocy medycznej, a takze warunki tacznosci
stuzb porzadkowych i dostepnosé regulaminow obiektdw i imprez.

W przypadku imprez podwyzszonego ryzyka (trzech meczéw pilki noznej} dodatkowo
kontrolowano, c¢zy organizator wystepowat do Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Bialymstoku o udzielenle informacji o osohach, wobec ktdrych orzeczono érodek karny
w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe oraz przestrzeganie zakazu wnoszenia
na feren obiekfu materialow i przedmiotow niebezpiecznych. Z czynnosci kenfrolnych
przebiegu imprez o podwyzszonym ryzyku sporzgdzano notatki stuzbowe??. Pracownik
CWS wyjasnll, ze: (...) w wigkszosci przypadkéw dafyczacych wywigzywania
sig organizaforéw imprez masowych, nie zakwalifikowanych jako podwyZzszonego ryzyka,
z obowigzkdw | wymogdw przewidzianych przepisami prawe, w przypadku nie stwierdzenia
uchybieni | nieprawidiowosci z przeprowadzonych kontroli nie sporzgdzatem Zadnsgo

® Dotyczylo to decyzji nr. 2/15 z 26 maja 2015 r, 4116 z 4 lipca 2016 1. i 1717 z 15 marca 2017 r.

¥ Dolyczylo to decyzji nr 1416 z 17 marca 2016 1.

2 Dz. U. 2016 poz. 1827, ze zm.

21 W okresie objetym kontrola do imprez podwyzszonego ryzyka zakwalifikowano rozegranie trzech meczéw pilki noznej.

2 Fakt przeprowadzenia konfroli imprezy, w tym niezakwalifikowanych jako podwyzszonego ryzyka, dokumentowano takze
w postaci polecenia wykonania pracy w godzinach nadliczbowych oraz odznaczane w karcie ewidencjl czasu pracy
wyznaczonego pracownika CWS.
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formainego dokumentu. Podkre$lam, Ze zawsze konfrolowalem zgodno$é przebiegu imprez
podwyzszonego ryzyka z warunkami okreslonymi w zezwoleniu i fakt ten dokumenfowafem
sporzadzajac notatki stuzbowe. Przeprowadzone konfrole nie wykazaly Zadnych
nieprawidfowoscs’. (dowod: akta kontroli str. 49-50, 89-126, 134-136, 181-199)

3.2. Przedstawiciel Urzedu uczestniczyt w 132 lustracjach terenu i obiektow, na ktdrych
planowane byly imprezy, zorganizowanych w latach 2015 — 2017 przez Komendg Miejskg
Policji w tomzy z udzialem przedstawicieli Komendy Miejskiej Strazy Pozamej w Lomzy
oraz organizatordw (wyznaczonych kierownikow ds. bezpieczenstwa). W ich {trakcie
dokonywano m.in. oceny stanu technicznego obiektdw lub terenu, na kiérym miata byé
przeprowadzona impreza masowa, w tym oznaczenia i droznosci drog ewakuacyjnych oraz
dojazdowych dla sluzb ratowniczych, a takze miejsc rozmieszczenia urzgdzeh
monitorujgeych.

Ponadto w 2017 roku pracownik Urzedu wziat udzial w dwoch? spotkaniach z udzialem
przedstawicieli: Policji, Strazy Pozamnej, MOSIR-u oraz lokalnego klubu pitkarskiego,
na ktorych omawiano zagadnienia istotne dla bezpieczenstwa uczestnikéw imprez
sportowych oraz dokonywano analiz wystepowania ryzyk dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w trakcie ich trwania. Sekretarz Miasta wyjasnita, ze: ,{(...) Urzad Miejski
w tomzy nie wysfepowal do Policii o dodatkowe informacfe o zagrozeniach zwigzanych
zimprezami masowymi. Tego ftypu zagadnienia byfy ocmawiane w frakcie spotkar
Z udzialem m.in.; przedstawiciela Urzedu Miasta, Policji, Strazy Pozamej i innych
podmiotdw odpowiedzialych za bezpieczernistwo w frakcie imprez masowych”,

(dowod: akta kontroli str, 49-50, 137-177)

3.3. Organizatorzy imprez masowych zapewniali pracownikowi CWS swobadny dostep
do obiektow i terenu, na ktdrym organizowano imprezy, w celu przeprowadzania kontroli.
Wyjasnit on, ze: W lrakcie czynnosci kontrolnych nie Zadalem od organizatorow imprez
ckazywania Zadnych dodatkowych dokumentow czy zezwolen z wyjatkiem informacji
o osobach, wobec kibrych orzeczono Srodek kamy w postaci zakazu wsfepu na imprezy
masowe (dofyczyto fo meczy pitkarskich). Zaktadafem, Ze cala dokumenlacia zostata
dokladnie sprawdzona przez Policie czy Siraz Pozarng przed wydaniem przez nich
wymaganych przepisami prawa opinii. W trakcie konfroli nigdy nie ograniczano mi dostepu
do obiekidw / terenu, na kidrym byly zorganizowane imprezy masowe”. :

{dowéd: akta konfroli str. 49-50, 134-136)

3.4. W okresie objetym kontrolg Urzad nie wydawat decyzji o zakazie przeprowadzenia
lub ¢ przerwaniu imprezy masowe. (dowéd: akta kontroli str. 49-50)

3.5. W latach 2015 — 2017 nie stwierdzono przypadkdw przeprowadzania na terenie tomzy
imprez masowych bez wymaganych zezwolen, {dowdd: akta kontroli str. 49-50)

3.6. Skarbnik Miasta wyjasnita, ze: ,(...) z budZstu Miasta tomza w latach 2015- 2017
nie udzielane byfy organizatorom imprez masowych dotacie, w celu poprawy Ssfanu
hezpigczenistwa ohiekfdw, na ktdrych organizowane byly imprezy’,

(dowdd: akta kontroli str. 180)

W dziatalnesci kontrolowanej jednaostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowasci.

Urzad przeprowadzil kontrole zgodnosei przebiegu imprez masowych (w tym wszystkich
0 podwyzszonym ryzyku) z warunkami okreslonymi w zezwoleniach. Ponadto przedstawiciel
Urzedu uczestniczyt w 13 lustragjach terenu i obisktdw, na ktorych planowane byly imprezy.
W 2017 roku pracownik Urzedu wzig! udziat w dwéch spotkaniach z przedstawicielami:
Policji, Strazy PoZzamej, MOSIR-u oraz lokalnego klubu pitkarskiege, na ktorych omawiano
zagadnienia istotne dla bezpieczenstwa uczestnikdw imprez sportowych oraz dokonywano
analiz wystepowania ryzyk dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego w trakcie trwania
imprsz,

2 W po czterech w tatach 2015 i 2017 oraz pieciu w 2016 roku. Lustrac)t dokonywanco od 10 do 50 dni przed rozpoczeciem
imprezy. '
2 Spotkanfa odbyly sig 7 marca | 25 lipca 2017 r.
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4. Przestrzeganie wymogéw | procedur wydawania zezwolefl na organizacje
biegow ulicznych oraz weryfikowani zagrozen z ich przebiegiem

4.1. W Wydziale Gospodarki Komunalnej nie prowadzono odrebnego rejestru wnioskéw

‘0 udzielenie zezwolenia na zorganizowanie biegéw ulicznych. W trakcie kontroli

przediozone dokumentacje zgromadzong w 11 teczkach. Akta poszczegdlnych spraw byly
kompletowane w sposob umozliwiajacy ustalenie przebiegu postepowan, w tym daty ich
wszgzecia® i zakoticzenia. Z dokumentacii tej wynika, ze w latach 2015 — 2017 rozpatrzono
11 wnioskéw o udzielenie zezwolenia na przeprowadzenie biegu ulicznego, wydajac takg
sama_liczbe zezwolen [ decyzji. W trzech przypadkach wnioskodawcy byla jednostka
organizacyjna miasta — MOSIR. W okresle abjetym kontrolg nie stwierdzono przypadku
zakwalifikowania biegu ulicznego jako imprezy masows).

{dowad: akta kontroli str. 49-50, 201-205)

4.2, W dziewieciu przypadkach wnioski o zorganizowanie biegu ulicznego organizatorzy
skladali co najmniej na 30 dni przed planowanym terminem jego rozpoczgcia, stosownie
do wymogdw art. 85b ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W pozostatych dwoch
przypadkach {z 11} wnioski przyjeto do rozpatrzenia na 12 i 18 dni przed rozpoczgciem
imprezy. (dowod: akta kontroli str. 26-27, 203-205)

4.3. Analiza dokumentacji zataczongj do 11 wnioskdw o przeprowadzenie biegdw ulicznych
wykazala, ze we wszystkich przypadkach wnioski zawieraly komplet elementow
wymieniohych w arl. 65b ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W oémiu przypadkach zataczone do wnioskow regulaminy imprez okreslaly zasady
zachowania uczestnlkdw imprez istotne dla bezpleczenstwa ruchu drogowego,
a w pozostalych trzech dokumentach tego typu nie ujgto takich zasad. Do dziewigclu
wnioskdw arganizatorzy dotaczyli wykazy osob cdpowiedzialnych za prawidtowy przebieg
hiegu, natomiast w kolejnych dwoch przypadkach Urzad nie wyegzekwowat przediozenie
takich wykazdéw. Do wszystkich wnioskow zalggzono programy imprez, ktére w dziewieciu
przypadkach byly kompletne, a w dwoch nie posiadaly szczegdlowy opisow tras biegow.
Braki te szerzej opisano w dalszej czesci wysiapienia, w sekcji , Uslalone nieprawidfowoscr’.

(dowbd: akta kontroli str. 26-27, 48-50, 203-205)

Zaden z 11 plandw zataczonych do wnioskow o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie
biegu ulicznego, okreSlajacych sposoby zapewnienia hezpieczefistwa i porzadku
publicznego podczas imprezy, nie zawieral kompletu elementow wymienionych w art. 65a
ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, co opisano w dalszej czesci wystgpienia,
w sekeji ,Ustalona nieprawidiowoscy", {dowdd: akta kontroli str. 26-27, 205-208)

Dziesieciu  organizatordw  hiegéw  ulicznych zataczylo do  wniosku  zobowiazanie
o przywroceniu do poprzedniego stanu pasa drogowego na trasie przejazdu, przejscia
lub migjsca pobytu uczestnikdéw imprezy, a w przypadku uszkodzenia pasa drogowego
lub urzadzen drogowych bezawiccznego ich naprawienia badz pokrycia kosztow napraw.
Jeden z wnioskodawcow nie dotaczyt takiego zobowigzania i nie zostal wezwany do jego
przedlozenia, co opisanc w dalsze] czeSci wystgpienia, w sekcji |, Ustalone
hieprawidfowosc’”. (dowéd: akia kontroli str. 26-27, 49-50, 205-208)

We wszystkich przypadkach zezwolenia / decyzje na przeprowadzenie biegdw ulicznych
zostaty wydane po uzyskaniu pozytywnych opinii Podlaskiego Komendanta Policii.
Trasy pigciu biegdw przebiegaly po drogach innych niz zarzadzanych przez Urzad Migjski
w Lomzy. W jednym przypadku terase biegu uzgodniono z Zarzadem Drég Powiatowych
w tomzy, a w pozostalych czterech wydano zezwolenia / decyzje na organizacje biegow,
mimo braku uzgodnien z odpowiednimi organami zarzgdzajgcymi ruchem na drogach
zakresu ograniczenia ruchu i wynikajacych stad warunkéw przeprowadzenia imprezy,
co szerzej opisano w dalsze] czesci wyslapienia, w sekeji ,Ustalone nieprawidlowossr'.
(dowdd: akta kontroli str. 26-27, 205-208)

2 Na wszystkich wnioskach odnotowywano daty ich wpiywu do Urzedu.
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Ustalone
_ nieprawidtowosc

4.4, O opinie do organdw wymienionych w art. 65b ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
wystepowano od 12 do 45 dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy.
Przedmiotowe odpowiedzi wplywaty do Urzedu od trzech do 14 dni od wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 205-208)

4.5, W okresie objetym kontrolg nie dokonywano sprawdzen spetniania przez organizatorow
biegdw obowigzkéw i wymogow, okreslonych w art. 65a ust. 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu
dregowym oraz zawartych w uzyskanych opiniach. Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Komunalngj i Ochrony Srodowiska Urzedu wyjasnit, ze: ,Obowigzek ftaki nie wynika
bezpodrednio z przepisow prawa. Pracownicy Wydziafu obcigzeni sg juz w znacznym
stopniu realizacjg hiezgcych obowigzkéw'.

(dowéd: akta kontroli str. 26-27, 49-50, 205-208, 229-230)

4.6. W okresie objetym kontrala Urzad nie wydawat zezwolen 1 nie cofat wydanych decyzji
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 65¢ oraz art. 65d ust. 1§ 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. (dowdd: akta kontroli str. 49-50)

4.7. Sposrod 11 zezwolen f decyzji na przeprowadzenie biegow ulicznych, dziewie¢ wydano
w terminie wynikajacym z art. 65¢ ustawy Prawo o ruchu drogowym, natomiast dwie kolsjne
- na trzy i pie¢ dni przed planowanym rozpoczeciem imprezy, co szerzej opisano w dalsze]
czesci wystapienia, w sekcji , Usfalone nieprawidfowoscr .

Wszystkie zezwolenia na przeprowadzenie biegéw ulicznych wydano w formie decyzji
administracyjnych speiniajacych wymogi, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.
We wszystkich przypadkach, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. odstapiono od uzasadnienia,
z uwagi na uwzglednienie wnicsku organizatora.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odmowy wydania zezwolenia
na przeprowadzenie biegow. (dowdd: akta kontroli str. 26-27, 43-50, 205-228)

W dziatalnoéci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze]j zakresie stwierdzono nizej
wymienione nieprawidtowosci.

1. W Urzedzie wydawano zezwolenia na organizacje hiegow ulicznych, mimao
Ze nie posiadano  kempletu dokumentdw, kibre powinny byt dostarczone przez
arganizatora.

= W trzech? (z 11) regulaminach imprez nie ujeto ,zasad zachowania uczestnikéw
istotnych dia bazpieczensiwa rucht drogowego”, co naruszalo wymogi art. 65b ust. 4
pkt 1 ustawy Prawo ruchu drogowym. Pomimo to, whrew przepisom art, 64 § 2
K.p.a., nie wezwano wnioskodawsy do usunigeia brakéw w wyznaczonym terminie.
Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalngj i Ochrony Srodowiska Urzedu wyjasnit,
ze: Spowodowane to bylo przeoczeniem pracownika podczas weryfikacli

pizedfoZzonych dokumentow wynikajgcym z presji czasu i nadmiary obowigzicow”.
{dowod: akta kontroli str. 26-27, 203-205, 229-230)

+ Do dwidch? wnioskow nie dotgczono wykazu 0sob cdpowiedzialnych za prawidiowy
przebieg imprezy, co naruszalo art. 65b ust. 4 pkt 2 powclanej ustawy. Naczelnik
Wydzialu Gospodarki Komunalngj | Ochrony Srodowiska Urzedu wyjasnit, 7e: ,Oba
przypadki dotyczyly 2015 roku. Brak tych wykazow wynikal z przeoczenia
pracownika podczas weryfikacii dokumentow. Osoba fa od lipca 2016 roku jest
na emeryturze. Obecnie takie przypadki nie majg juz miejsca”.

(dowod: akta kontroli str. 26-27, 205-208, 229-230)

+« W dwoch® przypadkach przedlozono programy imprez niezawierajace
szczegolowych opisow tras biegdw, co byto niezgodne z art. 65b ust. 4 pkt 3 ustawy
Prawo ruchu drogowym. Naczelnik Wydziaiu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska wyjasnil, ze: Nieegzekwowanie fych dokumenibw od organizatorow

% Dotyczylo to zezwolen nr WGT.7230.30.2015.WTA z 30 lipca 2045 r, WGT.7230.37.2016 WTA z 21 lipca 2018 r,
WGT. 72301252017 KK z 26 lipca 2017 1,

27 Dotyczylo to zezwoler nr. WGT.7230.18.2015.WTA z 13 maja 2015 r., WGT.7230.38.2015.WTA z 10 wrzesnia 2015 .

2 Dotyczylo to zezwoled nr WGT.7230.13.2015.WTA z 20 kwietnia 2015 r., WGT.7230.31.2016.0B z 3 siarpnia 2016 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

[ . '_Océna czastkowa

bisgbw spowodowans bylo przeoczeniem pracownika weryfikujgcego przediozone
wnioski o Ldzielenie takich zezwolen, wynikajacym z natfoku obowigzkow”.
(dowdd: akta kontroli str. 26-27, 203-205, 229-230)

» Do jedrego wniosku® nie zalaczono zobowiazania o przywréceniu do poprzedniego
stanu pasa drogowego na trasie przejazdu, przejscia lub migjsca pobytu uczestnikow
imprezy, a w przypadku uszkodzenia pasa drogowege lub wurzadzen drogowych
bezzwlocznego ich naprawtenia lub pokrycia kosztéw napraw, co naruszalo przepis
arf. 65a ust 4 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze: ,Byfo fo ewidentne
przeaczenie pracownika weryfikujgcego przedioZone przez organizatora dokumenty”.

{dowdd: akta kontreli str. 26-27, 203-205, 228-230)

2. We wszystkich 11 przypadkach wydanc zezwolenia, chociaz organizatorzy biegdw nie
przediczyli kompletnych plandw okreslajacych sposdb zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego podczas imprezy, czym naruszono wymagania art. 65a ust 3 pkt
3 w zwigzku z art. 65b ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 65¢ pkt 1 te]
ustawy, organ odmawia wydania zezwolenia, jesli organizator nie spebnia warunkow
okreslonych w arl. 65a ust. 2 i 3. Naczelnik Wydziahu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska wyjasnit, Ze: ,Spowodowane fo hylo uzyskanism pozylywnych opinii
od Polici w zakresfe przebiequ tych imprez oraz zahazpisczania ruchu drogowego przez
funkcjonariuszy Policli. Wydawalo nam sig, 2e wystarczajace bvlo przedfozenie przez
organizatorow biegow ww., opinif’. (dowédd: akta kontroli str. 26-27, 203-230)

3. Wydano cztery® zezwolenia (z pieciu, w kidrych trasy biegdw przebiegaly m.in. drogami
zarzadzajacymi przez inne podmioty) na przeprowadzenie hiegéw ulicznych, mimo
ze nie dysponowano uzgodnieniami odpowiednich organdw zarzadzajacych ruchem
na trasach tych biegow, co naruszalo art. 65b ust. 5 pkt 2 powolane] ustawy. Naczelnik
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochreny Srodowiska Urzedu wyjasnit, 2e: ,Wynikalo
fo z nisvadeiwe)j inferprefacii fego przepisu. SadziliSmy, 2e wystarczajgce jest
posiadanie pozytywnsj opinii z Komendy Wojewodzkiej Policfi oraz zabezpieczenie trasy
biegow przez policiantow i inne sfuzy’.

{dowdd: akta kontroli str. 26-27, 205-208, 229-230)

4, Udzielono dwoch®! zezwolen na odbycie biegu z naruszeniem terminu okredlenego
wart. 65e ustawy Prawo o ruchu drogowym. Naczelnk Wydzialt Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska wyjaénil, ze: Wynlkafo to z presji czasu oraz
stanowiska Urzedu Miasta o koniecznodci spelnianie oczekiwaht  spofeczrych
dotyczacych przeprowadzenia fych imprez”.

{dowod: akta kontroli str, 26-27, 205-208, 229-230)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze nieprzeprowadzanie kontroli spelniania przez
organizatordw hiegow wymogdw przewidzianych przepisami prawa utrudnia organowi
wydajgcemu  zezwolenie podiecie niezwlocznych dzialanh w przypadku zaistnienia
okolicznoéci do cofnigeia zezwolenia, co moze wplywac na poziom bezpieczenstwa tego
typu imprez.

Urzad nierzetelnie wywigzywat sie z obowiazkdw zwiazanych z weryfikacjg dokumentow
przedkladanych przez organizatoréw biegow ulicznych i egzekwowaniem od nich kompletu
dokumentdw wymaganych przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym. W konsekwencii
wydano zezwolenia na przeprowadzenie tego typu imprez, mimo 2e na przyklad wszyscy
wnioskodawcy nie przediozyli kompletnych plandw okreslajacych sposth zapewnienia
hezpieczenstwa i porzadku publicznego pedczas imprez, a trzech z 11 w regulaminach
imprez nie zamiscllo Informacji o zasadach zachowania uczestnikéw istotnych
dla bezpieczefstwa ruchu drogowego. Nieprzeprowadzanie natomiast kontroli spetniania
nrzez organizatoréw biegbw wymogdw przewidzianych przepisami prawa utrudnia organowi
wydajacemu  zezwolenie podjecie niezwlocznych dziatan w przypadku zaistnienia

2 Dotyczyo to zezwolenia nr WGT.7230.37 2016 WTA z 21 lpea 2016 .

# Dotyczylo to zezwoleh nr WGT.7230.28.2015.WTA z 10 wrzesnia 2015 r., WGT.7230.33.2016.KK z 7 wrzesnia 2016 r.,
WIGT.7230.52.2017.KK z 13 kwietnia 2017 r. iWGT.7230.150.2017 KK z 12 wrzesnia 2017 r.

¥ Dotyczylo to zezwolef nr: WGT.7230.30.2015.WTA z 30 lipca 2015 r., WGT 7230.6. 2016 KK z 7 lutego 2016 r.

13



Wnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Cbowiazek
poinfermowania

NIK o sposobie
wykerzystania uwag

i wykonania wnioskow

okalicznosci do cofniecia zezwolenia, co moze wplywaé na poziom bhezpieczefisiwa tego
typu imprez.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajgce z ustalef kontroli, Najwy2sza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej Izbie
Kontroli®2, wnosi o:

1. Egzekwowanie od organizatorow imprez masowych i biegow ulicznych przedktadania
kompletu dokumentow wymaganych przepisami ustaw: o bezpisczefistwie imprez
masowych i Prawo o ruchu drogowym.

2. Wydawanie zezwolen na organizacje imprez masowych i biegdw ulicznych w termiach
przewidzianych przepisami prawa.

3. Terminowe informowanie Wojewody Podlaskiege oraz organéw uprawnionych
do wydawania opinii o udzielonych zezwoleniach na przeprowadzanie imprez
masowych. ‘

4. Egzekwowanic uiszczania opfat z tytuiu wydawania zezwolen na przeprowadzenie
imprez masowych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrali.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kisrownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
Zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig do dyrekiora Dalegafury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze © poinformowanie Najwyzsze] [zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepadjecia tych dzigtan,

W przypadku wniesignia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informagji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cafosel
lub zmignionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystck, dnia 26 marca 2018 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej [zby Kontroli w Bialymstoku
_zup. WICED REKTOR

Piotr Jurkin
starszy inspektor kontroli panstwowej

%2 Dz. U. 2 2017 1. poz. 524, Ustawa zwana dalej .usfawg o NI
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