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P/18/091 - Realizacja przez samorzady zadah zwigzanych z organizacja imprez
masowych i biegdw ulicznych

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Jerzy Chwiedosik — gldwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/28/2018 z 13 lutego 2018 r. i nr LBI/34/2018 z 12 marca 2018 r.

Janusz Zawirski — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LBI30/2018 z 15 lutego 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-8)

Urzad Migjski w Suwaltkach {zwany dalej ,Urzedem™), ul. A. Mickiewicza 1, 16-400 Suwatki

Czestaw Renkiewicz, Prezydent Miasta Suwatk od 2014 roku

Ocena konfrolowanej dziatalnosci’

Miasto Suwalki w latach 2015 — 2017 na ogdt prawidlowo wywigzywalo sie z obowigzkow
dotyczgcych zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych przeprowadzanych na jego
ferenie. W szczegolnosci wyznaczona komorki organizacyjne Urzedu oraz pracownikow
odpowiedzialnych za przygolowywanie | wydawanie zezwolen na przeprowadzanie takich
imprez craz za wspdlprace z podmiotami odpowiedzialnymi za organizacje i zapewnienie
bezpieczenstwa podczas imprez masowych. Zadbano tez o skontrolowanie wszystkich
imprez o podwyZzszonym ryzku. Stwierdzono jednak naruszenia procedur zwigzanych
Z wydawaniem zezwalen, polegajace na;

nierzetelnym dokumentowaniu wplywu czesci dokumentacji ziozonej przez szesciu
(20%) z 30 organizatoroéw imprez masowych,

wydaniu trzech zezwoleh na podstawie nickompletnej dokumentagji,

udzieleniu trzech (z 30) zezwolen w terminie krotszym niz siedem dni przed planowanym
ferminem przeprowadzenia imprezy masowej, co stanowiltc naruszenie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwle imprez masowych? (zwanej
dalej ,uchim®),

nieterminowym przekazaniu podmiotom wymienionym w art. 25 ust. 1 pkt 2 powclanej
ustawy kopii siedmiu zezwolen na przeprowadzenie imprezy masowej oraz
nisudokumentowaniu przestania kolejnych 12 Wojewodzie Podlaskiemu | ofmiu
pozostatym podmiotom wskazanym w tym przepisie,

w 14 zezwoleniach nie okredlono liczby pracownikéw sluzb porzadkowych niezbednych
do ochrony imprezy masowej, a w jednym nie zamieszczono informacji o zainstalowaniu
urzadzen rejestrujacych cbraz i dzwiek.

W przypadku biegdw ulicznych zezwolenia na ich przeprowadzanie wydawal dyrektor
Zarzadu Drog i Zieleni w Suwalkach, ktory w tym zakresie nie posiadal umocowania
Prezydenta Miasta Suwalk. W trzech przypadkach (z pieciu) zezwclenia w tych sprawach
zostaly wydane na podstawie niekompletnej dokumentacii.
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Najwyzsza izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozylywna, pozyhywna mimo stwierdzonych nieprawicowosei,
negatywna. Jezel sformulowanie oceny ogdlnej wedlug proponcowane] skali byloby nadmizrnie utrudnione albo taka coena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakreste objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa bad# uzupelnia cceng cgdlng o dodatkowe objasnienie.

Dz, U.z 2017 r. poz. 1160, 28 zm
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji ochowiazkdéw zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegdw ulicznych

1.1. W okresie objetym kontrolg® w Urzedzie dokonano podzigtu zadan w zakresie
rozpatrywania wnioskow i wydawania zezwolen na organizowanie imprez masowych
i biegéw ulicznych. Obowigzki fe w odniesieniu do imprez masowych nalezaly
do kompetencji dwoch wydzialdw Urzedu (Wydziat Kultury, Turystyki i Promacji oraz
Whydziat Oswiaty, Wychowania i Sportu), a odnosnie biegéw ulicznych — do Zarzadu Drag
i Zieleni w Suwatkach (,ZDiZ"), 1j. jednostki budzetowej Miasta Suwatki*.

Przyjmowaniem wnioskéw o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej,
czy biegu ulicznego craz przygotowaniem projektéw zezwoler | monitoringiem ich przebiegu
zajmowalo sie od jednego do dwdch pracownikow z ww. komdrek organizacyjnych
i podleglej jednostki. Posiadali oni wyzsze wyksztalcenie oraz staz pracy na zajmowanym
stanowisku od trzech miesigcy do dziewieciu lat. Zaden z nich nie odbyt szkolen zwigzanych
z zabezpisczeniem lub organizacjg imprez masowych i biegdw ulicznych oraz nie posiadat
doswiadczenia zawodowego zwigzanego z poprzednia, prace w stuzbach porzadkowych lub
ochrony, czy w stuzbach medycznych.

Wydawaniem zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych zajmowali sig
- na podstawie imiennych, aktualnych upowaznien Prezydenta Miasta Suwalk — naczelnicy
wyszczegolnionych  wydzialow oraz  zastgpey Prezydenta Miasta.  Zezwolenia
na przeprowadzenie biegdw ulicznych wydawal dyrekior ZDiZ, mimo #e upowaznienie
ofrzymane od Prezydenta Miasta Suwalk nie przewidywatlo wydawania decyz;i
administracyjnych, co opisano W dalszej czesci wystapienia, w sekeji ,Ustalone
nieprawidtowosci”. {dowdd: akta kontroli str. 7-57, 287-288)

1.2. W Urzedzie w grudniu 2017 roku opracowano jednolite procedury postgpowania
dotyczace weryfikowania speiniania przez organizatoréw (wnioskodawcow) obowiazkow
i wymogdw okreslonych w art. 8 i art. 13 uobim. W dokumencie tym zobowigzano
pracownikow merytorycznych m.in. do: [1] sprawdzania kemplstnosci wnioskow o wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowsj, pod wzgledem zgodnosci z zapisami
art. 613 ust. 11 2 uobim, [2] analizy miejsca, w kidrym ma byé przeprowadzona impreza
wraz z zasadami jego udostepniania, [3] analizy informacii o przewidywanych zagroZzeniach
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w miejscu | czasie rwania imprezy masows),
[4] weryfikacji danych o liczbie uczestnikdw, zadaniach i liczbie stuzb porzadkowych oraz
informacyjnych, a takze danych osoby wyznaczonegj na kierownika do spraw
bezpieczenstwa, [5] sprawdzenia systemu lacznodci | sposobu zapewnienia identyfikacii
uczestnikdw imprezy oraz zainstalowanych urzadzefi rejestrujgcych obraz i dzwiek,
[6] sprawdzenia opinii wydangj przez Policle, Panstwowa Siraz PoZzamg i panstwowego
inspektora sanitarnego  w  zakresie prawidlowosci zabezpieczenia imprezy oraz
przewidywanych zagroZeniach, [7] analizy informacji o zapleczu sanitamo-higienicznym
araz [8] kontroli koncowe] zebranych dokumentdéw niezbednych do wydania stosownego
zezwolenia, {dowdd: akta kontrcli str. 53-60)

1.3. Zaden z przeprowadzonych w latach 2015 — 2017 oémiu audytéw i zadna z 13 kontrol;
wewnetrznych nie dotyczyly zagadiien zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez
masowych i biegow (w okresie objetym kontrolg nie planowano takich dziatan).

(dowad: akta kontroli str. 61)

1.4, W latach 20152017 zarejestrowanc 20 skarg, w tym dziewig¢, siedem i czlery
w kolejnych latach. Zadna z nich nie dotyczyla spraw zwigzanych z imprezami masowymi
i biegami ulicznymi organizowanymi na terenie Suwatk. (dowod: akte kontroli str. 62)

3 Lata 2015 - 2017,
4 Na podstawie odpowiednio regulaminu organizacyjnego Urzedu z 26 marca 2015 r. oraz dwach regulaminow ZDIiZ
z 15 marca 2015 r. i 27 czerwca 2017 roku.
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1.5. W Urzedzie nie opracowane procedur postepowania dotyczacych kontroli przebiegu
imprez masowych organizowanych przez podmioty zewnstrzne.

Naczelnik Wydziaka Oswiaty, Wychowania i Sportu oraz p.o. naczelnika Wydzialu Kultury,
Turystyki i Promocji wyjasnity, Ze: ,nie zachodzile pofrzeba opracowania odrebnych
procedtr dotyczgeych kontroli przeblegu imprez masowyeh, poniewaz w kazdym przypadku
sprawdzalismy te same, powtarzalne zagadnienia zwigzane z zapewnieniem prawidlowego
i bezpiscznego przebisgu danef imprezy, bez wzgledu na jef organizatora. Tym samym,
sporzgdzenie dodatkowego dokumentu fub dokumentow nie byfoby pomocne w realizacii
tych zadan. (dowod: akta kontroli str. 63-64)

1.6. W Urzedzie nie uregulowana zasad monitorowania arganizacji na terenie miasta imprez
innych niz masowe, w szczegbinodcl imprez, ktdre nie zostaly zgioszone jako masowe,
a mogly mie¢ znamiona takich imprez,

Naczelnik Wydzialu Oswiaty, Wychowania i Sporlu oraz p.o. naczelnika Wydziatu Kultury,
Turystyki i Promocji wyjasnity, ze: .dofychczas nie opracowano takich zasad, gdyz
w ostatnich latach nie odnofowalismy przypadku nie zgfoszenia imprezy, ktéra miafaby
cechy imprezy masowej. Jednoczesnie nadmieniamy, Ze do Urzedu w latach 2015~ 2017
wplynety do wiadomosei informacie adresowane do Komendanta Miejskiego Policyi
w Suwafkach o zamiarze organizacji imprez spoitowych, ktore nie spelnialy kryterium
masowosci przewidzianego dia tego fypu imprez”. {dowdd: akta kontroli str. 63-64)

W latach 2015 — 2017 Urzad otrzymat szes¢ zawiadomiens o zamiarze organizacji imprez
sportowych, innych niz masowe, dotyczgcych: halowych rozgrywek badmintona (dwa),
dzieciecych rozgrywek szachowych (jedno), dziecigecych zawodow plywackich (jedno)
i juniorskich meczéw pitkarskich na stadionie (dwa), w ktdrych moglo maksymalnie
uczestniczyd: ad 100 do 910 widzow. (dowdd: akta kontroli str. 65)

1.7. W okresie objetym kontrola Miasto Suwalki nie opracowalo procedur postepowania
dotyczacych Kkenbroli przebiegu imprez masowych i biegéw ulicznych, ktorych byio
organizatorem {wyjasnienia w pkt. 1.5 niniejszego protokotu kontroli).

(dowdd: akta kontroli str. 63-64)

1.8, W latach 2015-2017 Miasto podejmowate dodatkowe dzialania zwigzane
z zapewnienlem bezpieczenstwa w trakcie meczow | ligi pitki noznej Suwalskizgo Klubu
Sportowego Wigry" (,SKS Wigry™). [ tak:

1. Przedstawiciele Miasta Suwatki brali udziat w spotkaniach roboczych organizowanych
przez Komendg Miejskg Policji w Suwatkach przed rozpoczeciem kaZdej rundy sezonu
(wiosennej i jesiennej), w trakcie ktdrych — wraz z innymi podmiotami odpowiedzialnymi
za bezpieczenstwo meczéw — omawiano zasady bezpiecznego ich przeprowadzania,
W sprawozdaniach ujmowano wnioski do realizacji, odnoszace sie glownie
do wzmozenia kontroli kibicow wechodzacych na stadion, organizowania spotkan
zmiodziezy szkolng celem propagowania pozadanych postaw na stadionie,
bezwzglednego egzekwowania zakazu spozywania alkoholu na stadionie oraz
modernizacji infrastruktury technicznej stadionu - poprzez przebudowe parkingu,
wykonania oswietlenia i ustawienia wigkszej liczby przenoénych sanitariatow.

2. Komisia Bezpieczenstwa i Porzadku 20 wrzesnia 2017 r. ccenita stan bezpieczenstwa
podczas imprez sportowych organizowanych na terenie miasta. Podstawe oceny
stanowily: raport o stanie bezpieczefstwa meczow pilki noznej, przediozony przez
dyrektora Oérodka Sportu i Rekreacji w Suwalkach oraz informacje statystyczne
dotyczace przestepstw wystepujgcych na terenie Suwalk, przedstawione przez
naczelnika Wydziatu Prewencji Komendy Miejskiej Policji w Suwatkach. Z oceny wynika
m.in., ze organizatorzy imprez masowych przestrzegajg warunkdw okreslonych
w wydanych zezwoleniach na ich przeprowadzenie, co sprawia Zze dotychczas
nie odnotowano incydentow zagrazajacych bezpieczenstwu uczestnikow sportowych
imprez. {dowdd: akta kontroli str. 66-87)

S Jedno w 2015 roku, dwa w 2016 roku i trzy w 2017 roku.
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Uwagi dotyczace
badansj dziatalncsci

L Ogena_é_z.aisfikb.wa‘ :

W dziatalnosci kontrolowanej jednostkd w przedstawionym wyZe] zakresie stwierdzono
nieprawidtowosé, polegajaca na udzieleniu przez Prezydenta Miasta Suwatk upowaZnienia
dyrektorowi ZDiZ do zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz w strefach
zamieszkania, w granicach administracyjnych Suwalk, na podstawie ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawa o ruchu drogowym®, Podstawe upowaznienia stanowit art. 38
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym?, kidry dotyczy
upowaznien do wydawania decyzjl w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publiczne], nalezacych do wlasciwosci powiatu. Zarzgdzanie ruchem obegjmuje natomiast
czynhosci organizacyjno-techniczne, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
zdnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkow zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®, ktdre nie stanowig spraw
indywidualnych i nie s rozstrzygane decyzjami administracyjnymi®. Przepisy Prawa o ruchu
drogowym nie przewidujg delegowania kompetencji w zakresie zarzadzania ruchem
na kierownikdw innych jednostek organizacyjnych.

Prezydent Miasia Suwalk wyjasrit: ,Zarzad Drég i Zisieni jest jednostkg organizacyjng
Miasta Suwafki. Prezydent — starosta moze upowaznic pracownika, jakim jest dyrektor Drog
i Zigleni, do zafatwiania spraw w jego imieniu. Konsekwentrie nalezy stwierdzié, iz w myél
art. 268a kpa. Prezydent Miasta Suwalk jest upowazniony do udzielania pefnomocniciwa.
Uwzgledniajac kryferium bezpisczefistwa drogowego isfoine fest, aby stworzyé warunki
sprawnego | efsktywnego niwelowaria zagrozen poprzez przekazywanie upowaznfen
pracownikom mervtorycznym [..[". {dowdd: akta kontroli str. 40, 298, 303}

NIK zauwaZa, Ze powolany art. 268a ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
poslepowania  administracyjnego®  dotyczy upowaznien wydawanych pracownikom
obsfugujacym dany crgan, nie za$ pracownikom innych jednostek organizacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg, ze:

1. Brak procedur postepowania dotyczacych kontroli przeblegu imprez masowych, kiorych
organizatorem sg podmioty zewnetrzne lub Miasto Suwalki, moZze powodowat
przeprowadzenie ich w dowolny, nieujednolicony sposob. W rezultacie mogg zostat
pominicte wazne kwestie, odnoszace sie bezposradnio do zapewnienia wlasciwego
bezpieczenstwa w trakcie przeprowadzanych imprez.

2. Nieopracowanie zasad menitorowania organizacji na ferenie miasta imprez innych
niz masowe, w szczegdlnosci imprez ktdre nie zostaly zgtoszone jeke masowe, a mogly
mieé znamiona iakich imprez, moZze mieé wplyw na obniZzenie poziomu ich
bezpieczenstwa.

3. Pominigcie w planach kontroli | audytu wewnetrznega zagadnien dotyczacych
organizacji | przebiegu imprez masowych, istotnie utrudniaja weryfikacje dziatan oraz
oceng rzetelnossi postepowania Urzedu w tym zakresie. (dowod: akta kontroli str. 63-64)

W Miescie Suwalki zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe, umozliwiajace wiasciwg
realizacje obowiszkow zwiazanych z zapewnieniem bezpieczefistwa imprez masowych
i biegdw ulicznych. W tym celu wyznaczono komdrki organizacyjne Urzgdu i podmiot
podiegly Miastu do wykenywania tych zadan. JednakZze prawidtowego upowaznienia
do wydawania zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych i biegéw ulicznych
udzielone tylko pracownikom Urzedu. Przed imprezami sportowymi o padwyzszonym ryzyku
przedstawiciele Urzedu brali udziat w spotkaniach roboczych z Palicia i innymi podmiotami,
w trakcie ktorych omawiano zagadnienia zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa fych
imprez. Nalezy jednak zaznaczyé, Zze dotychczas nie opracowano procedur postgpowania
dotyczacych kontroli przebiegu imprez masowych, kidrych organizatorem sg podmioty
zewngtrzre lub Miasto Suwalki oraz nie uregulowano zasad monitorowania organizacit

Dz. U, z 2017 r. poz. 1260, ze zm. Ustawa zwana dalej ,Pord”.

Dz. U. z 2017 r. poz. 1868, ze zm.

Dz U z 2017 1. poz. 784,

Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie sadéw administracyinych, np. wyroki WSA w Gdansku z 27.01.2011 r.
(Il SA/Ed 587/10), WSA w Szczecinie z 10.11.2010 r. (Il SA/Sz 698/10), WSA w Kislcach z 16.12.2000 r, (Il SA/Ke 668/10)
i WSA w Bydgoszczy z 17.06.2004 r. (Il SA/Bd 145/04) oraz postanowienia WSA w Bydgoszczy z 30.05.2012 r. (Il SA/Bd
13351 1), WSA w Gorzowie Wikp. z 14.06.2006 r. {Ii SAB/Go 25/05) | NSA z 21.12.1987 1. (SAB/MWTr 26/87, ONSA 1887,
nr2, poz. 92},

Dz. U. 22017 1. poz. 1257, ze zm. Ustawa zwana dalg| Kpa'.
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na terenie miasta imprez innych niz masowe, w szczegdlnosci imprez, kiére nie zostaly
zgloszone jako masowe, a mogly mieé znamiona takich imprez. Moglo to utrudnic
skuteczna realizacje zadan 2wigzanych z zapewnieniem bezpleczenstwa imprez masowych
i biegow ulicznych.

2. Przestrzeganie wymogow i procedur podczas wydawania zezwolefi na organizacje
imprez masowych, w szczegodlnoéci gdy ich organizatorem sa gminy

2.1, W latach 2015 - 2017 w Wydziale Kultury, Turystyki i Promocji'! oraz w Wydziale
Oswiaty, Wychowania | Sportu’2 nie prowadzono rejestru wnioskdw o udzielenie zezwolenia
na zorganizowanie imprezy masowej, a sktadane w fe] sprawie wnioski wraz z dolgczong
dokumentacjg gromadzone i przechowywano w opisanych teczkach. Akta poszezegdinych
spraw hyly kompletowane w sposdb umozliwiajacy ustalenie przebiegu postepowania,
w tym daty wszczecia i zakoriczenia postepowania. W latach objetych kontrolg rozpatrzono
44 wnioskid o przeprowadzenie 147 imprez masowych', z ktorych pieé nalezalo do imprez
o podwyzszonym ryzyku (po jedne] w 2015 roku | 2017 roku oraz trzy w 2016 roku).
W kazdym przypadku udzielono zezwolenia. Miasto Suwalki bylo organizatorem 10 imprez
masowych w 2015 roku, dziswieciu w 2016 roku i siedmiu w 2017 roku.
Nie wydawano decyzji odmawiajace] zgody na arganizacje imprezy masowej, jak tez decyzji
zakazujace] przeprowadzenia takiej imprezy czy nakazujgcej jej przerwanie.

(dowéd: akta kontroli str. 96-100)

2.2. Przestrzeganie wymogdw i procedur podczas wydawania zezwolen na organizacje
imprez masowych zbadano na przykladzie 30 sposrod 147 imprez przeprowadzonych
w latach 2015 - 201715, Analiza wykazata, Ze:

1. 29 wnioskéw ztozono z zachowaniem terminu okreslonego w art. 25 ust. 1 uobim,
tj. nie pdzniej niz 30 dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy. Jeden
przyjeto zas do rozpatrzenia 22 dni przed rozpoczeciem imprezy.,

(dowod: akta kontroli str. 97-100)

2. Wszystkie wnioski dotyczace tych imprez zostaly opatrzone datg wplywu do kancelarii
ogéingj Urzedu i przekazane do whasciwych wydzialow. W kazdym przypadku
dostarczono dokumentacje okreslong w art. 25 ust. 2 ucbim oraz informacje wymignione
w ari 26 ust. 1 powolans] ustawy, niezbedne do wydania zezwolenia
na przeprowadzenie imprezy masowe]. W szesciu przypadkach na dokumentach
dostarczonych po ziczeniu wniosku nie odnotowano daty wplywu, co szerzej
przedstawiono w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

W przypadku imprez cyklicznych (mecze | ligi pilki noznej oraz mecze pitki siatkowej)
zezwolenia wydawano na poszczegdlne sezony, frwajace nie dluzej niz sze$é miesiecy,
przy uwzglednieniu aktualnych opinii Komendy Miejskigj Policji, Komendy Miegjskiej
Panstwowe] Sfrazy Pozamej, Panstwowego Powiatowegs Inspektora Sanitarmego oraz
Pogotowia Rafunkowego. (dowod: akta kontroli str. 97-100, 277-278)

3. Weryfikacia speinienia przez organizatoréw imprez masowych obowigzkdw i wymogow
okreslonych w art. & uobim odbywata sie w oparciu o analize dostarczonej dokumentacii,
przy czym w trzech przypadkach dokumentacja byta nickompletna, co oplsano w dalszej
czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci'.

Stosownie do wymogéw procedury postepowania w zakresie Wel'yflkale speniania
przez organizatorow imprez masowych obowigzkdw i wymogdw okraslonych w uohim,
opisanej w pkt 1.2. niniejszego wystapienia, pracownik merytoryczny. Wydziatu Sportu
sporzadzal karfe weryfkacji wniosku, w ktdrej odnofowywal weryfikacje dokumentacii.

W Dalej Wydzial Kultury®,

2 Dalej Wydziat Sportu”.

13 Pp 15 wnioskow w latach 2015 — 2016 i 14 wnioskow w 2017 roku. Ponadto w latach objetych kontrola wydane 45 decyzji
{18 w 2015 roku, 13 w 2016 roku i 14 w 2017 roku) zmieniajacych muin. fermin i godzing przeprowadzenia imprezy
masowej, nazwg imprazy, a w jednym przypadku zmienione takze kwalflkacje imprezy o podwyzszonym ryzykU na impreze
niemajgca takiego charaktery,

Liczba impraz obejmuje imprezy cykliczns, jak mecze | ligi pitki noznej oraz mecze pilki siatkowe], w przypadku ktorych
jeden wniosek obejmowal serig rozgrnywek w rundzie wiosenng | jesienne), a talee kilka meczéw rundy play off.

Do badania wytypowano po 10 imprez z kazdego roku objetego kontrola, przy uwzglednieniu imprez crganizowanych przez
Miasto Suwatki, imprez o podwyZszonym ryzylu.

=
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Ponadto pracownicy Urzedu uczestniczyli w spotkaniach roboczych organizowanych
przez Komende Migjskg Policji w Suwalkach przed rozpoczeciem kazde] rundy sezonu
tligi pitki noZnej, poswigconych ustalaniu zasad bezpiecznego ich przeprowadzania,
co przedstawiono w pkt 1.8. wystapienia.

W Wydziale Kultury nie bylo kart weryfikacji wnioskéw, jednak fakt analizowania
dostarczongj dokumentacji potwierdza wzywanie organizatordw imprez do uzupetnienia
dokumentagii. {dowdd: akta kontroli str. 277-278, 296-297)

4, Prawidlowo zakwalifikowano pieé imprez masowych jako imprezy podwyzszonego
ryzyka. W kazdym przypadku podstawe kwalifikacji stanowita opinia Komendy Miejskiej
Policji. Do takich imprez zaliczono: [1] mecz pitki noznej SKS Wigry — OKS Stomil
Qlsztyn rozegrany w ramach meczow o mistrzostwo | ligi w rundzie jesiennej sezonu
2015{2016, [2] mecze pitki noznej SKS Wigry — Arka Gdynia S.5.A., SKS Wigry — Gormnik
Zabrze S5.5.A., SKS Wigry — OKS Stomil Clsztyn rozegrane w ramach meczow
o mistrzostwo | ligi piki noznej w rundzie wiosennej sezonu 2015/2016, [3] mecz pitki
noznej SKS Wigry — Arka Gdynia 5.8.A. rozegrany w ramach % Pucharu Polski's,

{(dowbd: akta kontroli str. 111-185)

5. Z 30 zezwoleh na przeprowadzenie imprezy masowsj, jedno podpisat Prezydent Miasta,
15 wydata Naczelnik Wydziatu Kultury, pied Naczelnik Wydziatu Sportu, a dziewigé
zastepcy Prezydenta Miasta. Naczelnicy wydzialéw oraz zastepcy Prezydenta zostali
upowaznieni do wydawania decyzjt administracyjnych.

Wszystkie zezwolenia spehialy wymagania okredlone w at. 107 § 1 Kpa
W 15 przypadkach, stosownie do art. 107 § 4 powolanej ustawy odsigpiono
od uzasadnienia decyzji z uwagi na uwzglednienie wniosku organizatora w calogci.

{dowod: ekta kontroli str. 37-39, 111-113, 129-131, 147-149, 169-171,186-240, 287-288)

6. W 10 skontrolowanych imprezach masowych zezwolono na sprzedaz, podawanie
i spozywanie napojow alkoholowych zawierajacych nie wiecej niz 3,5% alkoholu,
z wyjatkiem imprez (meczdw pitki noznej} o podwyzszonym ryzyku (szerzej na temat
wydawania zezwolen w pkt 3 wystapienia, w sekcji ,Uwagi dotyczace badang
dziatalnosci”). W kazdym przypadku, zgodnie z wymogami art. 8a uobim, organizatorzy
tych imprez dotaczyll do wniosku informacje o rozmieszezeniu miejsc i czasie, w ktorych
bedg podawane lub spozywane napoje alkoholowe (rozmieszczenie tych miejsc
zaznaczono ha planach graficznych zalaczonych do wnioskow).
{dowed: akta kontroli str. 111-113, 129-131, 147-149, 169-171, 186-239)

7. W 27 przypadkach (90%) zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowe] wydano
z zachowaniem tarminu okredlonego w art. 29 ust. 1 uobim, tj. na siedem dni przed
planowanym terminem imprezy. Dwa zezwolenia wydana na trzy dni | jedno na cztery
dni przed terminem imprezy, cc opisanc w dalszej cze$ci wystapienia, w sekcji
Ustalone nieprawidiowosci™.

Polowa, tj. 15 skontrolowanych zezwolen posiadato wszystkie elementy wymagane
przez art. 29 ust. 2 pkt 4 uchim, jak: wskazanie organizatora, okredlenie rodzaju
imprezy, nazwe imprezy i warunki jej przeprowadzenia (w lym: miejsce, czas
rozpoczecia i zakonczenia, maksymalng liczhe osoh, ktdre moga w niej uczestniczyé,
liczbe czlonkdw sluzby porzadkowe] 1 informacyjne]). W 14 zezwoleniach (46,7%)
podano fgczng liczbe czonkdw stuzb porzadkowych i informacyjnych, a w jednym
nie zamieszezono informacjl o zainstalowaniu urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk.
Szeizej na ten temat w dalszej czescl wystgpienia, w sekeji ,Ustalone nieprawidiowosei’.

Informacje o zainstalowaniu urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk zawieralo siedem
zezwolen. W pozostatych 22 podano, ze urzadzenia takie nie bedg instalowane.
{dowdd: akta kontroli str. 97-100, 111-113, 129-131, 147-149, 169-171, 186-239)

8. Kopie 15 zezwolen na przeprowadzenie imprezy masowej dostarczono pedmiotem
wymienionym w art. 25 ust. 1 pki 2 uohim w terminie okreslonym w art. 29 ust. 5 tej
ustawy. Siedem zezwolen (23,3%) przestano od czterech do szesciu dni po wydaniu,
W 12 przypadkach w Urzedzie nie bylo natomiast potwisrdzenia przestania zezwolen

%5 Mecze rozegranc odpowiedrio 30 siempnia 2045 ., 20 czerwea, 28 wrzesnia i 12 listopada 2016 1. oraz 28 lutego 2017 r.
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Wojewodzie Podlaskiemu, a w o$miu {26,7%) — pozostalym organom wymienionym
w art. 25 ust. 1 pkt 2 uobim™, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekgji
.Ustalone nieprawidlowosci™. (dowéd: akta kontroli str. 241-245)

Zgodnie z wymogami art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z czescig Il
pkt 44 zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej'®, Miasto
pobieralo od organizatorow imprez masowych opfate skarbowg w wysokosci 82 #
tyiutem wydania zezwolenia na przeprowadzenie fakiej imprezy. Opfate uiszczono
w przypadku 25 imprez masowych, a w pozostatych pieciu organizatora — Cérodek
Sportu i Rekreacji w Suwatkach™ — zwolniono z wnoszenia optaty, na podstawie art. 7
pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej. Opltaty pobierano takze w przypadkach zezwolen
Zmieniajacych termin lub godziny przeprowadzenia imprez masowych, wydawanych
na wniosek organizatoréw tych imprez. (dowdd: akta kontroli str. 277-278)

10. Odnosnie sprawdzania ohigktdw (terendw), na ktdrych hyly przeprowadzane imprezy

masowe, pod katem poszukiwania materialdow i urzadzen wybuchowych Prezydent
Miasta Suwatk wyjasnit: ,Przed wydaniem zezwolenia na organizacje imprezy masoweyf
przeprowadzana fest lustracja terenu imprezy masowej przez jednostki odpowiedziaine
za zapewnienie hezpleczenstwa imprezy masowej, w tym Komende Migjska Polici oraz
Komende Migjskg Parstwowsj Strazy Pozarnef w Suwalkach z udziatemn przedstawicieli
Jednostki zarzgdzajgcej obicktern — Odrodka Sportu | Rekreacii w Suwafkach oraz
przedstawicieli Urzedu Migfskiego w Suwafkach. Naforniast na okofo dwie godziny przed
kazdg impreza masowa (mecze ligowe) byly dokonywane przez Kamende Migjska
Policji w Suwatkach, w obecnosci stuzb porzgdkowych i informacyjnych, czynnosci
kontrolne ferenu Iimprezy masowej, w fym w zakresie poszukiwania materiatow
i wrzgdzeri wybuchowych. Do wykonywania ww. czynnosci wykorzystywany byl rowniez
pies policyjny. Urzad Miejski w Suwatkach nie dysponuje dokumentacja w fym zakresie,
a informacje o fych czynnoSciach przekazywane byly przez przedstawicieli Poficji
podczas lustracji i spofkan roboczych z przadstawicielami podmiotéw odpowiedzialnych

za bezpleczenstwo imprez masowych [...J." (dowod: akta kontroli str. 305)
_ Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nizej
nieprawidtowosc! wymienione nieprawidlowosci:

1

Nie odnotowano daty wptywu czebci dokumentacji dostarczone] przez szesciu
z 30 (20%) organizatorow imprez masowych objetych analiza®™, co stanowito naruszenie
wymogdw zawartych w § 42 ust. 2 wzw. z § 7 pkt 6 zafacznika nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministraw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancslaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcii w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zakiadowych?!. W my$l tych przepisdw po zarejestrowaniu przesylki
na nosniku papierowym, punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia pieczeé wplywu
na pierwszej stronie pisma lub na kopercie, gdy nie ma mozliwosci jej otwarcia,

Pelnigca obowigzki Naczelnika Wydziatu Kultury wyjasnita, Ze hrak dat wplywu
dokumentacji mégt wynikaé z faktu uzupehinia dokumentacji na drodze kontalktow
roboczych, z pominieciem kancelarii ogding).  (dowdd: akta kontroli str. 277, 289-290)

Wydane zezwolenia na przeprowadzenie trzech imprez masowych (IX Mazurskiego
Maratonu Szantowego, XVI Pikniku Kawaleryjskiego i Jarmarku Kamedulskiego), mimo
~ braku w dokumentacji dostarczone| przez organizatorow imprsz odpowiednio informacii
0 numerze PESEL osoby wyznaczonej na kierownika ds. bezpieczenstwa, informacii

=

18
18

2

Zazwolenia dotyczace imprez kufturalno-rozrywkowych, wydana przez Naczelnika Wydzialu Kultury.

Dz U.z2016 r. poz. 1827, z& zm.

Jednostka crganizacyjna Miasta Suwalki nieposiadajaca osobowosci prawnej.

Mie odnotowano daty wolywu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanifamege | Wojewodzkiel Stacji Pegotowia
Ratunkowego, dostarczonych przez organizatordw Jammarku Kamedulskiego i IX Suwalskiego Maratonu Szaniowego
{w 2015 roku}; opinli Kamendy Misjskis] Polic)i, Panstwowego Powiatowego Inspekicra Sanitarnego i Wojewoddzkiej Stacjl
Pogotowia Ratunkowego, dostarczonych przez organizatora Suwalskich Juwenalii w 2016 roku; zaklualizowanesj instrukcl
postgpowania w przypadku zaistnienia poZaru lub innego zagrozenia oraz uzupetionsj opinii Komendy Misjskiej Policji,
dostarczonych na wniosek Urzedu przez crganizafora Jarmarku Kamedulskiego 2016 roku; zakiualizowanej instrukcji
postgpowania’ w przypadku zaistrienia pozanu lub innege zagrozenia, dostarczonej przez organizatora XVI Pikniku
Kawaleryjskiego w 2016 roku oraz uzupelnicne;j opinii Panstwowego Powialowego Inspektora Sanitarnego, ziozonej przez
organizatora Suwalskiego Blues Festiwalu,

Dz. U. Nr 14 poz. 87, ze zm.



Ocena_c'z_qé;itk:_owé' n

o przewidywanych zagrozeniach w frakcle Imprezy masowej oraz opisu elementow
zaznaczonych na planie graficznym misjsca imprezy, 1. elementéw wymaganych przez
art, 26 ust. 1 pkt 5, art. 26 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. a — b uobim.

Petniaca obowiazki Maczelnika Wydzialu Kultury wyjasnita: Najprewdopodobnief
wynikafo fo z przeoczemnia’. {dowod: akta kontroli str. 277, 289-290)

3. Udzielono trzech?? z 30 analizowanych zezwolen {10%) w terminie krétszym niz siedem
dni przed planowanym terminem przeprowadzenia imprezy masowe], ¢o haruszalo
wymogi art. 29 ust, 1 uchim. W dwoch sprawach® oczekiwano na czes$t wymaganych
opinii (m.in. Policji, Inspekiora Sanitarnego, Pogotowia Ratunkowego}, ktore zostaly
dostarczone po uplywie tenminu okrelonego w art. 26 ust. 2 uobim (14 dni przed
terminem imprezy}.

Zastepca naczelnika Wydziatu Sportu wyjasnita: ,Wydanie decyzfi w kroiszym terminie
niz ustawowy podykiowane bylo miedzy innymi wzgledami ekonomicznymi, poniewaz
cdmowa wydania zezwolenia wigzafa by sie naloZzeniem na organizatorow tych imprez
kar finansowych przez zwigzki sporfowe ...

- {dowaod: akta kontroli str. 97-100, 278, 294-85)

4. W 14 zezwoleniach wydanych przez poprzedniego Naczelnika Wydziatu Kultury
nie wskazano liczby pracownikow stuzb porzadkowych niezbednych do ochrony imprezy
masowej (w zezwoleniach wskazywano laczna liczbe pracownikow stuzb porzadkowych
i informacyjnych), tj. elementu wymaganego przez art. 29 ust. 2 pkt 4 lit. d uobim,
co uniemozliwiato ustalenie czy liczebno$é tych stuzb odpowiadala wymogom
okredlonym w art. 6 ust. 2 pkt 1i 2 uobim. W jednym za§ zezwoleniu, wydanym przez
Zastepcg Prezydenta Miasta, nie zamieszczono informacii o zainstalowaniu urzadzen
rejestrujacych obraz | dzwiek, wymagane] art. 29 ust. 2 pkt 4 Iit. e uohim.

Obecnie p.o. Naczelnika Wydzialu Kultury wyjasnita: ,Owczesny  pracownik
merytoryezny (...), przygolowujge projekt zezwolenia, korzystat z informacji zawartfych
we wnioskach, a nie wszysikia wnioski okredlaly podziaf stuzb porzgdkowych
iinformacyjnych’.

Zastepca naczelnika Wydziatu Sportu  wyjasnita: Brak fef informacii wynikal
Z pizeoczenia’. {dowad: akta kantroli str. 101-110, 196-197, 214-240)

5. Kopie siedmiu analizowanych zezwolen (23,3%) przekazano podmictom wymienionym
w art. 25 ust. 1 pkt 2 uobim praz Wojewodzie Podlaskiemu w terminie od czterech
do szedciu dni po wydaniu, tj. po terminie okreslonym w art. 29 ust. 5 uobim. Ponadto
w 12 przypadkach w Urzedzie nie bylo potwierdzenia przestania zezwoleh Wojewodzie
Podlaskiemu, a w oSmiu — pozostatym uprawnionym organom (wszystkie wydane przez
poprzedniego Naczelnika Wydziatu Kultury).

P.o. Naczelnika Wydziatu Kultury nie potrafita wyjasnic przyczyn nisterminowego
wysytania kopii zezwolen oraz braku potwierdzen wyslania kopii zezwolen,
{dowod: akta kontroli str. 241-245, 289)

W Urzedzie na ogét przestrzegano ustawowych wymogdw i procedur wydawania zezwolanh
na organizacje imprez masowych. Prawidlowo klasyfikowano imprezy o podwyzszonym
ryzyku, w kazdym przypadku uwzgledniajac aktualne opinie Komendy Misjskiej Policji.
Od organizatorow imprez pobrano oplate skarbowa w odpowiednigj wysokosci. Wszystkie
zezwolenia zostaly wydane przez osoby posiadajace upowaznienie Prezydenta Miasta
Suwalk. Jednakze w szeSciu przypadkach, z 30 objetych analiza (20%), nierzetelnie
rejestrowano wplyw czeScl dokumentéw dostarczonych przez organizatorow imprez,

2 Zerwalenie na przeprowadzenie meczéw piiki siatkowe] druzyny MKS Slepsk Suwalki w sezonie 20172018 wraz z VIl
Memariatem Jozefa Gajewskiego oraz meczu towarzyskiego piki nonej SKS Wigry — Gémik Zabrze wydanc trzy dni przed
terminem przeprowadzenia imprez, a zezwolenie na przeprowadzenie XVI| Mikalajkowego Turnigju Pilki Mozngj im. Tomka
Godlewskisgo wydano cztery dni przed planowanym terminem imprezy.

% W przypadku imprezy pn. mecze pitki siatkowej druzyny $lepsk w sezonie 2017/2018 wg terminarza rozgrywek | ligi oraz
VIl Memoriatu im. Jozefa Gajewskisgo opinie Policl | PSP wplynely 4 wrzesnia 2017 r. a opinie Inspektora Sanitamego
i Pogotowia Ralunkowego 3 wrzesnia 2017 r., tj. odpowiednio 4 | 5 dni przed rozpoczeciem ftej imprezy, natomiast
w przypadku meczu towarzyskiego pitki noznej miedzy SKS Wigry — Gornik Zabrze opinie Poligji i Inspektora Sanitamego
wplynety 29 sierpnia 2017 =, a opinia Pogotowia Ratunkawego 27 sierpnia, 1. odpowlednic 5 i 7 dni przed rozpoczeciem
imprazy.
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Opls stanu
faktycznego

trzy zezwolenia (10%) wydano na podstawie dokumentacji niezwierajace] czesa
wymaganych informac)i, kolejne trzy (10%) — w terminie krotszym niz siedem dni przed
planowang datg imprezy. Objete analize zezwolenia spelnialy wymogi okreslone w art. 107
§ 1 Kpa. W 15 nie zamieszozono jednak jednego z elementéw wymienionych w art. 29
ust. 2 pkt 4 lit. d, e uobim. Ponadto kopie siedmiu zezwolen (23,3%) przekazano organom
wymienionym w art, 25 ust. 1 pkt 2 uobim craz Wojewodzie Podlaskiemu po terminie
wyznaczonym w art. 28 ust. 5 powotanej ustawy, a w 12 przypadkach nie posiadano
potwierdzenia przestania zezwolefi Wojeswodzie Podlaskiemu, a w o$miu — pozostatym
uprawnionym organom.

3. Kontrola zgodnosci przebiegu iniprez masowych, w tym podwyZzszonego ryzyka,
z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu

3.1, Pracownicy Urzedu skontrolowali 35 ze 147 (23,8%) imprez masowych w zakresie
zgodnosdei ich przebiegu z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu na przeprowadzenie tych
imprez. Zgodnie z wymogami art. 31 ust. 1 uobim, kontrolg objeto wszystkie imprezy
podwyzszonego ryzyka, tj. po jednej w 2015 roku i 2017 roku oraz trzy w 2016 roku.

- {dowdd: akta kontroli str. 127-128, 145-146, 165-168, 184-185, 246-256)

3.2. W Urzedzie nig opracowano standardow kontroli imprez masowych, co oméwiono
wpkt 1.5, ninigjszego  wystgpienia. Analiza 24 z 35 konfroli imprez masowych
przeprowadzonych w latach 2015 -2017 wykazala, ze realizowali je upowaznieni
pracownicy wydziatow Urzedw, kidrym powierzono wydawanie decyzji w sprawie organizacji
imprez masowych. Kontrole dotyczyly wszystkich warunkéw okreslonych w zezwoleniu
na przeprowadzenie imprezy, a w 19 przypadkach obejmowaly takze wvkonanie
postanowien umowy o realizacje zadania publicznego, zawartej migdzy Miastem Suwatki

i Migjskim Ktubem Sportowym ,Slepsk” (,MKS ,Slepsk”) oraz SKS Wigty. Przebieg kontroli

w 22 przypadkach udokumentowano protokolem, a w dwdch kolejnych — informacjg

i sprawozdaniem z udzialu w imprezie, W dziewieciu przypadkach w protokolach

odnotowano weryfikacje usytuowania miejsc sprzedazy i spozywania napojow alkoholowych

o zawariosci 3.5% alkoholu {zagadnienie szerze] przedstawiono w dalszej czesci

wystapienia, w sekeji Uwagi dofyczgce bhadanej dzialainosc’). Nieprawidlowosci

stwierdzono w trakcie dwoch kontroll:

1. W trakcie meczu pilki noZznej o podwyzszonym ryzyku, rozegranego 28 lutego 2017 r.
miedzy 8KS Wigry | Arka Gdynia 8.S.A,, siwierdzono wpuszczenie na stadion wigkszej
liczby kibicow gosci niz liszba miejsc ustalona w zezwoleniu na przeprowadzenig
imprezy, a takze brak stanocwczosci stuzb porzadkowych w egzekwowaniu wlasciwych
zachowan kibicow. Wydane zalecenie przeprowadzenia szkolen oséb zatrudnianych
do ochrony meczow.

2. W trakcie meczu pitki noZnej % Pucharu Polski, rozegranego 30 listopada 2016 r.
miedzy SKS Wigry i GKS 1862 Jastrzebie stwlerdzono, ze pomimo prowadzonej
kontroll, kibice wniesli na stadion $rodki pirotechniczne. Pismem z 8 grudnia 2016 r.
Zastepca Prezydenta Miasta przestala SKS Wigry zalecenia pokontrolne, detyczace
zaktywlzowania pracownikow ochrony do zwracania wigkszej uwagi na przedmioty
wnoszone przez kibicdw na teren imprez masowych oraz podejmowania odpowiednich
dziatan w celu eliminacji sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu uczestnikow imprez.

Ponadto w protokole z kontroli pierwszoligowego meczu pitki noznej miedzy SKS Wigry

i Olimpig, Grudziadz S.A. z 6 czerwca 2016 r. zapisano zalecenie o tresci: ,Zaleca sie

aby sfuzby porzgdkowe | informacyine prawidlowo reagowaly na incydenty w irakcie

kolejnych meczéw" (nie cdnotowano jakie incydenty mialy miejsce podczas tego meczu).
{dowod: akta kontroli str. 184-185, 249-275)

Przeprowadzejgc konirole imprez masowych, pracownicy Urzedu nie korzystali z sit
i srodkéw Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Inspekeji Sanitamej, Zakres wspdlpracy
migdzy Urzgdem a tymi podmiotami przy zapewrieniu bezpieczeristwa imprez masowych
0 charakterze sportowym przedstawiono w pkt 1.8, wystapienia.

(dowbd: akta kontroli str. 249-256)

2 19 w 2015 roku, 10 w 2016 roku i szeséw 2017 roku.
10



Ustalone
nieprawidtowosci
Uwagi dotyczace

badanej dziatalnoée]

i & :Qg;ené' cz_qs:tkowa B

QOpis stanu
faktycznego

3.3. W latach objetych kontrolg nie wydawano decyz]l o zakazie przeprowadzenia imprezy
masowsj badz o przerwaniu takiej imprezy.
Zastepca Naczelnika Wydzialu Sportu oraz p.o. Naczelnika Wydziatu Kultury wyjasnily,
e wlatach 2015-2017 na ferenie Miasta Suwalki nie odnctowano przypadkow
przeprowadzania imprez masowych bez uzyskania wymaganago zezwolenia.

{dowdd: akia kontroll str. 96, 289-292)

3.4. W latach objetvch kontrola Miasto przekazale SKS Wigry 1.500 tys. zt dotacji
(po 500 tys. zt w kazdym roku) ha realizacje zadania publicznege p.n. ,Wigry — nasz Klub,
Suwaki — nasze miasto”, a MKS ,Slepsk” —1.120 tys. zt (370 tys. 2} w 2015 roku, 350 tys. zt
w 2016 roku 1 400 tys. zt w 2017 roku) na rozwdj | promocjg pitki siatkowsj. Oba kluby
wykorzystaly cze$¢ otrzymanych srodkéw na optacenie wydatkdw zwigzanych z ochrong
organizowanych Imprez masowych. Na ten cel SKS Wigry wydatkowal 85,6 tys. 2t
w 2015 roku, 77,8 tys. zt w 2016 roku i 68 tys. zt w 2017 roku, a MKS ,Slepsk” odpowiednio
7.8 tys. z, 8,5 tys. z4i 9,9 tys. zh. (dowdd: akia kontroli str. 276)

W dzialainosci kontrolowane) jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, Zze sprzedaz i wydawanie napojow alkoholowych
podczas imprez masowych (z wytaczeniem imprez o podwyzszonym ryzyku) odbywala sig
na podstawie zezwoleh Prezydenta Miasta Suwalk wydanych w oparciu o art. 18 ust. 113
pkt 1 oraz art. 18! ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu  alkohclizmowi®s, kidre dopuszczaty sprzedaZ napojow alkoholowych
do 4,56% zawariosci alkoholu oraz na piwo przeznaczonych do spozycia podczas
organizowanych przyje¢. Natomiast art. 8a ust. 1 uobhim dopuszcza sprzedaz napojow
alkoholowych o zawartosci do 3,5% alkoholu, Zaslepca Naczelnika Wydzialu Oéwiaty,
Wychowania i Sportu oraz podinspekter w tym Wydziale, ktorzy przeprowadzali kontrole
imprez masowych wyjasnili, Ze sprawdzano przede wszystkim lokalizacie punktow
sprzedawania i spozywania napojow alkoholowych, czy odbywa sie to w miejscach
wskazanych w palnie graficznym, przediozonym wraz z wnioskiem o zezwolenie
na organizacje imprezy masowsj. Zastepca Naczelnika Wydziatu dodata, ze: Zawartos¢
alkoholu w sprzedawanych napojach sprawdzano na podstewie hapiséw na ofykictach.
Dotychczasowe do§wiadczenia, w fym obserwowane zachowania kibicow nie wskazywaly
na podawanie napojow o wyzszef zawartosci alkoholu. Nikt nie zgtaszaf skarg na podmiot .
prowadzagcy sprzedaz napojow podczas imprez masowych”.

{dowodd: akta kontroli str. 279-286, 291-293)

Urzad prawidlowo realizowal uprawnienie do kontrolowania imprez  masowych.
Skontrolowano bowiem 35 ze 147 imprez (23,8%), w tym wszystkie o pedwyzszonym
ryzyku, co czynito zados¢ wymaganiom okrelonym w art, 31 ust. 1 uobim. W kazdym
orzypadku kontrole przeprowadzali upowaznieni pracownicy, a ustalenia udokumentowano
w protokotach  badz  sprawozdaniach. Wlasciwie reagowano na nieprawidtowosci
stwigrdzons w toku kontroli, Informowano o nich organizaterow imprez masowych
i wydawano stosowne zalecenia.

4. Przestrzeganie wymogow i procedur wydawania zezwoleri na organizacjg biegow
ulicznych oraz weryfikowanie zagrozef zwiazanych z ich przebiegiem

44. W latach 2015 - 2017 na terenie Suwalk przeprowadzono pigt bisgdw ulicznych,

zorganizowanych przez jednostki organizacyjne Miasta?®.  Analiza  dokumentacji

przedioZzonej przez dyrektora ZDiZ¥, kiory wydal zezwoleria na przeprowadzenie tych

biegbw, wykazafa, ze:

1. Wszystkie wnioski 0 wydanie zezwolenia zlozone do dyrektora ZDIZ zostaly rzeteinie
zarejestrowane, z zaznaczeniem daty wplywu oraz pozytywnie rozpafrzone. Cztery
wnioski przedtozono od 31 do 3% dni przed planowanym biegiem, 1. w terminie

% Dz U. 22016 . poz. 487, ze zm.

% Jeden w 2015 roku oraz po dwa w laiach 20162017, zerganizowane przez Dom Pomocy Spoleczne] Kalina'
w Suwalkach (po jednym w kazdym roku) | Osrodek Sportu | Rekreacji w Suwalkach (dwa).

7 W irybie art. 29 ust. 1 pkt 2 [it. T ustawy o NIK.
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okreSlonym w art. 65b ust. Pord. Jeden za$ przyjeto do zalatwienia 24 dni przed
planawanym rozpoczeciem imprezy.

Kazdy zlozony wniosek zawieral wszystkie elementy ujste w art. 65b ust. 3 Pord,
ti.: nazwe i adres organizatora biegu, rodzaj i nazwe imprezy, informacje o migjscu
i dacie jej rozpoczecia, okreslenie przewidywanej liczby uczestnikow bisgu oraz wykaz
osob reprezentujgeych organizatora w sprawach zabezpieczenia trasy i podpis
organizatora,

Do trzech corocznych wnioskéw zioZonych przez Dom Pomocy Spolecznej Kaling”
w Suwatkach nie dotgczono szczegdlowego regulaminu imprezy coraz programow
imprezy z opisem trasy i odleglodci miedzy poszczegdlnymi je] odcinkami, o ktorym
mowa w art. 65b ust. 4 pkt 1 i 3 Pord. Organ wydajacy zezwolenie nie wzywat
organizatora biegu do uzupelnienia dokumentéw dotgczonych do wnioskow i wydat
zezwolenie, co szczegblowo w dalszej czedci wystapienia pokontrolnego, w sekejl
,Ustalone nieprawidiowosci”.

Do wnioskéw dofgczono plany okreSlajace sposob zapewnienia bezpieczensiwa
i porzadku publicznego podczas biegu, cdpowiadajace wymogom art. 65a ust. 3 pkt 3
Pord oraz pozytywne opinie Wojewoddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Suwalkach,
Komendantdw Policji i Panstwowe] Strazy Pozarmej w Suwatkach.

ZDiZ uzyskat pozytywne opinie Komendanta Wojewodzkiego Policji w Bialymstoku
w zakresie prawidlowosci zabezpieczenia omawianych biegow.

W kazdym analizowanym przypacku organizator hiegu uzgodnit z Komenda Migjska
Policji w Suwatkach 1 ZDiZ zakres ograniczenia ruchu 1 wynikajace z tego warurnki
przeprowadzenia imprezy, stosownie do postanowien art. 65b ust. 5 pkt 2 Pord.

Sposrod pieciu biegdw, w przypadku dwoch, zorganizowanych przez Osrodek Sportu
i Rekreacji w Suwalkach w latach 2016 i 2017, dokonano pozytywnego, protokolamego
sprawdzenia speinienia przez crganizatora obowigzkow okreslonych w art. 65a ust. 2§ 3
Pord. W pozostatych trzech corocznych biegach na trasie o dlugosci 0.5 km nie
dokonano tych czynnosci, o czym szerzej napisano w dalszej czesdci wystapienia
pokontrolnego, w sekeji Uwagi dotyczace badanej dzialalnosci”.

W okresie objetym kontrolg ZDiZ nie wydawal decyzji odmawiajacych wydanie
zezwolenia na zorganizowanie biegu ulicznego oraz nie cofal wydanych juz zezwolen.

. Wszystkie zezwolenia wydano — w trybie decyzji administracyjnych spetniajacych

wymogi § 107 ust. 1 Kpa — w terminie ckreslonym w art. §5e Pord, 1. od osmiu do 19 dni
przez rozpoczeciem hiegu.

10. Poezynajge od 2016 roku, w Iokalnych mediach informowano misszkancow

o utrudnieniach w ruchu drogowym na trasach zwigzanych z przeprowadzeniem
planowanych biegow ulicznych. {dowad: akta kontroli str. 34 i 82-89)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresis stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1.

Dyrektor ZDiZ wydat zezwolenia na przeprowadzenie w latach 2015 - 2017 hiegow
ulicznych na terenie Suwalk, mimo braku wmocowania. Upowaznienie udzielone
dyrektorowi przez Prezydenta Miasta Suwalk, na podstawie arf. 38 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, uprawniato bowiem do wydawania postanowief | decyzji
wynikajacych z ustawy z dnia 21 marca 1885 r. o drogach publicznych®, a w zakresie
ustawy Prawo o ruchu drogowym - jedynie do zarzadzania ruchem na drogach
publicznych oraz w strefach zamieszkania, w granicach administracyjnych Suwslk,
fj. do wykonywania czynnoéci organizacyjno-technicznych, Tym samym upowaznienie
nie obejmowato zezwolerh na przeprowadzenie biegdw ulicznych z art. 65 Pord,
a zezwolenia wydane przez dyrektora ZDiZ byly obarczone wada, kiora mogta stanowic
podstawe stwisrdzenia ich niewaznosci, na podstawie art. 156 § 1 Kpa.

Prezydent Miasta Suwalk nie wyjasnit powodu braku upowaznienia dyrekiora ZDiZ

do wydawania, w drodze decyzji administracyjnych, zezwolen na przeprowadzenie
hiegdw ulicznych. Wskazal natomiast, Ze jest uprawniony do upowaznienia pracownika

% Dz.U.z 2017 r. poz. 2222, ze zm.
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jednostki podlegiej do zatatwiania spraw w jego imieniu, w oparciu o art. 268a Kpa.
Stwierdzit ponadto, ze: f..] 7godnie z art.” 65b ust 1 ustawy o ruchu drogowym,
zezwolenis, o ktbrym mowa w art. 65 wydafe w drodze decyzfi administracyjng),
na pisemny wniosek organizatora imprezy, zwany dafej wnioskism, zloZzony co najmnigf
na 30 dni przed planowanym ferminem fej fozpoczecia, organ Zarzgdzajgcy ruchem
na drodze, na ktorej odbywa sig impreza’.

W konsekwencji brak upowaznienia dyrektora ZDiZ do wydawania zezwolen {decyziji
administracyjnych), o ktérych mowa w arf. 65 Pord powodowal, Zze tylko organ
zarzagdzajacy ruchem - zgodnie z art. 10 ust. 6 Pord Prezydent Miasta Suwalk — byt
wiadny wydawaé ww. zezwolenia. {dowod: akta kontroli str. 92-95, 40, 298, 303)

2. Dyrektor ZDiZ nie wyegzekwowal od organizatora biegdw integracyjnych (Dom Pomocy
Spoiecznej ,Kalina" w Suwatkach) dolaczenia szczegblowego regulaminu imprezy oraz
je] programu z opisem trasy i odleglo$ci miedzy poszczegdlinymi odcinkami (o ktdrych
mowa w art. 65b ust 4 pkt 1 i 3 Pord} do trzech corocznych wnicskow
na przeprowadzenie fych biegow.

Dyrektor ZDIZ wyjasnil: ,PowyZsze nieprawidiowosci wynikaly z fakiu, iz cykliczny bieg
integracyjny jest poprowadzony na irasie o dlugosci zaledwie 0,8 km na obrzezach
miasta po ulicach osiedlowych o mafym nafezeniu ruchu. Ponadto organizaforzy
uzyskali wszystkie, wymagane opinie zwigzane z zapewnieniemn bszpieczeristwa
iporzadku, stad teZz nie Zigdafem od organizatora biegu komplefu wymaganef
dokumentacii przy  wydawaniy  zezwolenia [..J. Jednocze$nie nadmieniam,
iz w biezgcym roku wyegzskwujemy wszysikie wymagane dokumenty w przypadku
ewentuainego ich braku”. (dowdd: akia kentroli str. 91-95)

NIK zwraca uwage, ze w tizech corocznych integracyjnych biegach ulicznych,
zorganizowanych w latach 2015-2017 przez Dom Pomacy Spotecznej ,Kalina'
w Suwatkach, nie sprawdzono spetienia przez organizatora hiegu obowigzkow okreslonych
w art. 65a ust. 2 i 3 Pord. Zaniechanie to moglo przyczyni¢ sig do niemozliwosc

. wyeliminowania ewentualnych niedcistosci w zlozonym wniosku lub niezauwazenia

petencjalnych zagrozen w trakcie trwania imprezy. (dowdd: akta kontroli str. 83-89)
e

Dyrekior ZDiz wyjasnit. Nieprzeprowadzenie sprawdzenia wywigzania sig organizalora
biegu ulicznego z cigzacych na nim ohowjazkach wynikalo z przecczenia fego zadania”.
{dowod: akta kontroli str. 85}

Zezwolenia na przeprowadzenie biegow ulicznych zostaly udzielone przez dyrektora ZDiZ,
kiory nle posiadal upowaznignia Prezydentz Miasta Suwalk do ich wydawania.
W konsekwencfi zezwolenia te obarczone byly wada, mogaca stanowic podstawe
stwisrdzenia ich niewaZnosci. Udzielono tez zezwolen na podstawie trzech wnioskow
(z pieciu), do ktorych nie zatgczono szczegblowego regulaminu oraz programu imprezy
z opisern trasy i odleglosci miedzy poszczegdinymi jej odeinkami, co naruszato wymaogi
zawarte w art, 65b ust. 4 pkt 11 3 Pord.

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z uskalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt & ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie
Kentroli2®, wnosi o:

1. Prowadzenie postepowarn o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej
w sposéh zapewniajacy terminowe wydawanie zezwolen, na podstawie dokumentacii
zawierajacej wszystkie wymagane elementy i informacje.

2. Rzetelne odnotowywanie daty wplywu dokumentaci dostarczane] przez organizatorow
imprez masowych.

3. Zamieszczanie w wydawanych zezwoleniach na przeprowadzenie imprezy masowsj

wszystkich elementéw wymaganych postanowieniami art. 29 ust, 2 pkt 1 -4 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych.

# Dz U z2017 r. poz. 524. Ustawa zwana dalej ustaws, o NIK".
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4. Terminowe przesylanie kopii zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych
podmiotom uprawnionym do wydawania opinii w sprawie organizacji takich imprez oraz
Wojewodzie Podlaskiemu, a takze wiasciwe dokumentowanie przesylania zezwolen.

5. Wydawanie zezwolers na przeprowadzenie biegéw ulicznych przez osobe dysponujaca
odpowiednim umocowanigm.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdch egzemplarzach; jeden kierownikowi
zaslrzezen jednostki kontrelowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zasfrzezenr do wystaplenia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig do dyrekfora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokonfrolnego, o sposobie wykorzystania
NIK o sposobie uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjefych dziataniach lub przyczynach

wykorzystania uwag i niepodjecia tych dziatan.

wykonania wnioskéw N o . . -
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnege, termin przedstawienia

informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 29 marca 2018 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Jerzy Chwiedosik Najwyzszej 1zby Kontroli w Biatymstoku
glowny specjalista kentroli panstwowej z up. WICERYREKTOR
v R ber;%varko e
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