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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/091 — Realizacja przez samorzady zadan zwigzanych z organizacjy imprez
masowych i biegow ulicznych.

NajwyZsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Adrian Gosk — specjalista kontroli panstwowsj, upowaznienie do kontrali nr LBI/27/2018
z 13 lutego 2018 ., {dowdd: akta kontreli str. 1-2)

Urzad Miasta Hajndwka, ul. Aleksego Zina 1, 17-200 Hajndwka (zwany dalej: ,Urzedem”)

Jerzy Sirak — Burmistrz Hajndwiki’ {(dowdd: akia kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosci?

W okresie abjetym kontrolg Urzad nie realizowat w pelni zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpleczenstwa imprez masowych zorganizowanych na terenie Miasta®.

W Urzedzie stworzone zostaly warunki kadrowo-organizacyjnie do wykonywania zadan
okreSlonych w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych?,
Realizacia tych zadan sprowadzala sie do weryfikowania kompletnodci skiadanych
wnioskdw | wydawania zezwolefh na organizowanie imprez masowych. Nie przestrzegano
przy tym wymogow i procedur zwigzanych z wydawaniem tych zezwolen. W dokumentacgii
pieciu postepowan brakowalo bowiem informacji o rozmieszczeniu miejsc i czasie,
wktorych  beda sprzedawane, podawane |ub  spozywane napoje  alkoholowe.
Nie wykorzystywano tez mozliwosci kontrolowania zgodnosci przebiegu imprez masowych
z warunkami okreslonymi w wydanych zezwoleniach. Nie sprzyjalo to zapewnieniu
uczestnikom optymalnego poziomu bezpieczenstwa, a brak bieZzacego nadzoru ze strony
Urzedu nad przebieglem imprez masowych wykluczat mozliwosé wdrozenia
natychmiastowych dziatan zapobiegajacych ewentualnym zagroZzeniom. Ponadio do kofica
2018 roku od organizatordw imprez masowych nie egzekwowano optat skarbowych,
w tgoznej wysokosci 410 z,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyino-kadrowe dla realizacji obowigzkow zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenfstwa imprez masowych i biegéw ulicznych

1.1. W okresie objetym kontrolg zadania przewidziane w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych przypisane byly Referatowi Polityki Gospodarczej, podlegajacemu Sekretarzowi
Miasta. Zardwno ww. referatowi, jak i Zadne] innej komdrce organizacyjnej Urzedu
nie przypisano zadan zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw o zezwolenie na organizacje
biegéw ulicznychs, gdyz — jak wyjasnit Sekretarz Miasta — wiasciwe w tym zakresie byly
organy zarzgdzajace ruchem na poszczegdlnych drogach. {dowdd: akta kontroli str. 33-56)

1 Pelnigoy funkcje od 22 listopada 2010 r.

?  Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows, skale ccen: pozytywna, pozytywna mime stwierdzonych nisprawidlowoscl,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontralg, stosuje sig ocene
opisowa badz uzupelnia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

3 Kontrola objgty zostal okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 1.

4 Dz U.z 2017 r. poz. 1160, ze zm.

§ Zarzadzenie Nr 915 Burmistrza Miasta Hajndwka z dnia 14 stycznia 2015 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnege Urzgdu Miasia Hajnowka.
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1.2, Za prowadzenie spraw z zakresu przewidzianego ustawa o bezpieczenstwie impraz
masowych, a w szczegdlnosci za  przygotowywanie  projektéw  zezwolen
na przeprowadzenie imprez masowych odpowiadal inspektor z Referatu Polityki
Gospodarczej Urzedu®. Osoba ta posiadala ponad dziesiecioletnie doswiadczenie
wobsludze imprez masowych, a w 2009 roku uczestniczyta w  seminarium
pn. ,Bezpieczenstwo imprez masowych i zgromadzen publicznych — aspekty organizacyjno
- prawne’. Z kolei za prowadzenie postepowan zwigzanych z wydawaniem zezwolef
na sprzedaz jednorazowg napojow alkoholowych w lrakcie imprez masowych odpowiadali
kolejne dwaj inni pracownicy Referatu Polityki Gospodarczej.

{dowod: akta kontroli str. 4-10, 33-56)

1.3. Wszystkie osiem zezwolen na zorganizowanie imprez masowych w okresie objetym
kontrola, wydat Burmistrz (w Urzedzie nie wydawano w tym okresie zezwolen dotyczgcych
biegéw ulicznych). (dowdd: akta kontroli str. 57-60, 183-184)

1.4. W Urzedzie nie opracowywano wewnetrznych regulacii (procedur) zwigzanych
Z rozpatrywaniem wnioskéw | wydawaniem zezwolen na zorganizowanie imprezy masowsj,
w tym weryfikowania (przed wydaniem zezwolenia) spelniania przez organizatorow
obowigzkdw i wymogdw, o ktdrych mowa w art. 6 i art. 13 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, gdyz — jak wyjasnit Sekretarz Miasta - wszystkie zezwolenia wydawane
sg bezposrednio w oparciu o ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych, a skala
wptywajacych whioskow, a takze ich generalna poprawnosc formalna nie uzasadniata
opracowywania jakichkolwiek wzorbw dokumentdw, ani wdrazania dodatkowych
wewnetrznych regulacii. (dowdd: akta kontroli str. 53-56, 183-184)

1.5. W Urzedzie nie planowang i nie przeprowadzano kentreli badz audytow wewngfirznych
zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych. Jak wyjasnil Sekretarz
Miasta, nie bylo do te] pory jakichkolwiek naruszen bezpieczenslwa, ani incydentow
zwigzanych z realizacjg imprez masowych, stad temat ten — w ramach przeprowadzane]
corocznie  analizy ryzyka — kierownictwo Urzedu uznawalo Za  niewymagajacy
przeprowadzenia kontroli badz audytu wewnetrznego.

(dowéd: akta kontroli str. 53-56, 183-184)

1.6. W ckresie objetym kontrolg, do Urzedu nie wptywaly skargi dotyczace organizaci
imprez masowych. W kwietniu 2016 roku oscba fizyezna wystapila natomiast do Burmisirza
z wnioskiem o zorganizowanie imprezy plenerowej z przewidywang maksymalng liczbg
uczestnikow oszacowang na 150 osob. W udzielonej odpowiedzi poinformcwano
wnioskodawce o braku wymogu uzyskiwania zezwolenia na ww. impreze, zaznaczajac
jednoczesnie o obowiazku dochowania wymogdw ustawy o bezpieczenstwic imprez
masowych w przypadku przekroczenia progu tysigca uczestnikdw.

(dowod: akta kontroli str. 163-164, 183-184)

1.7. W Urzedzie nie opracowywano wewnetrznych regulacji {procedur) zwigzanych
z kontrolg, przebiegu imprez masowych oraz nie dyspanowano dokumentacjg (w formie
notatek stuzbowych, sprawozdan lub protokoldw) potwierdzajgea skontrolowanie w latach
2015 - 2017 przebiegu ktorejkolwiek imprezy mascwej, co szerzej opisano w punkcie
3 wyslgpienia pokontrolnego. (dowdd: akta kontroli str. 53-55, 183-184)

1.8. W Urzedzie nie opracowywano zasad monitorowania organizacji imprez innych
niz imprezy masowe, jednak wedhig Sekretarza Miasta nieudokumentowane monitorowanie
narzecz Miasta prowadzli kisrownicy jednostek podieglych (w szczegdlnosci Osrodka
Sportu | Rekreacfi w Hajndéwce oraz Hajnowskiego Domu Kultury). Ponadto zdaniem
Sekretarza w wyjatkowych sytuacjach” przeprowadzano rowniez dorazne Kontrole
np. wzwigzku ‘z kontrowersyjnym spolecznie i budzacym coracznie zainteresowanie
mediow zgromadzeniem publicznym. (dowdd: akta kontroli str. 53-56, 183-184)

¢ Pracownik ten nie pracowal wozesniej w siurbach mundurowych badz podmiotach ochroniarskich, ani nie posiadat
wyksztalcenia medycznege.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

- -Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.9. W latach objetych konfrolg miejskie imprezy masowe organizowat wytacznie Hajnowski
Dom Kultury. Nie istnialy odrebne procedury zwigzane z rozpatrywaniem wnioskdw
i udzielaniem tej jednostce zezwolen na organizacje imprez masowych.

‘ {dowad: akta kentroli sfr. 53-60, 183-184)

1.10. W latach 2016 — 2017 Urzad wspotpracowal z Podlaskim Urzedem Celno-Skarbowym
w zakresie przeplywu informacji o zasadach legalnosci dystrybuowania wyrobow
alkoholowych podczas imprez masowych, a takze o zaplanowanych imprazach, na ktdrych
przewidziano handel, prezentacje badz degustacje napojow alkoholowych.

(dowod: akta konrali str, 165-171)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwisrdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze brak procedury analizowania poszezegélnych
etapdw procesu wydawania zezwolen, w tym weryfikacji spetienia przez organizatorow
wszystkich obowigzkéw mogt mie¢ istotny wplyw na nierzetelng weryfikacje kompletnosci
sikdadanych wnioskéw craz niezazadanie przy skladaniu podan w latach 2015 -2016
wnoszenia wymaganych oplat skarbowych.

Urzad zapewnit warunki organizacyjno-kadrowe umoZliwigjace rzetelng reslizacje
obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczefistwa lmprez masowych.

2. Przestrzeganie wymogdw i procedur podczas wydawania zezwelefi na organizacje
imprez masowych, w szczegdlnoéci gey ich organizatorem sa gminy

2.1. Urzad rejestrowat wnlosk] o udziglnia zezwolenia na zorganizowanie imprezy masows;j,
w ramach prowadzong] w formie papierowej ewidencii pn. ,Zgromadzenia i imprezy
masowe”. Dokumentacja poszczegdlnych spraw umozZliwiala ustalenie przehbiegu
postepowan, w tym daty jego wszczecia i zakonczenia. W latach 2015 — 2017 rozpatrzono
dziewiet wnioskdw, udzielajac osmiu zezwolen na organizacje imprez, z ktorych Zadna
nie byta imprezg masowa o podwyzszonym ryzyky. W jednym przypadku nie wszczynano
postepowania, bowiem wniosek dotyczyt imprezy na obiekcie z liczbg udostepnionych
migjsc ponizej 1000 uczestnikdw, co szerzej oméwiono w pkt 1.6. niniejszego wystapienia.
Sposrdd osmiu wnioskow, cztery Ziozyt Hajnowski Dom Kultury {misjska instytucja kultury),
trzy organizacja pozarzadowa, a jeden podmiot gospodarczy.

(dowad: akta kontroli str. 57-60, 62, 64-164, 175-176)

2.2. Analiza dokumentacji o8miu postepowan o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie
imprezy masowej wykazata, ze we wszystkich przypadkach wnioski wplynely w terminie,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych, tj. ponad
30 dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy.  (dowod: akta kontroli str. 185)

2.3. Wszystkie wnioski o wydanie zezwolenia na organizacje imprezy masowej zawieraly
dokumentacje okreSlong w art. 25 ust 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
informacje zawarte w art. 26 ust. 1 tejze ustawy, poza informacjami o zainstalowanych
urzgdzeniach rejestrujacych obraz i diwigk. Obslugujacy proces rozpatrywania tych
wnioskow inspektor z Referatu Polityki Gospodarczej Urzedu wyjadnil, ze powcdem
niepodania takiej informacli we wnicskach byt brak takich urzadzen w trakcie realizowanych
imprez masowych. Jednocze$nie do Zadnego ze ziozonych wnioskdw nie dolaczono
informagcji o rozmieszczeniu miejsc i czasie, w ktorych bedg sprzedawane, podawane
lub spozywane napoje alkoholowe, wymaganej arf. 8a ust 5 ustawy o bezpieczefstwie
imprez masowych. Problem ten opisano w dalsze] czesci wystapienia, w sekeji ,Ustalone
nieprawidtowosei”. W siedmiu  (z odmiu) postepowaniach Urzad dysponowat
m.in. pozytywnymi opiniami: Policji, Panstwowej Strazy Pozarmnej, Inspekeji Sanitarnej oraz
dysponenta zespotdw ratownictwa medycznego. W ostatniej sprawie organizatorow
wydano zezwolenie na zorganizowanie imprezy masowej, mimo ze Komendant Powiatowy
Policji w Hajndwce, w zwigzku ze stanem technicznym obiektu (niezakoficzonymi pracami
hudowanymi obejmujacymi zadaszenie widowni w Amfiteatize Migjskim), na dwa fygodnie
przed zorganizowaniem fej imprezy, wydal negatywng opinie {pozostale podmioty
opiniujace nie wniosty w iej sprawie zastrzezen). Na tydzien przed impreza Urzad uzyskat
jednak od Powiatowego Inspektora Nadzcru Budowlanego w  Hajndwce decyzje
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o pozwoleniu na uZzytkowanie ww. obiektu. Sekretarz Miasta wyjaénit m.in., iz na kilka dni
przed imprezg Powitanie Nowego Roku — 2015 zakonozyly sig wszelkie prace porzadkows
w Amfiteatrze Miejskim i uzyskano niezbedne zezwolenia budowlane, a zatem zostata
wyeliminowana jedyna zasygnalizowana przez Policje przeszkoda i na pewno nie bylo
w tym zakresie jakiegokolwiek zagrozenia bezpisczenstwa dla uczestnikow tej imprezy.
{dowbd: akta kontroli sir. 53-56, 61, §4-162)

Od trzech wnioskodawcdw, ktérzy w 2017 roku zwrocili sig z padaniami ¢ zorganizowanie
imprez masowych pobrano optaty skarbowe w wymagang wysokosci, natomiast
od wnioskodawcow zainteresowanych organizacjg pieciu imprez masowych w latach
2015 - 2016 takich oplat nie pobrano, ani nie zazadano ich uiszczenia, co opisanc
w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidlowosci”.

(dowédd: akta kontroli str. 183-184)

2.4. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odmowy udzielenia zezwolenia
{poza przypadkiem opisanym w punktach 1.6. 1 2.1 niniejszego wystapienia). Nie wystapily
tez przypadki zmiany decyZji badZz podjecia decyzji o przerwaniu imprezy ze wzgledu
na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa csdb uczestniczacych.

{dowod: akta kontroli sir. 57-60, 183-164)

2.5. W Urzedzie nie hylo opracowanej wewnetrznej procedury umozliwiajgce] analize
poszczegoinych etapdw procesu wydawania zezwolen, w tym weryfikowania speiniania
przez organizatordw obowigzkéw | wymogow, o ktdrych mowa w art. 6 1 art. 13 ust. 2 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych. Wediug Sekretarza Miasta, wszystkie zezwolenia
wydawane byly bezposrednio w oparciu o przepisy ww. ustawy, a skala wplywajacych
wnioskéw i ich generalna poprawnosé formalna, a takze brak incydentdéw nie uzasadnialy
opracowywania  jakichkolwiek wzordw dokumentdw, ani  wdrazania dodatkowych
wewnetrznych regulacji. Sekretarz dodai, Zze bazuje w tym zakresie przede wszystkim

na pozytywnych  opiniach  specjalistycznych  stuzb i organdw  zajmujagych sig
bazpieczenstwem pozarowym, medycznym i sanitarnym, a Urzad w jego ocenie nie posiada
kompetencii, aby takie opinie kwestionowac. (dowdd: akta kontroli str. 53-56, 183-184)

2.6. Zadna z wnioskowanych imprez nie zostata zakwalifikowana do ,imprez masowych
o podwyzszonym ryzyku®, a z opinii do wnioskow rowniez nie wynikalo, aby kibrykolwiek
Z organow sygnalizowat podwyzszone ryzyko (poza przypadkiem oméwionym w pkt 2.3.
ninigjszego  wystgpienia). Rozpatrujgc  wnioski, Urzad nie posiadat  informagii,
ahy bezposrednio przed imprezami masowymi ich organizatorzy sprawdzali obiekty (teren)
na kiérych miaty zostaé zorganizowane te imprezy, pod katem poszukiwania materiatow
wybuchowych. Zdaniem inspektora z Referatu Polityki Gospodarczej Urzedu przepisy
przedmiotowe]j ustawy nie zobowigzywaly Urzedu do egzekwowania od organizatorow
dostarczania takiej informacji, jednak we wszystkich przypadkach dokonywano takich
sprawdzen, gdyz: 1] w posiadanych oplniach Policji wzmiankowano, iZ teren {obieki)
podlegat bedzie ponowne} lustracji z momentem rozwinigcia peinej infrastruktury
fowarzyszace] przedmiotows] imprezie”, a w razie ewentualnych brakow w tym zakresie
ztozony zostalby wniosek o wydanie decyZji o zakazie prowadzenia imprezy (Zaden taki
wniosek do Urzedu nie wplynal), 2] w dokumentacji okreslajgcej zadania dla stuzb
porzadkowych przewidziano m.in. uniemoZliwienie wnoszenia broni, materiatdw
wybuchowych | wyrobéw pirotechnicznych, a w dokumentacji z imprezy zorganizowanej
we wrzeSniu 2017 roku przewidziano dodatkowo przeszukanie przed impreza
wyznaczonego terenu. Z wyjasnien inspektora wynikato, iz od organizatorow zadnej imprezy
masowej Urzad nie otrzymywat sygnatow (informaciji) o ewentualnych nieprawidiowosciach

w tym zakresie. {dowod: akta kontroli str. 64-162, 178-184)
2.7. Wszystkie osiem wydanych zezwolen na zorganizowanie imprezy masowe] podpisat
Burmistrz Hajnowki. {dowod: akta kontroli str. 64-162, 163-184)

2.8. Podczas trwania pieciu (z o$miu) imprez masowych odbywala sig sprzedaz, podawanie
badz spozywanie napojéw alkoholowych, a oba podmioty zajmujace sig w tym czasie
sprzedazg i pedawaniem tych napojéw posiadaly zezwolenia wymagane art. 18" ust. 4
ustawy z dnia 26 pazdziemika 1882 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu



Ustalcne
nieprawidfowosci

alkoholizmowi, co szerzej omdwiono w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji
Uwagi dotyczace badanej dzialalnosci”.  (dowdd: akta kontroli str. 13-32, 53-56, 183-184)

2.9. We wszystkich osmiu przypadkach zezwolenia na organizacje imprezy masowej,
wydano w terminie od dziewieciu do 17 dni przed planowanym terminem przeprowadzania
imprezy. Wszystkie zezwolenia zawieraly elementy wymagane w art. 28 ust. 2 pkt 1-4
lit. a—d ustawy o bezpieczenstwie imprez mascwych, takie jak: wskazanie organizaiors,
okreslenie rodzaju imprezy, nazwe imprezy | warunki jej przeprowadzenia (w tym; migjsce,
czas rozpoczecia | zakonczenia, maksymalng liczhe osdb, ktdre mogly w niej uczestniczy€,
liczbe czlonkow stuzby porzadkowe] | informacyjne]). We wszystkich odmiu zezwoleniach,
wwarunkach przeprowadzenia imprez nie zamieszczono natomiast informacii
o zainstalowaniu urzadzen rejestrujacych obraz i diwiek. Wedtug Sekretarza Miasta,
organizatorzy w Zzadnym ze zlozonych wnioskéw nie przewidzieli utrwalania przebiegu
imprezy mascwej, w szczegolnosci zachowania asdb w niej uczestniczacych, za pomaca,
urzgdzen rejestrujacych obraz i dzwiek, stad ww. elementu nie bylo rowniez w tresci
udzielonych zezwolen. {dowdd: akta kontroli str. 53-56, 183-185)

2.10. Kopie wszystkich osmiu zezwolen przekazano terminowo (nie pdzniej niz w ciagu
trzech dni od dnia wydania) do uprawnionych organdw, w tym do Wojewody Podlaskiego.
{dowdd: akia kontroli str. 183-184)

W dzialainodci kontrolowans] jednostki w przedstawionym wyZe] zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz wydal piet zezwoled na zorganizowanie imprez masowych, na ktérych
podawany byt alkohal®, mimo Zze do Zadnego ze zloZonych wnioskow nie dotgczono
informacji 0 rozmieszczeniu miejsc i czasie, w kidrych beda sprzedawane, podawane
lub spozywane napoje alkoholowe, wymaganej art. 8a ust. 5 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych. Wnioskodawcdw nie wezwano za$ do uzupetnienia braku, co byle
niezgodne z wymogami art. 64 § 2 usfawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®.

Rozpatrujacy te wnioski inspektor z Referatu Polityki Gospodarcze] Urzedu wyjaénit,
ze niswielka liczba imprez masowych w Miescie {organizowanych z reguly corocznie)
skutkowala rozpoznaniem ich charakteru i potencjalnego przebiegu, w tym
zapotrzebowania na tege rodzaju wyroby. Dodal, Ze wnioskodawcy nie okreslali wprost
liczby miejsc i czasu sprzedazy, niemntej posrednio taka informacja byta. Na planach
graficznych obigktu {terenu) wprowadzano bowiem adnotacje typu ,ogrédek piwny” badz
Jqamiot cateringowy’. Z kolei w zwigzku 2z niewskazywaniem czasu sprzedazy
{podawania badz spozywania) uznawana, iZ wnioskodawca jest zainteresowany taka
dziatalnoscig w trakcie calej imprezy masowsj, gdyz dysponowsl zezwoleniem
calodniowymi badz dwudniowymi. W trakcie pozostatych trzech imprez — zdaniem
inspektora z Referatu Polityki Gospadarczej — ,nie byio jakiegokolwiek alkoholu”.
(dowdd: akta kontroli str. 61, 183-185)

2. Od pieciu wnioskodawcow — organizatordw imprez masowych w latach 2015-2016 -
nie pobrano, ani nie zazadano uiszczenia oplat skarbowych wymaganych art. 6 ust. 1
pkt 3 w zw. z czescig Il pkt 44 zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej, co skutkowalo obnizeniem dochoddw Miasia z tego tytulu
0 410 zt. Obstugujacy proces rozpatrywania tych whioskéw inspektor z Referatu Polityki
Gospodarczej Urzedu wyjasnil, Ze do konca 2016 roku nie byt Swiademy takiego
obowiazku i przeoczyt te braki formalne. Od 2017 roku kazdorazowo Zgdal tej oplaty
i zostaly one wniesione. {dowad: akta kontroli str. 4-5, 61, 183-185)

7 Dz Uz 2016 1. poz. 487, ze zm. Ponadto w oparciu o art. 18" ust. 1 tejze ustawy podmicty te uzyskaty od Burmistrza
Maindwki jednorazowe zezwolenia na czas imprez.

8 Nr zezwolen na organizacje imprez masowych: P3.5310.3.2015, PG.5310.10.2016, P3.5310.6.2017, PG.5310.8.2017
oraz PG.5310.10.2017.

9 Dz U.z2017 v, poz. 1257, ze zm.

0 Dz U.z 2016 r. poz. 1827, ze zm.
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Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwagg, Ze jednorazowe zezwolenia udziclone przez
Burmistrza Hajnéwki obu podmiotom zainteresowanym sprzedaza alkoholu na wszystkich
pieciu imprezach masowych dopuszczaly w ich trakcie sprzedaz napojow alkcholowych
o zawartosci do 4,5% alkoholu, podczas gdy — zgodnie z art. 8a ust 1 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych — na imprezie masowe] (z wyltaczeniem imprezy
masowe] podwyzszonego ryzyka) dozwolona jest sprzedaz, podawanie i spozywanie
napojow alkoholowych zawierajgcych nie wiecej niz 3,5% alkoholu. Wedlug Sekretarza
Miasta, wszystkie pie¢ zgod wydano po spelnieniu przez wnioskodawcdw wymogow
formalnych, w tym po wniesieniu optat. W ocenie Sekrefarza, przepisy w tym zakresie
nie sg do konca spdjne, poniewaz ustawa o wychowaniu w trzezwosci | przeciwdzialaniu
alkoholizmowi dopuszcza tylko trzy rodzaje zezwolen, w tym zezwolenia dla napojow
alkoholowych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz dla piwe, podezas gdy — zgodnie z ustawg,
o bezpieczenstwie Imprez masowych — dopuszczono nizszy, 3,5% prég alkcholu.
Z wyjasnienia 3ekretarza wynika, Ze poszezegdini organizatorzy zobowigzani byli
do respektowania zakazu przekraczania 3,5% poziomu zawartosci alkoholu, mimo
ze dysponowali zezwoleniami dopuszezajacymi sprzedaz alkoholu do 4,5%. Urzad nie
posiadat jednak moHiwosci technicznych (urzadzen) umozliwigjgcych weryfikacje
na migjscu respektowania tego zakazu, stgd nie przeprowadzano kontroli w tym zakresie.
Zdaniem Sekretarza, obstugujace te imprezy podmioty cateringowe posiadaly wieloletnie
doswiadczenie i respektowaly zardwno wymogi w zakresie dopuszczalns) zawartosci
alkoholu, jak i wykorzystywania odpowiednich opakowan. Nie odnofowano do tej pory
bowiem skarg, ani incydentdw z tym zwigzanych, a takze nie bylo sygnaldw o naruszeniach
od monitorujacych te wydarzenia stuzb skarbowych. (dowéd: akta kontroli str. 11-32, 53-56)

Urzad nie przestrzegat w pelni wymogdw i procedur podczas wydawania zezwolen
na organizacje imprez masowych. Terminowo zatatwianc wnioski i wydawano zezwolenia,
a nastepnie przekazywano je odpowiednim organom. Nie dochowano jednak nalezytej
starannosci przy weryfikacji kompletnosci pigciu wnioskdw oraz wniesieniu wymaganych
optat.

3. Kontrola zgodnos¢ przebiegu imprez masowych, w tym podwyzszonego ryzyka,
z warunkami okreslonymi w zezwoleniu

W latach 2015 ~ 2017 Urzad nie przeprowadzit Zadngj kontroli zgodnosci przebiegu imprezy
masowej z warunkami okreslonymi w zezwoleniu, co szerzei omdwiono w dalszej czesei
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidlowosci”. Wedlug Sekretarza
Miasta do tej pory nie odnotowano jakichkolwiek incydentéw, ani naruszen prawa,
a przebieg poszczegdinych imprez monitorowala na hiezaco Policja, stad nie bylo potrzehy
przeprowadzania takich kontroli. Sekretarz Miasta dodal, ?e wszystkie imprezy byly
nieformalnie  (dorainie) monitorowane przez  Kierownikow  jednostek  miejskich,
a dotychezasowg, prakiyke nalezy uznat za wystarczajgcy. W okresie objetym kontrolg
Urzad nie wydawal tez decyzji ¢ zakazie przeprowadzenia imprezy masowej i o jgj
przerwaniu. Organizatorom imprez masowych nie udzielano dotacji na pokrycie koszidw
zapewnienia hezpieczenstwa podczas tych imprez, nie finansowano te2 zakupu urzadzen
podnoszacych poziom hezpieczenstwa uczesinikow.

(dowdd: akta kentroli str. 11-12, 53-56, 183-184)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nietzetelnod¢ postepowania, polegajgca na nieskorzystaniv w latach 2015 - 2017
Z uprawnienia przewidzianego w art. 31 ust. 2 ustawy ¢ bezpieczenstwie imprez mascwych,
dopuszczajacedo w celu Zapewnienia bezpieczefstwa mozliwos¢ kontroli zgodnosci
przebiegu imprezy masowej z warunkami okreslonymi w zezwoleniu. Catkowite zaniechanie
kontroli imprez masowych moze misé negatywny wplyw na poziom hezpieczenstwa
uczestnikdw imprez oraz moze utrudniaé przeciwdzialanie zagrozeniom w tym zakresie.
(dowod: akta kontroli sir. 11-12, 53-58, 183-184)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Urzedu w kontrolowanym zakresie.
Qdstapienie od przeprowadzania kontroli przebiegu imprez masowych moze skutkowad
brakiem mozliwosel wyeliminowania nieprawidiowosci lub przerwania przedsiewziecia
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w sytuacji naruszen warunkow okreslonych w zezwoleniu. Nie sprzyjalo to zapewnieniu
uczestnikom optymalnego poziomu ich bezpieczenstwa.

4. Przestrzeganie wymogow i procedur wydawania zezwolei na organizacje biegow
ulicznych oraz weryfikowanie zagrozen zwiazane z ich przebisgiem

W latach 2015-2017 do Urzedu nie wplywaly wnioski o wydanie zezwolenia
na organizowanie biegu ulicznego. (dowod: akta kontroli str. 53-58, 59-60)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwisrdzono
nieprawidtowosci.

IV. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izha
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszsj
Izbie Kontroli'!, wnosi o:

1. Wzywanie do uzupetnienia brakow we wnioskach o wydanie zezwolenia na arganizacje
imprezy masowsj, w tym pobieranie wymaganej opiaty skarbowsj.

2. Kontrolowanie imprez masowych odbywajacych sie na terenie Miasta.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokentrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrali.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
Zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w ierminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zasfrzezenia zgiasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od olrzymania wystapienia pokentrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontralnych oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan,

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokentrolnego, termin przedstawienia
informagcji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzeZzeh w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnegoa.

Biatystok, dnia 26 marca 2018 r,

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Adrian CGosk Najwyzszej [zby Kontroli w Biatymstoku
spec lista kontro|i panstwhwej _zup. WIGEDYREKTOR
\\ Robeft Skwarko o
e
............ (L e
podpis ~podpis

1t Dz U z 2017 r. poz. 524. Ustawa zwana dalej ustawa a NIK'.
)



