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P/18/092 — Realizacja ,Programu rozwoju gminngj | powiatowe] infrastruktury drogowej
na lata 2016 - 2019™

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Piolr Jurkin - starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaZnienie do kontroli
nr LBI/43/2018 z 20 maica 2018 1. (dowdd: akta konfrali str. 1-2)

Urzad Gminy w Kobylinis-Borzymach, ul. Glowna 11, 18-204 Kobylin-Borzymy (dalej
Lrzgd™

Wojciech Mojlkowski — Wajt Gminy? (dowbdd: akta kontroli str, 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozyfywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dzialania Urzedu w =zakresie poprawy stanu technicznego sieci drég gminnych
i bezpieczefstwa ruchu drogowego oraz atrakcyjnosci inwestycyjne] ferendw gminy,
w zwigzku z realizacjg dwéch zadar inwestycyjnych dofinasowanych ze srodkdw ,Programu
rozwaojt gminnej | powiatowsj infrastruktury drogowsf na lata 2016 — 2019 (dalej ,Program’”).

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegblnosei rzetelne i zgodne z celami Programu
przygotowanie inwestycji, podniesienie standardu uzytkowegc obu odcinkdw drog,
skutkujace m.in. zwickszeniem plynnosci ruchu, warunkdw organizowania transporiu
zbiorowege | poprawg spdjnosci komunikacyjne] sieci drdg publicznych. Na pozytywna
cceng wplyw ma take wylonienie wykonawcbw robdt drogowych z zachowaniem wymogdw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo zamdwien publicznych? i prawidiowe wykorzystanie
dotacji z budzetu panstwa,

Stwierdzono jednak nieprawidlowosci, polegajgce m.in. na:

— nieopracowaniu projektow planu rozwoju sisci drogowej, ani planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw
inzynierskich, wymaganych art. 20 pkt 11 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznychs,

— nieprowadzeniu ewidencji dla 23 z 34 zarzadzanych drég gminnych (o diugosci 44,1 km

z66,5 km takich drég) i dla wszystkich oémiu ohiektéw mostowych na nich
usytuowanych,

— niewykonaniu w 2017 roku kontroli rocznych pieciu objetych analiza odcinkéw drég oraz
kontroli piecicletnich, o ktdrych mowa w art. 62 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlaneb,

— nigrzetelnym prowadzeniu ewidencji $rodkow trwalych dla grup ,0° i ,2° w zakresie drag
gminnych i gruntow pod nimi.

' Kontrolg chiete lata 2015 —2018 (do czasu zakanczenia czynnosci kontrolnych), z uwzglednieniem zdarzen z okresu
wczesniejszego, jezell mialy istotny wplyw na zagadnienia objgte kantrola,

t  Pelnigey funkcje od 3 grudnia 2006 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pezytywna, pozytywna mime stwierdzonych nigprawidiowoscl,
negatywna.

4 Dz.U.z2017 r. poz. 1579, ze Zzm. Ustawa zwana dalej ,PZP".

5 Dz U.z 2017 1. poz. 2222, ze zm. Ustawa zwana dalegj ,ustawg o drogaclt”.

s Dz U z2017 r.poz 1332 ze zm. '
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Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca rownie? uwage na niewyegzekwowanie od wykonawcy
przebudowy drdg (nr 106233B i nr 106235B) wykonania i przedioZzenia dokumentacii
fotograficznej prac zanikowych i ulegajgcych zakryciu, mimo takiego wymogu
przewidzianego w Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej Wykonania Robot (dalej ,SST).

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan zarzadcy drogi zwiazanych z zapewnieniem standarddw [okalnej
sieci drogowej i bezpieczenstwa ruchu drogowego

1.1. Obowigzki zwigzane z zarzadzaniem siecig drég w zakresie m.in. ich budowy,
madernizacji i utrzymania realizowaf jeden pracownik, zatrudniony na stanowisku inspektora
ds. drogowych, wojskowych i obrony cywilnef”. Byt on takZe odpowiedzialny za ewidencjg
drog i drogowych chiektow mostowych oraz przygotowywanie | przekazywanie do GDDKIiA#
rocznych informacii o sieci drag, obiektach mostowych, tunelach i promach. Nie posiadat on
uprawnief budowlanych, a takze nie uczestniczyt w szkoleniach z zakresu administrowania
drogami lub zarzadzania ruchem drogowym, co szerzej opisano w dalsze] czesci
wystapienia, w sekcji ,Uwagi dofyczace badanef dziatalnoser”.

{dowod: akta kontroli str. 4-33)

1.2. Na koniec 2017 roku Urzad administrowat 66,5 km drog, z tego 8,1 km
klasy Li58,4 km klasy D. Ulepszona nawierzchnie (bitumiczng) posiadaly wszystkie drogi
zakwalifkowane do klasy L oraz 28,3 km drog klasy D° Pozosiale 30,1 km
klasy D stanowity drogi grunfowe wzmocnione Zwirem. W latach 2015 — 2017 zwickszyla sie
dlugost zarzadzanej sleci drogowsj z 64,4 do 66,5 km, w zwigzku z zaliczeniem
w 2016 roku dwoch drég'® do drog gminnych {nie miato zwiazku z otrzymaniem dotacii
Z Programu). {dowod: akta kontroli str. 34-35, 297-298)

1.3. W Urzedzie nie opracowano projektdéw planu rozwoju sieci drogowej, ani plandw
finasowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych
obiektéw inzynierskich, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekeji ,Usialone
nieprawidfowoscr'. (dowdd: akta kontroli str. 33)

1.4. W Urzedzie prowadzono ewidencje dla 11 z 34 zarzadzanych drég, tj. obejmujaca
25,4 km z 66,5 km drég gminnych. Dla pozostalych 23 odoinkdw drog (o diugoscei 44,1 km)
nie prowadzono takiej ewidencji. Nie prowadzono takze ewidencji obiektdw mostowych,
mimo usytuowania na drogach gminnych osmiu takich obiektow, co szerzej opisano
w dalszej czesei wystgpienia, w sekcji ,Ustalone nicprawidfowoscer”.

Anzliza ewidencji pieciu drbég" wykazata, ze wpisdw dokonywata osoba upowaZniona
(wpisana w tabeli nr 1 ksigzki drogi), posiadajaca stosowne uprawnienia budowlane, ktéra
na zlecenie Urzedu wykonywata konfrole stanu drog™2. We wszystkich pieciu przypadkach,
ksiazki drég byly niewlasciwie wypelniane, bowiem: [17 w tabelach nr 4 dokonywanc wpisdw
dotyczacych wykonania ohjazdow drog zamiast rocznych konfroli stanu technicznego
poszezegbinych drég, przeprowadzanych na podstawie art. 62 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlang, [2] w tabelach nr & odnotowywano roczne kontrele stanu technicznegao drog
zamiast przeprowadzanych raz na pigé lat kontroli, ¢ kiérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2
powolanej ustawy.

W ksiedze prowadzongj dla drogi nr 1062398 dokonano kompletu wpisbw w tabelach
dotyczacych protokeldw odbioru robot na fym odcinku, a w przypadku pozostalych czterech
analizowanych drdg nie zamieszczono wpisdw dotyczacych odbioru przebudowy / remantu
drog wykonanych w latach 2016 — 2017 (mimo Ze takie roboty byly realizowane). W jednej

7§20 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Kobylin-Barzymy, przyjgtego zarzadzenism Nr 80417 Wéjta Gminy
z 18 sierpnia 2017 r. {dalej: Regulamin Crganizacyjny”}.

¥ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych | Autostrad.

9 Diugosc drog o nawierzchni bitumicznej wynosita 36,4 km.

0 Uchwaltg Nr 172/2238/2016 Zarzadu Wojewddziwa Podlaskiego z 15 listopada 2016 r. zmieniajacq uchwale w sprawie
nadania numerdw dla drég gminnych na terenie Wojewbdztwa Pedlaskiego, dwém drogom polozonym na terenie gminy
nadano kolejne numery: 1062408 (0,6 km) oraz 1062418 (1,5 km).

1% Analizq objete drogi o nr: 1062398, 1062358, 1062338, 1062178 i 1062208,

12 Dsoba ta posiadata uprawnienia nr BY100/87 (specjalizacja konstrukcyjno-inzynierska w zakresie drdg) i wykonywata
okresowe kontrole stanu drég na podstawie umdw zlecen’a.
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ksiedze wpisy w tabeli dolyczacej wyposazenia technicznego drogi byly zgodne
Z zatwierdzonym projektem stalej organizacii ruchu, a w pozostalych czterech — wpisy w tym
zakresie (tabele nr 10) byly niezgodne z danymi w ujetymi tych projektach. Wedlug
przepistw rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji | ewidencji drég publicznych, cbiektéw mostowych, tuneli, przepustow
i promow oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom'? (wzor
ksigzki drogi, przypis do tabeli 10), wypemienie kolumn dotyczacych oznakowania
poziomego i pionowego (kolumny 6 —8) nie bylo obligatoryjne. Zagadnienia te szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Uwagi dofyczgee badanej dziatalnoscl”.
(dowdd: akia kontroli str. 33, 36-38)

1.5. W okresie objetym kontrolg Urzad dwukrotnie zlecal prowadzanie okresowych kontroli
stanu drég. W latach 2015 i 2016 na kazdym z pieciu analizowanych odcinkdw drég
przeprowadzano roczre kontrole, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Przeprowzadzata je osoba posiadajgca stosowne uprawnienia i zaswiadczenia
o przynaleznosci do samorzadu zawodowego Polskisj [zby InZzynierdw Budownictwa.
W 2017 roku nie przeprowadzono przedmictowych kontroli. Nie realizowano rowniez
okresowych (raz na pigt lat) kontroli, o kiorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, co szerze] opisano w dalszej czgdcl wystapienia, w sekcji ,Ustalone
nieprawidfowoscr, (dowod: akta kontroli str. 27-39)

Okresowe kontrole stanu drbg, o kidrych mowa w art. 20 ust. 10 ustawy o drogach, byly
wykonywane w formie objazdow 11* drog (z 34 bedgcych w zarzadzie), srednio dwa razy
wroku. Ich rezultaty przedstawiano w dziennikach objezdéw, prowadzonych zgodnie
z wzorem okrestonym w zalgezniku nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie numeracii i ewidencii
drog. Takich objazdow nie przeprowadzono na pezostalych 23 odcinkach drog, co szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”,

: (dowdd: akta kontroli str. 36-38)

1.6. Dla wszystkich pieciu objetych analiza drég gminnych ustanowiono state organizacje
ruchu. Sposréd 34 drég zarzadzanych przez Wojta, cztery's nie posiadaty ustanowiongj
stalej organizacji ruchu, okreslajacej m.in. lokalizacje znakow drogowych | urzadzen
bezpieczehstwa ruchu drogowego. Wojt wyjasnit, Ze: ,Dia fych czferech drbg
nie opracowanc statej organizacii ruchu, poniewaz drogi te nie byly w wiekszym stopniu
modernizowane czy przebudowywans, a sg to drogi 0 malym natezeniu ruchu posiadajace
nawierzchnie wrecz grunfowg, ulepszona nieznacznie {...), jek rowniez z uwagi na brak
Srodkow finansowych”. {dowdd: akta kontroli str. 38, 52-53, 260-279)

1.7. Roczne informacje o sieci drég publicznych za lata 2016 i 2017, skfadane na pedstawie
§ 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sparzgdzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach'S, sporzgdzono i termincwo przekazano
GDDKIiA. Za 2015 rok nie sporzadzono przedmiotowe] informacji, a dane przekazane
za 2016 rok byly nierzetelne w zakresie dlugosci drdg gminnych zaliczonych do kategorii D,
€0 szerzej opisano w dalsze] czesci wystapienia, w sekeji ,Ustalone nisprawidtowoscr.
{dowdd: akta kontroli str. 33, 40-48)

1.8, W okresie objetym kontrola do Urzedu nie wplywaly skargi dotyczace niewtasciwego
stanu technicznego drdg. Wplyngl natomiast wniosek od mieszkaficdw miejscowosci
Kobyiin-Kruszewo o poprawe stanu nawierzchni drogi dojazdowej do pdl (pismo
z 14 czerwca 2016 r.). W odpowiedzi z 20 lipca 2016 r. Wajt zobowiazal sie do poprawienia
nawierzchni, w miare mozliwosci finansowych Gminy oraz korzystnych warunkdw
pogodowych. W listopadzie 2016 roku cgloszono | rozstrzygnieto przetarg na dostawe gruzu
betonowego | kruszywa w celu realizacji wniosku. Przed nawiezieniem tlucznia planowano
wyprofilowaé droge réwniarks, Ze wzgledu na zie warunki pogodowe (obfite opady deszczu)

13 Dz, U. Nr 67, poz. 582. Rozporzadzenie zwane dalej: ,Rozporzadzeniem w sprawie numeraci | ewidenci drog”.

4 W tym na pieciu analizewanych drogach, na ktdrych przeprowadzono reczne kontrole stanu drég, o kdrych mowa w art. 62
ust, 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,

15 Dotyczy to drég o nr: 1062198, 1062248, 10562258 oraz 106240B.

8 Dz L. Nr 87, por. 583. Rozporzadzenie zwane dalef: ,Rozporzgdzeniem w sprawle sporzgdzanfa informacii oraz
udostepnianie danych o sfeci drag publicznych®.
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Ustalcne
nieprawidiowosci

przefozono przeprowadzenie fych prac, a ostatecznie wniosek mieszkancow zrealizowano
w maju 2017 reku. (dowdd: akta kontroli str. 33, 35)

1.9. W zwigzku z realizacjg dwbch przedsigwzieé drogowych dofinansowanych ze Srodkdw
Programu w Urzedzie Gminy Kobylin-Borzymy nie padejmowano dziatan na rzecz zmian
w systemie planowania przestrzennego, np. poprzez zmiany w studium uwarunkowan
i ierunkow zagospodarowania przestrzennego w  zakresie wytyczenia terendw
inwestycyjnych. Przedmiotowe drogi tacza miejscowosci polozone na terenie gminy
i przetiegaja przez tereny typowo rolnicze. Na terenie gminy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego nie wydzielono terendow typowo inwestycyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 33)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Urzad nie opracowal planu rozwoju sieci drogowe] oraz projektow plandéw finasowania
budowy, przebudowy, remontu, ulrzymania | ochrony drdg oraz drogowych obiektow
inzynierskich, mimo takiego wymogu wynikajacego z art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
odrogach. Wojt wyjasnit, ze; W Urzedzie nie opracowano plandw rozwoju sieci
drogowej (...) ze wzgledu, iz powierzchnia gminy jest stosunkowo niewielka, a siatka
drég gminnych jest wystarczajqca i nie przewiduje sig budowy cafidem nowych drég
(o nowym przeblegu). (...) Tak réwmniez w przypadku projektéw plandw finasowania
budowy, przebudowy, remontu, ufrzymania i ochrony drég oraz drogowych obickiow
Inzynierskich (...) nie opracowano, poniewaz na biezaco moniforowany jest stan drég
i obiektow, jak rowniez podejmowane dziatania w kierunku fak najwlasciwszego
utrzymania z uwzglednieniem polrzeb mieszkancow, jak rownjez moZiiwosci
finansowych Gminy. Na Sesjach Rady Gminy rokrocznle omawiane sa z radnymi
potrzeby inwestycyjne, jak | rowniez mozliwosci pozyskiwania $rodkdw finansowych
na planowane do realizacji zadania. Sporzgdzania tych dokumentow (...) wigzaloby sie
z konieczniodcig czestej ich akivalizacii by zachowad zgodno$¢ z podejmowanymi
dziataniami. Przy tak mafej infrasfrukturze jaka pozostaje w zarzgdzie sporzgdzanie tych
dokumenidw byfoby niecelowe, pracochionne | obcigZzatoby dodafkowo pracownika
zZaimujacego sie drogami.” {dowdd: akta kontroli str. 33, 49-51)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, iz plany rozwoju sieci drogowej stanowig
podstawowe dokumenty niezbedne dla wtasciwego ich utrzymania i rozwoju, a takze
umoziiwiaja optymalny wybor zadan de realizacji. Ich opracowanie wskazatoby, m.in.
mieszkanicom Gminy, kierunki rozwoju i przewidywane terminy przeprowadzenia
remontdw / modemizacji poszczegOlnych drog.

2. Urzad, mimo wymogow okreslonych w ari. 10 ust. 11 w zawiazku z art. 20 pkt 9 ustawy
o drogach, nie prowadzit ewidencji 23 z 34 zarzadzanych drog, obejmujacej 44,1 km
z 66,5 km drog gminnych. Nie prowadzeno takze ewidencji obiektéw mostowych, mimo
usytuowania na drogach gminnych oémiu takich obiekiéw. Wojt wyjasdnil, ze: ,Ewidencfe
drég zakladano w miare mozliwosci finansowych. Na poczglek zakozono dia 11 drdg,
az czasem planowano uzupemienie tef ewidencii o pozostale drogi. Ewidencig
nie zostaty objete w wiekszosel drogi 0 nawierzchni 2wirowej, gruntowej lub na ktdrych
nie dokonywano wigkszych remontow. W Urzedzie nie prowadzono ewidsncji obiekiow
mostowych, ponfewaz w wigkszosci nie posiadamy na nie dokumentacfi (obiekly
wybudowane w przeszioser, czesé w tzw, czynach spolecznych). Ewidencja zostanie
zalpzona w najblizszyin czasie. Na chwile obecnag projekfujemy remont jednego
i przebudowe drugiego obiektu mostowego.” (dowdd: akta kontroli str. 33, 36-38, 52-53)

3. W 2017 roku nie przeprowadzono racznych kontroli pieciu analizowanych odcinkéw
drog, o kidorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
Nie przeprowadzano takze, raz na piec lat, kontroli wymaganych przepisem art. 62 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego. Wojt wyjasnll, ze: W 2017 roku nie dokonano
dia wymienionych drog rocznych kontroli ze wzgleddw finansowych. Dia wszystkich
34 zarzadzanych drég | mostéw nle przeprowadzono kontroli, o ktérej mows w art. 62
ust. 1 pkt 2 Prawo budowlane, ze wzgledu na brak zalozonej ewidoncji, Ponadto fakic]
konitroli dokonad moze fylko osoba z uprawnienfami budowlanymi ¢ odpowiednief
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spegialnosci, a zatrudniony pracownik nie posiada takich. Dokonanie tych kontroff
wigzaloby sie z dosS¢ duZym kosztem do poniesienia i z uwagi na skromny budzet
nie dokonywano fych kontrol”.

Nie przeprowadzano takZe objazdéw 23 odcinkdw drég, co — jak wyjasnit Wojt
— wynikato z niezalozenia dla nich ewidencji. (dowdd: akta kontroli str. 36-38, 52-53)

4. Urzad nie sporzadzit informacji o sieci drég publicznych za 2015 rok, mimo takiego
wymogu wynikajacego z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie sporzadzania informacji
orez udostepniania danych o sieci drog publicznych. Natomiast dane przekazane
za 2016 rok byly nierzetelne w zakresie dlugosci zarzgdzanych drdg, zaliczonych
do kategorii ,D". Wykazano bowiem 0 km, a faktycznie zarzadzano 56,3 km drog tej
kategorii. Wojt wyjasnit, ze: W 2015 r. nie sporzgdzono i nie przekazanc do GDKIA
informacfi o sieci drog publicznych, poniewaz pracownik, kidry sie lym zajmuje byf
na zwolnieniu lekarskim przez okres 6 miesiecy, a pracownik go zastepujacy nie hyt tego
Swiadomy, poniewaz sprawozdanie fo przokazufe sie bez wezwsania corocznie.
W(...) 2016 roku w sprawozdaniu wykazano wszystkie drogi w kategorii L Lokaing’,
nie wskeazano zas drog w D ,Dojazdows” przez bfad pracownika, kiory zle zinterprefowaf
kategorie drég”, (dowdd: akta kentroli str. 33, 40-51)

Uwagi dotyczace Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, Ze:

badane] dziatalnosc [1] Stan zatrudnienia w Urzedzie w zakresie zarzadzania zasobami drogowymi nie byt
wystarczajgcy (jedyny pracownik, ktdremu przypisano zadania z tego =zakresu,
realizowat tez inne zadania®}, a przy tym nie podejmowana dzialan majacych na celu
podniesienie kompetencji pracownika realizujgcego zdania z tego zakresu. Utrudnialo
to biezace i prawidlowe wykonywanie obowigzkdéw zwiazenych z zarzgdzaniem siecig
drog gminnych. Wéjt wyjasnit, ze: ,Podykfowane byfo fo i jest ograniczenfem wydatkow
zwigzanych z szeroko rozumiang administracjs. W calym naszym wzedzie
zatrudnionych na chwife checna pracownikéw hiurowych jest 10 osébh. Jednoczesnie
dodaje, Ze w czeSci prac zwigzanych z zarzgdzaniem drogami tekis, Jak: wybor
ikonsulfacje z projektantami, (..), przetargi na wylonienie wykonawcow, wybor
geodetow, nabywanie gruntéw na poszerzenie pasow drogowych ww. stanowisko jest
wspomagane lub zasfgpowane przez inne osoby z Urzgdu (Wijta, Sekretarza,
Stanowisko ds. gospodarki przestizennej i wodnej). Osoba zatrudniona na stanowisky
zwigzanym 2z administracja drogami nie posiada wyksztalcenia kierunkowsgo
Zwigzanego z budowsg czy eksploatacia drég, ponadio oferta szkoleniowa w fym

zakresie dla oséb nie posiadajgcych uprawnien budowlanych byla i jest dosé skapa'.
{(dowod: akta kontroli str. 4-33, 49-51)

[2] W Urzedzie nierzetelne prowadzono pieé objetych analiza ksigzek drog.
— w zamieszczonych w nich tabelach nr 4 dokonywano wpiséw dotyczacych
wykonania cbjazdow drog, zamisst rocznych kontroli sfanu technicznego

poszczegdlnych drog (art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane),

— roczne kentrole stanu technicznego drog wykazywane natomiast w tabelach nr 5,
w ktorych nalezato wpisac daty przeprowadzonych raz na pieé lat kontroli, o kidrych
mowa w arf. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane,

— w czterech ksiegach nie =zamieszczone wpiséw  dotyczacych  odbioru
przebudowy / remontu  poszczegélnych drdég, mime ich wykonania w latach
2016 - 2017,

— wpisy zawarle w tabelach dotyczacych wyposazenla technicznege drég (tabele
nr10} byly niezgedne z danymi przedstawionymi w zatwierdzonych projekiach
statych organizaciji ruchu na tych drogach.

7 M.in. z zakresu ustawy o powszechnym obowigzku cobrony, pelnienia funkeji peinemochika ds. ochrony informacii
nigjawnych, zadan Zespolu Reagowania Kryzysowego, ustawy o stanie klgsk zywiolowych, promocji gminy.
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Wojt wyjasnit, ze spowodowane to bylo omyka Dodal, ze: Nie ujcfo wpisdw
dotyczacych odbiorow przebudowanych drég, poniewaz w 2016 roku wykonywano
kontrole na poczatku marca, a odbiory przebuddw odbyly sie w 2016 roku w terminie
péiniejszym. (...} w przypadky 2017 roku nie wpisano protokofdw odbiort z powodu
niewykonania okresowych kontroli (...). Dla czterech przypadkéw nie uzupedniono tabeli
nr 10, poniewaz odbiory przebudowy drog odbyly sie po terminie ostainiej kontroli
obiekiow, a wpisow dokonufe uprawniona osoba. Brak zlecenia dokonania wpisow
wynikal z przecczenia®. (dowod: akta kontroli str. 36-38, 52-53)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnosé kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji zadan zarzadcey drogi. Stwierdzone
w tym zakresie nieprawidtowosci (m.in. brak planu rozwoju sieci drég gminnych,
niekompletnodé ewidencji tych drég, zaniedbania w zakresie okresowych kantroli stanu
drég) istotnie utrudnialy prowadzenie rzetelnych analiz w zakresie standardéw lokalnej sieci
drogowej oraz bezpleczefistwa ruchu drogowego, a takze planowania i dostgpnosci
potencjalnych terendw inwestycyjnych.

2. Wybér do realizacji projektéw dofinansowanych srodkami Programu

21. W latach 2016 — 2017 Urzad prowadzit trzy inwestycjie (odpowiednio jedng i dwig)
zwigzane z remontem, przebudowg lub rozbudows drdg. Na te cele wydatkowano:

— w 2016 roku - 1.092,2 tys, 2, z tego 557.8 tys. 2 pochodzito ze Srodkdw whasnych,
a 5344 tys. z dofinansowanc z Programu {inwestycja dotyczyla przebudowy dwéch
dr6g'€ gminnych o diugosci 2,5 km),

— w2017 roku — 2.951,8 tys. 2, z tege 1.569,9 tys. 2l pachodzito ze $rodkdw wiasnych,
a 1.381,9 tys. zt z Programu (inwestycje dotyczyly rozbudowy dwéch drog!® gminnych
o diugodei 3,9 km oraz przebudowy 130 m odcinka drogi gminnej nr 1062128, kosztem
133,2 tys. 2 Srodkow wlasnych).

W planach Urzedu na 2018 rok?® ujeto jedng inwestycie, polegajgca na rozbudowie
i przebudowie drogi gminnej nr 105520B na diugosci 4,1 km. Na fen cel przewidziano
41744 ys. 2, z czego 2.270,9 tys. z! stanowit majg Srodki wiasne, a 1.903,5 tys. zi
dofinansowanie Srodkami Programu. Wedlug ostatecznej listy rankingowe] Wojewody
Podlaskiego z 30 listopada 2017 r. wniosek Urzedu zostat objety dofinansowaniem
Z Programu na 2018 rok. (dowod: akta kontroli str. 54, 217-223)

2.2. Urzad nie dysponowat planami rozwoju sieci drogowej, co opisanc w pkt. 1.3
ninigjszego wysigpienia. Wojt wyjasnit, ze: ,Na Sesjach i Komisfach Rady Gminy rokrocznie
omawiane sg z radnymi polrzeby inwesiycyine, fak | rowniez mozliwoéci pozyskania
Srodikdwr finansowych na planowane do realizacji zadania. Generalnie wicksze inwestycje
Planowane sgq pod katem mozliwoéei uzyskania dofinansowania, zas krotsze odcinki drog
planowane sg w oparciu 0 mozliwoscei budzetu, stan drdg i ich obeiazenie. Na chwile obecha
brakuje okofo 25 odcinkéw utwardzanych drog na lgoczng diugosc okofo 15-16 km”.

(dowdd: akta kontroli str. 33, 55-56)

2.3. 7 informacji Komendanta Powiatowego Palicji w Wysckiem Mazowieckiem wynika,
Zze w latach 2012 — 2016 na drogach gminnych wybranych do dofinasowania ze $rodkaw
Programu nie zaregjestrowano w systemach KSIP?! graz SEWIK® kolizji i wypadkow
drogowych. {dowdd: akta kontroli str. 57-58)

2.4, Informacie zawarte w dwoch zbadanych wnioskach, dla ktérych otrzymano
dofinasowanie z Programu, mialy odzwierciedienie w dokumentach Zrodiowych. Ujeto
wnich rzetelne dane dotyczace m.in.: zapewnienia finansowego wkladu whasnege,
wspdlpracy gminy w zakresie dofinansowania zadania z powiatem wysokomazowieckim,
parametréw inwestycji drogowych planowanych do realizacji (m.n.: liczba, dlugost

# Dofyezylo to drig o nr. 1062338 i 1062358.

# Dotyczylo to drog o nr: 1062178 i 1082208.

% Wadlug zalacznika nr 4 do uchwaly Nr XXIX130/18 Rady Gminy Kobylin-Borzymy z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie
Zmian uchwalgnia budzetu gminy Kobylin-Borzymy na rok 2018 rok.

21 Krajowy System Informaci Policji.

22 Zystem Ewidencji Wypadkow i Kolizjl,




Ustalone
nieprawidliowosc

i szerokosé pasdw ruchu, szerokosé poboczy), posiadanych zgloszen | pozwolen
na budows. (dowdd: akta kontroli str. 58-76, 107-128)

2.5. Realizacja inwestycji polegajacej na rozbudowie drég gminnych nr 1062208 na odeinku

cd km 3+237,67 do km 5+768,73 (Kobylin Kuleszki — Stare Garbowo) i nr 106217B

na odcinku od km 0+000 do km 1+364,08 (w m. Nowe Garbowo) przyniosia efekty

w postaci:

a)} wykonania nawierzchni z betonu asfalfowego na 3,8 km o szerokosci 5 m wraz
Z poboczem 2wirowym o szerokosci 1 m i odtworzeniu rowdw przydroznych,

b) obustronnego umocnienia poboczy plytami azurowymi na odcinku 148 m w m. Nowe
Grabowo,

¢) wykonania odmiu przepustéw pod korong drég (jednego o Srednicy @ 80 cm i siedmiu
— @ 60 cm),

d) budowy 97 zjazddw, w tym 78 z przepustami {@ 40 cm),
g) przebudowy skrzyzowania drog objetych rozbudowa,

f) poprawy bezpieczenstwa uzytkownikdw drdg, zwiekszenia plynnosci ruchu i warunkow
crganizowania fransportu zbiorowego, a takze ufatwienia potaczenia miejscowesci lezgeych
na trasie inwestycji z droga krajowg Nr 8 Warszawa — Biglystok i drogami powiatowymi
nr 20438, 2052B | 2043B oraz zwickszeniem dostepnodci do pol i gospodarstw.

W ramach zadania, polegajgcego na przebudowie drog gminnych nr 106233B km
na odeinku 0+000 do km 1+786,7 oraz nr 1062358 od km 0+000 do km 0+743,2 (Kolonia
Pszczdtczyn — Kurowo Kolonia) osiggnieto efekty w postaci:

a) wykonania nawierzchni z betonu asfaltowego na 2,5 km o szerokosci 5 m wraz
z pobaczem 2wirowym ¢ szerokasci 1 m i odtworzeniu rowdw przydroznych,

¢} wykonania dwoch przepustow pod korong drég (po jednym — @ 80 cm i @ 60 cm),

d) budowy 26 zjazddw, w tym 15 z przepustami (@ 40 cm),

e) przebudowy skrzyzowania drog objetych inwestycja,

f) poprawy bezpieczenstwa uzytkownikéw drog, zwiekszenia plynnosci ruchu i warunkdw
organizowania transportu zhiorowego, a takze ulatwienia polaczenia miejscowosc
lezacych na trasie inwestycji z droga powiatowa nr 2060 i wojewodzka nr 671 na irasie
Sokoly — Jerzewo oraz poprawy dostepnosci do pol i gospodarstw,

g) ulatwienia dostepu do doliny Narwi, a w efekcie do Nadnarwianskiego Parku
Narodowego. (dowod: akta kentroli str. 77-95, 217-223, 260-296)

2.6. Organy zewnetrzne nie przeprowadzaly w Urzedzie kontroli dotyczacych zadan
realizowanych w ramach Programu. Natomiast w 2016 roku Podlaski Urzad Wojewddzki
(dalej ,PUWY skentrolowal wykenanie zadania zrealizowanego w 2015 roku ,Poprawa
spdjnasei systemu komunikacyjnego Gminy poprzez pofaczenie drogi powiatowej nr 20438
z droga krajowa nr 82”, Nie stwierdzono uchybien lub nieprawidtowosci.

{dowdd: akta kontroli str, 96-100)

2.7. W prowadzone] w Urzedzie ewidencji srodkéw trwalych w grupie 0 nie ujmowano
grunfdw pod drogami. W grupie 2 Obiekly inzyniarfi fadowsf | wodnej, podgrupie 22
Infrastrukiura transporty, rodzaju 220 Aufostrady, drogi ekspresows, ufice i drogi pozostate
niewlasciwie ewidencjonowano wartosci drog jake obiektdw budowlanych, co szerzej
opisano ponizej, w sekcji ,Ustalone nisprawidiowosc?”.  (dowdd: akta kontroli str. 101-104)

W dziatalnosci kentrolowanej jedrostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosé, polegajaca na nieujeciu w ewidencji Srodkéw trwatych (w grupie 0)
gruntdw pod drogami. Ponadto w grupie 2 Obiekty inzynierli ladowe/ | wodnej, podgruple 22
Infrastruktura transporty, rodzaju 220 Autostrady, drogi ekspresows, ufice i drogi pozostafe
nie zaewidencjonowano wartosci paczatkowe] poszczegdlnych drég. Obiekty inZynierii
ladowej (drogi) ujmowanc w ewidencji dopierc w momencie wykonania
remontu / przebudowy / modernizacji — do wysokosci poniesionych nakladow. Analiza
zapisdw grupy 2 dotyczacych dwdch wybranych inwestycji prowadzonych w latach 2016 —

7 Dotyazyio o przsbudowy dwoch drég gminayeh o nr: 1062158 | 1062398,
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20172 wykazata, ze nie prowadzono jej oddzielnie dla kazdego obiektu (poszczegoinej
drogi), a ewidencjonowano poszozegdlne inwestycje do wysokosci poniesionych naktadow.
Takie postepowanie stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 22
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Skarbnik Gminy Kobylin-Borzymy wyjasnita,
ze: W ewidencfi Srodkow frwafych nie uimowano gruntéw pod drogami zarzgdzanymi przez
Wajta, poniewaz w wyniku powszechnef komunalizacji otrzymafismy tylko ilosciowe decyzje,
bez podania ich wartodci. {..) Taka sama sytuacia powfarze sie w ewidencfi drég,
otizymalismy drogi flosciowo, hez podanych warfodci. Jest to zaszlosé z lat ublegiych.
W chwili obecnej gmina jest w frakcie uzgodnienn z Wydzialem Geodezfi, Karfografi,
Katastru | Nieruchomodcei Starostwa Powiafowego w Wysokiem Mazowieckiem wszystkich
zasobGw gruntow. Fo dokonanych uzgodnieniach gmina przystapi  do szacowania
posiadanych gruntow, jest fo jednak proces bardzo czasochionny frozciagniely w czasie
oraz bardzo kosziowny. Gmina nasza jest jednostkq z bardzo mafg obsadg csobowq.
W calym referacie finansowym pracufg tylko cztery osoby. Ja jako Skarbnik Gminy jestern
jednocresnie kierownikiem referatu oraz ksiegowym jednostki i dlatego nie prowadzono
ewidencji dla kazdego obiektu inzynierii ladowej, a ujmowano wnlel poszozegdine
inwestycje. Trudnosci zwigzane z ewidencia Srodkow ftrwalych dla kazdego obiektu
spowodowane sg miedzy innymi zaszfoSeiami z laf ubjegiych’.

(dowod: akta kontroli str. 101-106)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zaplanowanie i zrealizowanie obu projektdw
ohjetych kontrola NIK w sposéb zapewnigjacy realizacje celow Programu. Stwierdzona
nieprawidiowosé nie miala wplywu na te ocene.

3. Realizacja wybranych inwestycji drogowych dofinansowanych Srodkami
Programu

3.1. Analiza dokumentacji obejmujacej dofinasowanie z Programu rozbudowy i przebudowy
drdg gminnych nr 1062208 i 106217B% oraz nr 106233B i 106235B% wykazala, ze Urzad
dysponowat niezbednymi dokumentami umoZliwiajacymi rozpoczecie przedmiotowych
inwestycji w termiach wskazanych we wnioskach o dofinasowanie. Urzad posiadal
odpowiednie zgloszenia i zezwolenia na realizacje inwestycji, a takze projekty budowalne
i wykonawcze oraz przedmiary robét. Opracowano specyfikacje techniczne, kiore okreslaty
m.in. wymagania dotyczace materialdw budowalnych, warunki ich badania, warunki
pogodowe wykonania poszczegdlnych robdt, wymagania dotyczace transporty,
przechowywania i skladania materialéw, sposob wykonczenla i tolerancie wymiarbw,
a takze opis dzialan zwiazanych z kontrolg, badaniami i odhiorem inwestycji czy sposobem
dokumentowania prac zanikowych i ulegajgcych zakryciu.

{dowdd: akta kontroli str. 59-63, 107-128, 217-223)

3.2. Realizacje obu inwestycji objetych kontrolg (wymienionych w pkt. 3.1 wystapienia)
powierzona wykonawcom wylonionym z zachowaniem procedur udzielania zamwien
publicznych, ustanowionych w PZP. Uchybienia formalne — szerze] opisane w dalszej czgéci
wystapienia, w ,Sekcji ustalone nisprawidfowosc” — nie wplynely na wynik wyboru ofert.
Warto$¢ zamowien ustalono z zachowaniem regut okreSlonych w art. 32 -33 i art. 35 tgj
ustawy. W obu przypadkach opracowano kosziorys inwestorski (nie wezesniej niz szeéé
miesigey przed dniem wszcezecia postepowania o udzielenie zamdwienia). Zapisy umow
byty zgodne z warunkami wynikajacymi z ziozonych ofert, a od wykonawcow
wyegzekwowano wniesienie wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania robot
{w formie gwarancii bankowych). {dowdd: akia konfroli str. 174-181)

2 Dotyczy czlerech drog gminnych o nr: 1062358, 1062338 oraz 1062178, 1062208,

# Zadanie zrealizowano kosztem 2.851,8 tys. 2}, sfinansowane whkiadem whasnym w wysokosci 1.569, § tys. #, (w tym
700 tys. zt partnera, . powiatu wysokomazowisckiego) 1 dotacjg z budzetu panstwa w wysokosci 1.381,8 tys. 2k

% Zadanie zrealizowano kosztern 1.092,1 tys. 2, sfinansowane whkiadem wiasnym w wysokoscl 557.7 tys. 2t (w fym
280 tys. zi partnera, tj. powiatu wysakomazowieckiego) i dotacjg z budzetu panstwa w wysokoscl 534,4 tys. 2t
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3.3. Dla wykonawcow obu inwestycjii Urzad terminowo przekazat teren budowy
i dokumentacje techniczna, Mialo to miejsce w dniu lub sze¢ dni po podpisaniu umowy
na realizacje zadania.

W obu przypadkach inweslycje rozpoczeto po uprawomocnieniu sie decyzji zezwalajacej
najej realizacje lub uzyskaniu informacji o braku sprzeciwu do zgloszenia wykonania
obiektu / robét budowlanych. Dla rozbudowy drdg gminnych nr 102208 i 106217B decyzja
Starosty Wysokomazowieckiego nr 1072015 z 10 grudnia 2015 r. stata sie ostateczna
15 stycznia 2016 r., a inwestycje rozpoczeto 10 lipca 2017 r. (pierwszy wpis do dziennika
budowy o oznakowaniu terenu). Dla przebudowy drog 106233B i 1062358 Urzad
dysponowat informacjg od Starosty Wysokomazowieckiego z 29 pazdziernika 2015 r.
o niewniesieniu  sprzeciwy do  przedmiotowego  zgloszenia, a inwestycje rozZpoczeto
4 kwietnia 2018 r. (pierwszy wpis do dziennika hudowy o oznakowaniu terenu i precach
geodezyjnych). (dowod: akta kontroli str. 107-128, 217-223}

3.4. W przypadku obu inwestycjii objetych badaniem Urzad podjal dziatania w celu
zapewnienia sprawowania nadzoru nad realizacjg robét budowlanych.

[A] Kazdorazowo ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego?’, ktérym byt podmiot
zewnelrzny, posiadajacy uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen.

[B] Roboty ulegajace zakryciu byly odbierane przez inspektora nadzoru inwestorskiego
i potwierdzane odpowiednimi zapisami w dziennikach budow. Nig ujawnicho
nierzetelnego wykonawstwa robdt ulegajacych zakryciu — nie stwierdzono takze takich
zapiséw w dziennikach budow. W przypadku prac dotyczacych przebudowy drdg
onr 1062338 i 1062358 SST przewidywata wykonanie przez wykonawce dokumentacii
fotograficznej prac zanikowych 1 ulegajacych =zakryciu oraz dolaczenia jej
do ostatecznego protokolu odbioru, czego zaniechano i co szerzej opisano w dalszej
czesci wystgpienia, w sekeji ,Uwagf dotyczace badane] dziafalnoscr’.

W przypadku obu inwestycji konfrolujacemu nie okazano Programow Zapewnienia Jakosci.
Inspektor nadzoru inwestorskiego wyjasnit, ze: ,Wykonawca obu prac / robot, jak pamigtam,
przedioZyl takie programy. Jednak z powodu przeoczenia nie dofgczlem ich
do dokumentacii powykonawczef . {dowdd: akta kantroli sir. 217-224)

W dziennikach buddw nie zamieszezono zapisow dotyczacych warunkéw pogodowych, przy
ktdrych realizowano prace. Wedlug specyfikacji techniczne} wykonania i odbioru robét,
temperatura powietrza przy ukladaniu warstwy wiazace], wyroéwnawczej i Scieralnej betonu
asfaltowego nie mogla byt nizsza niz 5 °C, mierzone na wysokosci dwoch metrow.
Inspektar nadzoru inwestorskiego wyjasnit, ze: ,W mojej ocenie warunki pogodowe w obu
przypadkach pozwalaly na ukfadanie nawierzchni z betonu asfalfowego. Jezefli warunki byly
niekorzysine, fo w dzienniku buddw pojawitby sie odpowiedni zapis i nie zezwolitbym
na ukfadanie nawierzchni z betonu asfalfowege". Wediug archiwalnych danych
pogodowych, dostgpnych na portalach internetowych?®, w okresie ukladania warstwy
wyrownawczej, wigzace] i dcieralnej betonu asfaltowego?® (w maju 2016 roku i we wrzesniu
2017 roku) temperatura powietrza byla wyzsza od minimum wskazanego w SST.

{dowod: akta kontrali str. 217-224, 280-281)

Urzad i Inspekior nadzoru inwestorskiego nie zlecali wykaonania dodatkowych badan jakoéci
wykonanych nawierzchni odcinkéw drég i uzytych do nich materiaiow, a ocena jakcsci
zrealizowanych inwestycji oparta byta na opinii inspektora nadzoru inwestorskiego. Wyjasnit
on, ze jego zdaniem nie byto pofrzeby przeprowadzania dodatkowych badaf.

{dowod: akta kontroli str. 217-223, 280-281)

7 W abu przypadkach byla to ta sama osoba — uprawnienia budowiange Nr ewid, BI/13/89.

hitps:fiwww.weatheronling pliweatherimapsicity;hitps:/iwww.meteoblue.comiplipogoda/prognozafarchivesiwo¥c5%banzwi
e%c5%9b_polska_754748.

% Dla prac wykonywanych na drogach 1062338 i 1062358 poszczegoline warstwy ukiadana maju w 2016 roku, & na dragach
1062208 | 1062178 — we wrzesniu 2017 roku.
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3.5. W trakcie realizacji inwestycji dofinansowanych $rodkami Programu nie udzielano
wykonawcom zamdwieh uzupelniajgcych. ~ {dowdd: akta kontroli str. 217-223)

3.6. W obu przypadkach rzeczowg realizacje inwestycji zakohczone w terminach
wskazanych w umowach z wykonawcami oraz wynikajgacych z umdw na dofinasowanie
$rodkami z hudzetu panstwa.

Dla przebudowy drég nr 1062338 i nr 106235B w umowle z wykonawca termin wykonania
przedmiotu umowy ustalono na 31 lipca 2016 r. {ten sam dzieh wskazany byl w umowie
o dofinansowanie zadania w ramach Programu). Zgodnie z wpisem do dziennika budowy,
roboty zakonczono 5 lipca 2016 r. i w tym samym dniu wykonawca zglosit inwestorowi
zakonczenie prac i wyrazit gotowost do odbioru koncowego. Urzad ustalit termin cdbioru
na 20 lipca 2016 r. W protokole adbioru ostatecrnege odnotowano odbibr inwestycji
bez wad. Stwierdzono, ze roboly wykonanc prawidlowo, zgodnie z dokumentami
kontraktowymi.

Dla rozbudowy drog nr 1062208 i 1062178 w umowie z wykonawcg termin wykanania
przedmiotu umowy ustalono na 30 wrzesnia 2017 r. (ten sam dzien wskazany byt w umowie
o dofinansowanie zadania w ramach Programu). Zgodnie z wpisem do dziennika budowy,
roboty zakoniczono 30 wrzesnia 2017 r. W dniu 2 pazdziernika 2016 r. wykonawca zglosit
inwestorowi zakenczenie prac i wyrazit gotowosé do odbioru koncowego, a Urzad ustali
termin odbioru na 11 pazdziernika 2017 r. W protokele edbioru ostatecznego odnotowano
odbiér inwestycji bez wad. Stwierdzono, ze roboty wykonano prawidiowo, zgodnie
Z dokumentami kontraktowymi. {dowdd; akta kontrali str, 217-223, 225-244, 280-281)

W przypadku obu inwestycji dokonano obmiaru powykonawczego oraz wykonano stosowne
mapy inwentaryzacyjne. Wykonawcy dostarczali dekumenty potwierdzajgee zastosowanie
odpowiednich materiatéw o wtasciwosciach wskazanych w specyfikacjach technicznych
iwynki badah potwlerdzajace wilasciwe wykonanie robot drogowych, w tym m.in.
dotyczace: wlasciwosci kruszywa uzytego do podbudowy, wykonansj warstwy wigZacej
i scieralnej asfaltu®, sktadu i whasciwosci mieszanki mineralno-bitumicznej oraz lepiszcza,
spadkow i réwnosci podiuznych oraz poprzecznych, wytrzymalosci i nosnosci podbudowy
czy odpornosci na dziatanie wody i mrozu zastosowanej mieszanki cementowe.

{dowod: akta kontroli str. 217-223)

3.7. Zadania zwigzane z przebudowg i rozbudowa badanych odcinkéw drog zostaly
wykonane zgodnie z terminami wskazanymi w umowach o dofinansowanie w ramach
Programu, ti. do 31 lipca 2016 r. dla drég nr 1062338 i 1062358 oraz do 30 wrzesnia
2017 r. dla drog nr 1062208 i 106217B. Miescily sig one w terminie wykorzystania dotacji
okreslonym w § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r.
wsprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzgdu terytorialnego
na przebudowe, budowe lub remonty drag powiakowych i gminnych?!, co szerze] omawiono
w pkt. 3.11. niniejszego wystapienia pokeontrelnego.

(dowod: akta kontroli str. 217-223, 225-244)

3.8. Zakres zrealizowanych zadan obu inwestycji objetych kontrola byt zgodny
z dokumentacjg, projektows (co opisano w pkt. 2.5 niniejszege wystapienia). Wykonawcy nie
zglaszali potrzeby odstepstw od zatwierdzonych projektow budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 35, 77-95, 217-223, 280-281)

3.9. W obu umowach na przebudowe i rozbudowe drég objetych kontrolg zamawiajacy
zabezpieczyt swoje interesy, m.in. zawiergjac zapisy, w mys$! ktdrych wykonawey byii
odpowiedzialni z tyluu rekojmi za ewentualne wady craz udzielili gwarancji na roboty
i dostarczone materialy, obejmujacej calosé prac budowlanych wraz z  wszystkimi
instalacjami i urzgdzeniami z nimi zwiazanymi na okres 88 m-cy lub 60 m-cy, liczac od daty
odbioru kohcowego.

¥ Badano m.in. zageszezenie, grubost warstw oraz uziarienie,
# Dz U, z2018 r. poz. 740. Rozporzadzenie zwane dalej: fozporzadzenfem w sprawle tdzislania dofacfi na remonly drog”,
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Urzad nie wyegzekwowat od wykonawcy inwestycji na drogach 106220B i 105217B
dotgczenia do protokotu odbioru koficowego pisemnej gwarancji przewidzianej w zalaczniku
Nr 1 do zawartej umowy. Wéjt wyjasnit, e spowodowane to bylo brakiem w trakcie odbioru
prac odpowiedniej liczby os6b po stronie wykonawcy upowaznionych do jego podpisania.
J...) dokument fen zostal zahrany przez przedstawicieli wykonawcy do podpisu.
Wykonawca nie przekazal dokumentu do dnia kontroli dla zamawiajgcego. Wystgpiono
do wykonawey o przedioZenie przedmiofowego dokumentt!'. W trakcie kontroli wykonawcea
przekazat do Urzedu stosowny dokument.

7aden z wykonawcow nie byl zobligowany zapisami umowy do przeprowadzania
przegladow gwarancyjnych. Podczas uZytkowania nie nastapita konieczno$é wykonywania
karekt, napraw lub poprawek na drogach objetych badaniem.

{dowdd: akta kontroli str. 182-214, 217-230, 250-251, 258-259)

3.10. Przebudowy drog nr 106233B i 106235B dokonanc na podstawis zgioszenia

wykonania robdt budowlanych z 23 pazdziernika 2015 .32, a w zwigzku z tym nie zachodzita

koniecznosé zgtaszania zakonczenia prac budowlanych. Natomiast zakorfczenie rozbudowy

drog nr 106220B i 106217B zgtoszonoc 19 grudnia 2017 r. Powiatowemu Inspektorowi

" Nadzoru Budowlanego. Urzad dysponowat adnotacia Starostwa Powiatowego w Wysokiem
Mazowieckiem (z 4 stycznia 2018 r.) o niewniesieniu sprzeciwu,

(dowdd: akta kontroli str. 217-223)

3.11. W przypadku obu zadan dofinansowanych z Programu (przebudowy i rozbudowy drég
nr 1062338 i 1062358 craz nr 106220B i 106217B) pracownicy Urzedu sporzadzil
wymagane rozliczenia dotacji celowych. Zostaly one wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem, tj. na pokrycie 50% kosztéw objetych dofinansowaniem, faktycznie
poniesionych na realizacje tych zadan. Urzad w przypadku obu inwestycji przekazal
do PUW wymagane rozliczenia i sprawozdania z wykorzystania dotacji z zachowaniem
termindw okreslonych w umowach z Wojewods Pcdlaskim oraz w § 10 ust 1
rozporzadzenia w sprawie udzielania dotacji na remonty drég. Termin rozliczenia
otrzymanych dotacji — ustalony w tych umowach — wynosit 60 dni cd uregulowania ostatnigj
platnosci zwigzane] z finansowaniem inwestycji. Platnosci na rzecz wykonawcow
za zrealizowane inwestycje nastapily 3 i 8 sierpnia 2016 r. oraz 25 pazdziernika 2017 r.
Po zlozeniu keficowych wnioskdw o wyptate dotacji, Urzad 26 sierpnia 2016 r. otrzymal
534.401 zt, a 17 listopada 2017 r. - 1.381.861 z}. Rozliczenia inwestycji, sporzgdzone
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia
2010 r. w sprawie szczegOlowego sposcbu i trybu finansowania inwestycji z- budZetu
panstwa®, Urzad przekazat do FUW 17 sierpnia 2016 r. i 7 listopada 2017 r. Wraz
z rozliczeniami inwestycji beneficjent zlozyt sprawozdania z wykorzystania dotagji,
zawierajgce m.in. informacje, o ktorych mowa w § 10 ust. 1a pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie udzielania dotacjl na remonty drog. Przestane do PUW rozliczenia dotacii
zatwierdzit Z-ca Dyrektora Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich z upowaznienia
Wojewody Podlaskiego. Informacje o zatwierdzeniu rozliczen dotacji wptynety do Urzedu
30 sierpnia 2016 r. i 7 grudnia 2017 r. {dowed: akta kontroli str. 225-249)

3.12. Ogledziny obu objetych kontrolg przebudowanych i rozbudowywanych drég wykazaly,
Ze stan techniczny ich nawierzchni byt bardzo dobry. Nie wystepowaly wysadziny, wybaie,
ubytki, spekania, oblamania krawedzi Iub koleiny. Nie siwierdzono zastoin wody
na powierzchni drog (ogledziny przeprowadzono po nocnych opadach deszczu). Przepusty
irowy odwadniajgce byly drozne. Na drodze nr 106233B (przed skrzyzowaniem z drogg
gminng nr 106213B i 106234B) gatezie drzew znajdowaly sie w Swietle skrajni jezdni,
Sekretarz Gminy wyjasnil, ze: (...) na etapie projekiu nie zostalo uwzglednione przycinanie
galezi pielegnacia drzew’, poniewaz z ogledzin wynikalo, iz galezie nie bedag siggaé
do skrajni drogi. Galezie dizew wchodzace w skrajnie jezdni zosfang podcigle
w najblizszym czasie”.

2 Urzad dysponowat informasja od Starosty Wysokomazowieckisge o niewniesieniu sprzeciwu do przedmiotowego
zgloszenia {z 29 pazdziemika 2015 r.).
B Dz U, z2010 r, Nr 238, poz. 1579,
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Ustalone
nigprawidiowosci

Oznakowanie drég nr: 1062208, 106217B, 106239B i 106233B bylo zgodne z zatwierdzong
stalg crganizacja ruchu dla tych drog. Natomiast w przypadku drogi nr 106235 wystapily
braki w zakresie znakow szlakdw rowerowych, przewidzianych w zatwierdzonym projekcie
state] organizacji ruchu. Ujawniono brak czterach znakéw (dwoch R-1 i po jednym R-b
i R-3), a cztery kolgjne {dwa R-1 i po jednym R-b i R-3)* wymalowanc na betonowym
stupku, ktoéry lezat. wyrwany w przydroznym rowis. Pozostate 19 znakow drogowych
(z 27 nate] drodze) znajdowato sie w miejscach ustalonych w projekcie stalej organizacji
ruchu. Znaki drogowe, znajdujgce sie na wszystkich poddanych ogledzinom drogach, byly
czyste, widoczne i niezniszczone.

Odnoszge sie do nieoznakowania szlakow rowerowych, pracownik odpowiedzialny
w Urzedzie za nadzor nad drogami wyjadnit, Ze: (...) znaki byly zamonfowane, lecz
rie wiadomo kiedy zagingty”, a odnosnie znakéw wymalowanych na befonowym shupku
stwierdzil, ze: ,{...) najprawdopodobniej przeoczono i pozostawiono stare oznakowanje
na nieodpowisdnim shipk’. {dowdd: akta kontroli str. 77-95, 252-254, 257)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzeno
nieprawidlowosci o charakterze formalnym w postepowaniach w sprawie udzielenia
Zaméwien na realizacje robot budowlanych w ramach zadan definansowanych z Programu.
Nie miaty one wptywu na wynik tych postepowan.

a) W prowadzonym w 2016 roku postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na przebudowe drog nr 106233B i 106235 Urzad nie badat ceny wybranej oferty, mimo
7e byta ona nizsza o ponad 30% od szacowanej wartosci zaméwienia oraz o 28,4%
od $rednigj arytmetyczne] wszystkich ztozonych ofert. Nie wystapiono do wybranego
oferenta o udzielenie wyjasnien i ztokenie dowoddw dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na jej wysokos¢, co naruszato art. 90 ust. 1 PZP (w brzmieniu
obowlazujacym w trakcie prowadzonsgo postepowania). Sekretarz Gminy wyjasnit,
ze: ,(...) wybrana oferla nie wzbudzita w komisji przetargowej podejrzenia, i7 jest razgco
niska. Ze ziozonych siedmiu ofert w posfspowaniv tylko jedna byta duio wyisza
od pozostafych. Szes¢ zfoZzonych ofert w postepowaniu byfo bardzo zblizonych cenowo
i nie wzbudzifo podejrzenia u czionkéw komisji, przez co nie dokonano fechnicznego
przeliczenia ceny najkorzystniefszef oferty w mysl art. 90 ust. 1 i w zwigzku z tym
nie wystapiono do wykonavicy z pytaniem o wyjasnienie’.

(dowdd: akta kontroli str, 174-176, 255-258)

b) W umowie Nr 1/2017 zawarlej z wykonawcg 5 kwistnia 2017 r. na rozbudowe ciggu drog
gminnych nr 106220B i 1062178 nle ujeto wymagar dotyczacych zatrudnienia osob,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a PZP¥ (nie sprawdzano tez wywigzywania sie
wykonawcy z realizacji tych wymogdw), mimo zawarcia ich w rozdziale 22 SIWZ.
Sekretarz Gminy wyjasnil, ze doszic do tego ,{.) poniewaz by fo poczatek
obowigzywania fego przepisu, a fo byt jeden z plerwszych przetargow sporzadzany
wediug nowych zasad | byly problemy inferpretacyjne. Diafego tez zapis z rozdziatu 22
SIWZ nie zostab przenjesiony do umowy, fak rowniez zabraklo zapisdéw o sankcjach
z tytibu niespeinienia fego wymogu. Nie dokonywano konlroli wywigzywania sie
Wykonawey rohdt z wymagari przewidzianych i opisanych w rozdziale 22 SIWZ
Z powodow kadrowych, braku czasu | nhiewyznaczenia osoby odpowiedzialnef
Z4 realizacje tego zapisu {...)".  (dowdd: akta kontroli str. 129-173, 177-181, 192-216)

¢} W postepowaniu prowadzonym w 2017 roku w trybie przetargu niecgraniczonego
na rozbudowe ciagu drog o nr 1052208 i 1062178 przy badaniu ofert skorzystano
z niewtasciwych kryteridw dotyczacych ceny oraz okresu gwarancji i rekojmi.
Zastosowano wzér, wg ktorego za kryterium ceny mozna bylo uzyskaé max. 80 pkt,
aza okres gwarancji — max. 20 pkt. Natomiast zgodnie z dokonang zmiana treée
SIWZ®% nalezalo zastosowaé kryterium, wg ktorego za ceng mozna bylo uzyskaé max.
80 pkt, a za okres gwarancji — max. 40 pkt. Sekretarz Gminy wyjasnit, ze. ,Przez
niedopatizenie zasfosowano przy wyliczaniu punktacji dla ofert wzor z plerwotnej SIWZ

# Znaki te dotyczg przebiegu tras rowsrowych,

% Tj. wymagania zabudnienia przez wykenawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujacych
wskazane przez zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia.

* Zmiane Specyfikac] Istotnych Warunkow Zamowlenia dokonano prawidlowe 7 marca 2017 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa -

Whioski pokonirelne

Prawo zgloszenia
* zastrzezen

fcena 80%, gwarancfa 20%). Tre§é pierwotnej SIWZ zostata zmieniona zgodnie
z ustawg prawo zamdwieri publicznych | usfalono nowe kiyterium oceny ofert,
odpowiednio cena 60%, gwarancja 40%. Komisja siegnela do pisrwotnej tresci SIWZ
f nigopatfrznie ustalfa punkiacje wediug Zego wzory, Zafsiniafa pomytka nie miafa
wplywu na dokonany wyhdr wykonawey, jak rowniez nie zmieniafa rankingu ofert’.
(dowdd: akta kontroli str. 177-181, 215-216)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, Ze Urzad i inspektor nadzoru inwestorskiego
nie wyegzekwowali od wykonawcy robdt dotyczaeych przebudowy drdg 106233B | 1062358
wykonania dokumentagji fotograficzne] prac zanikowych i ulegajacych zakryciu, mimo takich
zapisow zawartych w SST. Wojt i inspektor nadzoru inwestorskiego wyjasnili,
Ze spowodowane to bylo przeoczeniem. Inspektor nadzoru inwestorskiego dodatkowo
dodal, ze: ,Nie egzekwowano wykonania dokumentacii folograficzne] robot zanikowych,
poniewaz osobiScie wszystkie odbiarafem’”. {dowdd: akta kontroli str, 221-224, 258-259)

Brak dokumentacji fotograficzng] prac zanikowych i ulegajacych zakryciu (przewidzianej
w SST} moze w przyszlodci znaczaco utrudnié dochodzenie ewentualnych roszezen
zwigzanych z niewlasciwym wykonaniem przedmiotu umowy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wybdr wykonawcdw robdt drogowych oraz
realizacje powierzonych im zadal. Stwierdzone nieprawidiowosci nie mialy wpiywu
na te oceng,

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwy?sza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pki 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli¥, wnosi o:

1. Opracowanie projektdw plandw rozwoju sieci drogowej oraz plandw finasowania
budowy, przebudowy, rementu, utrzymania i ochrony drég gminnych oraz drogowych
obiektdw inzynierskich.

2. Zalozenie oraz biezace i rzetelne prowadzenie ewidencji dla wszystkich zarzadzanych
drog gminnych.

3. Realizowanie kontroli stanu drog gminnych, wymaganych art. 82 ust. 1 pkt 1§ 2 ustawy
Prawo budowlane.

4. Rzetelne sporzadzanie oraz terminowe przekazywanie do GDDKIA rocznych informagji
o sieci drég publicznych.

5. Podjecie dziatan w celu ustalenia wartosci gruntow pod drogami i prawidlowe ujmowanie
drég gminnych w ewidencji Srodkéw trwalych.

6. Zachowywanie wymogow okre$lonych w SIWZ w toku prowadzonych postepowan
w sprawie udzielenia zamowien publicznych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienia pokenfrolne zostato sporzadzone w dwbch egzemplarzach; jeden kierownikow
jednostki kentrolowane], drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sle do dyrekiora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

¥ Dz, U.z 2017 r. poz. 524. Ustawa zwana dale] , usfawg o NIK'.
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Obowigzek
poinformowania

NIX ¢ sposcbie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pekontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokentralnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bizlystok, dnia 4 czerwea 2018 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Piotr Jurkin NajwstZZﬁi)Iz\?vg{é{é)n’ifrgilz\ﬁ?ggmstoku
starszy inspektor kontroli pafistwowej /~"ﬁ bert %warko e
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