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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/092 — Realizacja ,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej
na lata 2016 - 2019™

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Stanisfaw Zukowski — glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LBI/44/2018 z 21 marca 2018 1, {dowod: akta kontroli str. 1-2)
Jakub Dabrowa — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/53/2018
z 9 kwietnia 2018 r. : ‘{dowod: akta kontroli str. 3-4)

Fodiaski Urzad Wojewodzki w Bialymstoku, ul. Mickiewicza 3, 15-213 Biatystok (dalsj
LSUNW)

Bohdan Jézef Paszkowski — Wojewoda Podlaski 2 (dowdd: akta kontroli str. 5)

li. Ocena kontrelowanej dziatalnoéci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
prawiclowost wykonywania przez Wojewode zadan zwigzanych z wdrazaniem ,Programu
rozwoju gminnej | powisfowsf infrastrukiury drogowef na fafa 2016 - 20719, udzielanie
jednostkom samorzadu teryterialnego (.j.s.f") dotacji celowych na przebudowe, budowe
lub rementy drég powiatowych | gminnych, a takie sprawowanie nadzoru nad
wykorzystaniem tych srodkow.

W latach 2015 — 2018 (do zakonczenia kontroli NIK} w PUW prawidiowo i z zachowaniem
termindw ustalonych przez Rade Ministréw zorganizowano proces naboru wnioskow
o dofinansowanie zadan, ich ocene, rozpatrzenie zasirzezen =zgloszonych przez
wnioskodawcow, ustalenie list rankingowych i list wnioskow zakwalifikowanych
do dofinansowania w ramach dostepnego limitu $rodkodw finansowych. Analiza 12 wnioskow
objetych dofinansowaniem wykazata jednak nieprawidlowosci w ocenie meryioryczne
trzech z nich. W dwdch sprawach skutkowaly one zawyZeniem pozycji na liscie zadanh
objetych dofinansowaniem, a w kolejnej — przyznaniem dofinansowania (1.184,4 tys, zh
na zadanie, ktore przy prawidiowo zastosowanej punktacii, dofinansowania nie otrzymaloby.

Prawidlowo monitorowano realizacie Programu w wojewddztwie podlaskim, w rezultacie
czego w latach 2016 -2017 wykorzystano odpowiednio 99,5% i 100% Srodkdw
finansowych dostepnych w ramach Frogramu {m.in. zagospodarowano oszczednosci
powstale po przeprowadzeniu postepowan przetargowych). Wojewoda wykorzystat takze
uprawnienie do przeprowadzania koniroli inwestycji w miejscu ich realizaciji, obgjmujac nimi
16 z 53 zadan zrealizowanych w 2016 roku. Z anafizy 12 zadan z lat 2016 — 2017 wynikalo,
ze od beneficjentow wyegzekwowano przedlozenie rzetelnych rozliczen dotacji. W jednym
przypadku wyptaty — na wniosek beneficjenta — dokonane jednak przed ztozeniem jednego
z dokumentdw wymaganych umowa o dofinansowanie.

! Kantrolg, obigto lata 20152018 (do czasu zakoficzenia czynnedcei kontralnych), z uweglednigniem zdarzen z ckresu
wczesniejszego, jezeli mialy istotny wplyw na zagadnienia objete kontrolg NIK.

2 Od 9 grudnia 2015 r. Wezedniej, od 22 grudnia 2014 r. stanowisko to zajmowat Andrzej Bronistaw Meyer,

®  NajwyZsza |zba Kontroli slosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Przyjety uchwatg nr 154/2015 Rady Ministréw z dnia 8 wrzednia 2015 r. w sprawie ustanowienia programu wiglolefniego
pod nazwa ,Program rozwojiy gminnef i powiafowsj infrastruktury drogowsj na lafa 2016 2018", zmieniany uchwalami
Rady Ministréw: ar 158/2018 z 16 grudnia 2018 r., nr 120/217 2z 1 sierpnia 2017 r. 1 nr 188/2017 z 15 grudnia 2017 r.
Program zwany dalej ,Programam”.
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Opis stanu
faktycznego

ll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.1. Wojewoda z zachowaniem termindw okredlonych w harmonogramie realizacji Programu
(pkt IX zalacznika do uchwaly Rady Ministrdw w sprawie ustanowienia Programu) ogtosit
nabory wnioskow w sprawie dofinansowania zadah &rodkami Programu na lata
2016 — 2018°% {cgloszenia 0 naborze wraz z wymaganymi dokumentami opublikowano
na sironie Biuletynu informagji Publiczngj, odpowiednic: 1 pazdziernika 2015 r., 1 sierpnia
2016 r. 1 31 slerpnia 2017 r.), a nastepnie terminowo:

[a] w latach 2015 — 2016:

- dokonano komisyjnej ich oceny (odpowiednio do: 27 listopada 2015 r. i 25 pazdziemika
2016 r.),

- ogtoszono wstepne listy rankingowe wnioskow (odpowiednio: 30 listopada 2015 r. i 28
pazdziernika 2018 r.),

~ rozpatrzono zastrzezenia wricskodawcow do wstepnych list rankingowych (cdpowiednio
do: 29 grudnia 2015 r. i 28 listopada 2016 .);

[b] w 2017 roku:

- ogloszono liste wnioskow zakwalifikowanych do cceny merytoryeznej i liste wnioskow
odrzuconych na etapie oceny formalnej (27 pazdziernika 2017 r.),

- rozpatrzono zastrzezenia wnioskodawcow do list wnioskow odrzuconych na etapie
oceny formalnej | ogtoszono wstepna liste rankingowe (13 listopada 2017 1.},

- rozpatrzono zastrzezenia wnioskodawcow w zakresie oceny merytorycznej (28 listopada
2017 1).  (dowod: akta kontroli str. 12-30, 44-60, 135-146, 162-186, 276-288, 315-348)

1.2. Wojewoda corocznie powolywal komisje ds. oceny wnioskow (zwang dalej ,Komisjg™,
kidrej skkad byt zgodny z wymogami pkt. VIl Programu oraz zatwierdzit regulaminy przyjete
przez te Komisje, okreSlajace sposob i tryb jej pracy. W skiad Komisji weszli: dwaj
przedstawicicle PUW (Zastepca Dyrektora hadZ Dyrektor Wydzialu Infrastruktury, jako
Przewodniczacy Komisji oraz pracownik Wydziatu Zarzadzania Funduszami Europejskimi /
Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich), Dyrektor badz Zastepca Dyrekiora
Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich, przedstawiciel Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Bialymstoku, Naczeinkk Wydzialu Ruchu Drogowego
Komendy Wojewodzkigj Policji w Biatymstoku, a w 2017 roku takze — Podlaski Wojewddzk
Inspektor Nadzoru Budowlanego. Wojewoda ustalit tez liste rezerwowg cztonkdw Komisii,
na wypadek .zaistnicnia okolicznosci powodujacych koniecznodé wytaczenia z udzialu
w pracach Komisfi’, os6b powotanych do jej skladu. Obslugg prac Komisji zapewnial
czteroosobowy Sekretariat Komisji, skiadajgcy sie z pracownikow PUW. Stosownie
do postanowief zarzadzeh w sprawie powotania Komisji, do jej zadah nalezato
m.in. ustalenie oraz przedstawienie Wojewodzie wstepnych [ ostatecznych list rankingowych
wnioskow o dofinansowanie. {(dowdd: akta kontroli str. 31-43, 147-161, 288-314)

1.3.Na lata 2016 -2018 [st z terenu wojewodztwa podlaskiego ztozyly 288
(w poszezegoinych latach odpowiednio: 92, 98 i 98) wnioskéw o przyznanie w ramach
Programu dofinansowania w laczne] kwocie 344.593 tys. zt (odpowiednic: 107.644 tys. zt,
111.799 tys. zt i 125450 tys. z1). Natomiast kwota — corocznie dostgpnej w ramach
Programu - dotacji z budzetu panstwa wynosita 47.456,7 tys. zt, co stanowito 44,1%, 42,4%
i 37,8% sumy kwot wynikajgcych ze =zlozonych wnioskow. taczna liczba zadan
zrealizowanych w latach 2016 — 2017 i zaplanowanych do realizacji w 2018 roku wyniosta
132 {w poszczegdlinych latach; 53, 40 | 39). Zadania te dotyczyly 331,32 km drog
{w poszczegodlnych latach; 143,78 km, 101,25 km i 86,25 km}’.

5 Nabory zostaly przeprowadzone w terminach: 1—30 pazdziemika 2015 5, 1—15 wrzednia 2016 r. i 1~ 15 wrzesnia
2017w,

5 Gminy zlozyly 215 wnieskéw (adpowiednia: 71, 70 i 74) na 200.586 tys. f (odpowiednio 65.988 tys. 2, 61.774 iys. o
i72.824 tys. zt), a powialy — 73 wnioski {odpowiednio: 21, 28 | 24) na 144.307 tys. z (odpowiednio 41.656 tys. =,
50.025 tys. 252,626 tys, zi,

7 Gminy zrealizowaly w latach 2016--2017 | zaplanowaly do realizaci w 2018 roku 92 zadania (36, 27 i 29
w poszezegdlnych latach). Zadania te dofyceyly 143 km diog (w tym w poszczegdinych latach: 59,05 km, 41,91 km
142,06 km). Natomiast powiaty — ogdlem 40 zadan (w tym w poszczegéinych latach: 17, 13 i 10), a zadania te dotyczyly
faceznie 188,27 km drog {w poszczegoinych latach: 84,73 km, 59,34 km [ 44,19, km).
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W latach 2016 — 2017 beneficjenci Programu wykorzystali 94.671,3 tys. zt dotacji z budzetu
panstwa (odpowiednio 47.213,7 tys. zt i 47,4576 tys. 2, {j. 99,5% i 100% dostepnych kwot
dotacjiy®. Dofinansowane zadania zrealizowana na drogach o diugosci 245,03 km (w fym
100,96 km drog gminnych i 144,07 km drég powiatowych), przy czym:

— wybudowano 77,72 km drag, w tym 27,91 km gminnych i 49,81 km powiatowych,
— przebudowano 158,72 km drdg, w tym 71,09 km gminnych i 88,83 km powiatowych,
— wyremontowano 7,59 km drég, w tym 1,96 km gminnych i 5,63 km powiatowych.

Na 2018 rok zakwalifikowano do objecia Programem drogi o diugosci 86,25 km, w tym
budowe 13,03 km drog (9,54 km drég gminnych i 3,48 km drég powiatowych) oraz
przebudowe 73,22 km drog (32,52 km drog gminnych i 40,7 km drég powiatowych).
Na 30 kwietnia 2018 r. zawarto umowy na 20 z 32 zadan zakwalifikowanych
do dofinansowania (dowdd: akta kentroli str. 6-11, 770-772)

1.4. Badania kontrolne w zakresie spetnienia wymogdéw oceny formalnej ~ przeprowadzone
na probie 12 wnioskéw o dofinansowanie® — wykazaly m.in., ze:

— poddane ocenie wnioski zostaly zlozone na obowigzujacych kwestionariuszach
i z zachowaniem ustalonych terminaw,

— czynnosci zwigzane z oceng wnioskow w zakresie spefnienia wymogow formalnych
(m.in. poprawnosci ich wypetnienia zgodnie z instrukcjg, przedmiotu wniosku, wysokosci
wnioskowanego  dofinansowania, - kompletnosci | prawidiowosci  zatacznikow,
terminowosci realizacfi zadania) byly wykonywane przez pracownika PUW (czlonka
Sekretariatu Komisji}, a cztonkowie Komisji zatwierdzili wyniki oceny, potwierdzajac
czynnosci wiasnarecznymi podpisami,

— tryb przeprowadzenia oceny byt zgodny z instrukcjg oceny wnioskow, w szczegdinosci
sporzadzono karty oceny formalngj i prawidlowo, wedltug kryteribw okreslonych w karcie
oceny formalngj, przeprowadzono oceny formalne.  (dowbéd: akta kontroli str. 387-401)

W przypadku jednego z 12 analizowanych wnioskéow, 1j. wniosku Gminy Rajgrod
o dofinansowanie zadania ,Przebudowa drogi gminnej publicznej nr 1028868
w misjscowosci Kosify”, w zakresie kryterium & ,Konlynuacia zadania”, zalaczona
dokumentacja zawierata jedynie kopie faktury (wystawione] na Powialowy Zarzad Drog
w Grajewie) za odnowe nawierzchni bitumicznych, z ktorej nie wynikato, jakiej drogi dotyczy.
Tym samym nig potwierdzono — padniesione] w tresci wniosku — kwestii ,cigglosci zadania
objetego  wnipskiem”. Wedlug powolanej instrukcji, ,w przypadku  dokumentow
wymignionych we wniosku, ktore z réZnorakich przyczyn nie zostaly dostarczone razem
Z wnioskiem, Komisja kazdorazowo wzywa do ich vzupelnienia, pod rygorem odizucenia
wniosku”, {dowé&d: akta kontreli str. 392-396, 432-458)

Przewodniczaca Komisji {Dyrektor Wydzialu Infrastruktury) wyjasnita m.in. Ze — wedtug
wniosku — przebudowa drogi gminnej nr 1028868 stanowila kontynuacje robdt na ciggu
drogowym tworzonym przez droge powiatowa nr 1788B, ktéra byla remontowana
w 2013 roku. Na potwierdzenie przeprowacdzenta prac remontowych na drodze powiatowej
wnioskodawca przediozyt kopie faklury (wyze] opisane]) i ,Tabeli przedmiaru robdt’,
sporzadzone] przez Zarzad Drog Powiatowych (z ktorsj wynikalo, Ze zakres robot
remontowych obejmowat m.in. wzmiankowang droge powiatowsa). ,Na elapie oceny
formalnej [...] Komisja uznata e powyzsze dokumenty [...] spelfniaja tacznie wymdg
dokumentow potwierdzajacych prowadzenie prac remontowych, jako konlynuacli zadania”
na ciagu drogowym tworzonym przez drogg gminng nr 1028868 objetg wnioskiern oraz
droge powialowg nr 1788B | nie zachodzi polrzeba Zgdania dodatkowych dokumentow
uzupetniajgcych w tym zakresie.”

Faktycznie jednak w fakturze za rohofy remontowe nie okreslono, jakiej drogi dotyczy,
atabela przedmiaru robdt jest dekumentem dofyczacym robdt planowanych do realizacji
inie stanowl potwierdzenia ich zrealizowania. Dokumenty te nie potwierdzaly zatem

& Ich wkiad whasny wynibst 111.009,2 tys. zl {odpowiednio 52.820,2 tys. zt i 58.189 tys. zi).

* Badaniem objelo po cztery wnioski z kazdego roku, dobrane metody losows, spodndd wnioskdw zakwalifikowanych
do dofinansowania w latach 2046 — 2018, zloronych przez gminy | powialy, z wylaczeniem wnidskdw j.s.f. objetych
rownolegle prowadzonymi kontrolami MIK (. Gmin Kobylin Borzymy | Janéw oraz Powlatéw Monlecliego i Grajewskiega).
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wykonania robdt remontowych na drodze powiatowej, ktorych kontynuacjg mialyby byé
rohoty na drodze gminnej. Opisana syluacjia nie miala wplywu na oceng meryloryczna,
bowiem, mimo Ze na tym etapie ~ wedlug wyjasnienia Przewodniczace] Komisji - ,Komisja
uznata, iz zalgczone do wnlosku dokumenty (fi. faktura oraz tabela przedmiaru robot)
speiniaja facznie wymoég dokumentow polwierdzajgcych prowadzenie prac remontowych
jako konfynuacii zadania” f...]", to jednak 3 pkt. w tym kryterium ,przyznane zostaly przez
Komisje |...] majac na wzgledzie fakt, iz ,Planowane do dofinansowania zadanie stanowi
zamknigcle danego ciggu dragi (zrealizowanie pelnego kilomstrazu danej drogi)” — zgodnie
7z wylycznymi wnikafacymi z zalqcznika nr 8 do regulaminu pracy Komisji® Wediug
dotaczongj do wniosku dokumentacji, inwestycja obejmowata calg dtugosc drogi gminnej,
ktérej dotyczyt wniosek. {dow&d: akta kontroli str. 416-423, 432-458, 773-787, 782)

1.5. Qcena merytoryczna 12 wnioskdéw zakwalifikowanych do dofinansowania w latach
2016 - 2018 (zbadana na tej same] probie, jak w przypadku oceny formalnsj) zostata
przeprowadzona przez Komisjg z zastosowaniem wszystkich kryteridw ustalonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrdw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drag
powiatowych i gminnych'®, instrukcjach oceny wnioskdw (corocznie ustalanych przez
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa) oraz uszezegblowionych niektdrych kryteriow
(z przypisaniem im warfosci punktacji), okreslonych w zatgcznikach do regulamindw pracy
Komisji, ktore zostaly zatwierdzone przez Wojewode (w zakresie naboru na lata
2016 - 2017 dotyczylo to kryteridw 2, 315, a na 2018 rok — kryteridw 2 — 6). Oceny zostaly
dokonane przez poszezegdinych czlonkéw Komisji na ustalonych wzorach indywidualnych
kart oceny, a nastepnie prawidtowo przeniesiong do zbiorczych kart oceny.

Przy ocenie, w naborach wnioskow do Programu na lata 2016 — 2018 preferowane byly
Zadania, w. ktérych zastosowane poZadane parametry tfechniczne drég zapewnialy
podnoszenie hezpieczenstwa ruchu drogowego. Uwzgledniano tez wplyw zadania
na poprawe dostepnosci komunikacyjnej oraz jego znaczenie dla rozwoju spdjnaj sisci drog
publicznych na obszarze wojewddziwa. Poczawszy od 2018 roku zastosowano dodatkowe
preferencje dla j.s.t. z niskimi dochodami wlasnymi lub z obszarami o najwyzszym poziomie
wypadkowosci'’.

W przypadku dziewieciv z 12 zbadanych wnioskéw w ramach oceny merytorycznej
dckonano prawidiowej punktacii w zakresie poszczegélnych kryteriow, W przypadku
pczostalych trzech wnioskéw wystgpily natomiast rozbieznosci miedzy liczba punktéw
przyznanych przez Komisjg, a wynikajacg z wnioskow i zalaczonych do nich dokumentow
oraz zasad przyznawania punktacji, co szerzej opisano w dalszej czgsci wystgpienia,
w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci™. {dowéd: akta kontroli str. 408-431)

1.6. W ciagu trzech lat obowigzywania Programu wnioskodawcy wniesli 109 zastrzezen
da oceny merytorycznej wnioskow, z ktérych 70 dotyczvio dofinansowania zadan
realizowanych na drogach gminnych, a 39 - na drogach powiatowych. Komisja
uwzglednita? 17 z 33 zastrzezen wnigsionych w 2015 roku, a w kolgjnych dwéeh latach
odpowiednio: 23 z 35 25 z 41. (dowdd: akta kontroli str. 50-60, 169-188, 324-330, 338-348)

0 Dz, U. Nr 53 poz. 435 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej rozporzgdzeniem w sprawie dofacl cefowych™

" W naberach wnioskdw do Programu na lata 2016 - 2018 najwyej punkiowano ,znaczenie zadania dia infrasiruktury
drogowe] w sposob gwarantufacy podnoszenie pozioimu bezpieczenstwe ruchu drogowego” (do 20 pkt). W zakresie
pozostatych — nizej punktowanych — kryteridw w naborze na 2018 rok wprowadzono zmiany:

- wplyw zadenia na poprawg dosfgpnofcl komunikacyjnaf, mun. do instylucii publicznych, instytuc)l istotnych
dia bezpieczefstwa obywatel), lokalnych osrodkéw gospodarczych {do siedmiu pki, a w 2018 roku do 10 pkt),

- ,zneczenie zadenia dla rozwoju spojnej sieci didg publicznych na obszarze wojewddziwa™ (do pieciu pkf), do kidrego
w 2018 roku dodano ... oraz wphyw zadania na poprawe doslgpnoscl czasowsj na obszarach o najwy2zszym wskazniku
peryferyjnosc czasowef {zwiekszajac punklacie — do siedmiu pki).konfynvacie zadenis™ (do pieciu pkt, 2018 roku
zmnigjszeno do dwdch pkt),

— wspbiprace jednostki w zakresie dofinansowanta reailzaci zadania z innymi jednostkami lub podmicfami” (do pigciu pkt,
w 2018 roku zrezygnowano z tege kryterium),

aw 2018 roku wprowadzono dwa Kryteria:

- poziom dochodéw wiasnych wnioskadawcy, o korych mowa w arf 3 ust 1 pld 1 ustawy z dnia 13 lisfopada 2003 r.

o dochodach jednostek samorzadu teryloriainego, pomnigfszony  ..." (do odmiu pkt),

- wplyw zadania na zmnigjszenie ryzyka wysigpienia wypadku drogowego ha obszerach o najwyZszym poziomie

wypadkownsc” {do frzech pkt).

12 Uwzglednienie zastrzezenia skutkowalo powtdma oceng wniosku, ktora nie mogla skutkowaé obrizeniem wyniku oceny
metytorycznej.




W Swietle rejestru zastrzezen zgloszonych do wsfepnej listy rankingowej wnioskow,
protokotdow z rozpatrzenia zastrzezef przez Komisjg i wynikoéw badania préby 10 spraw
{w ktorych Komisja nie uwzglednia wniesionych zastrzezen), zastrzeZzenia zostaly
rozpatrzone zgodnie z terminami i trybem okreslonymi w Programie (pkt [X.3)
i uszczegotowionymi w Insfrukcjach oceny przez Komisfe wnioskéw o dofinansowanie
zadafi | Regulaminach pracy Komisfi. Z analizy wynikato ponadio, Ze;

— Komisja corocznie sporzadzita rejestr zgloszonych zastrzezen, a wyniki ich rozpatrzenia
udokumentowata w Karlach rozpalrzenia zastrzezen;

— zastrzezenia zostaly zlozone przez j.s.t. i rozpatrzone przez Komisje z zachowaniem
termindw okreslonych w harmonogramie Programu, a wnioskodawcow painformowano
o wynikach rozpafrzenia zastrzezen (pocztg badz poprzez ePUAF, przed ogloszeniem
ostatecznej listy rankingowej);

— w przypadku szesciu (z 10) zadan nisuwzglednienie zastrzezen do oceny merytorycznej
wnioskow nie mialo wptywu na pozycje na ostatecznej liscie rankingowej, w pozostatych
czterech — nastgpit spadek w pordwnaniu do wstepnej listy rankingowej (od jednego
do szesciu migjsc!), a ostatecznie pie¢ z tych 10 zadan zakwalifkowano
do dofinanscwania (cztery w ramach powstalych oszczednoéci po przetargach);

— zasirzezenia do oceny merytorycznej w zbadanej probie najczesciej (w dziewieciu
przypadkach) dotyczyly kryterium nr 3 {wplyw zadania na poprawe dostepnosci
komunikacyjnef, w szczegdlnosci do instytucii publicznych'®), a w szeéciu — kryterium
nr 2 (znaczenie zadania dia rozwoju spojnej sieci drog publicznych na obszarze
wojewddziwa oraz wplyw zadania na poprawe dostepnosci czasowej na obszarach
o najwyzszym wskazniku peryferyinosei czasowey);

— w zbadanej proble Komisja nie opisywala szczegblowo powoddw nieuwzglednienia
zastrzezen, stosujac we wszystkich przypadkach podcbne uzasadnienie: ,Komisja
przeanalizowala zgloszone uwagi | nie uwzglednita wniesionych zastrzezen.
Podtrzymano oceneg meryloryczng wniosku, gdyz czfonkowie komisfi nie zglosifi pofrzeby
weryfikacji przyznanych przez siebie ocen.” (dowdd: akta kontroli str. 402-407)

1.7. W ramach naboréw na lata 2016 - 2018 Komisja odrzucita 22 wnioski niespetniajace
kryteriow formalnych {odpowiednio: jeden, 15 i szes€). Od przyznania wnioskodawcom
prawa wnoszenia zastrzezen do negatywnej oceny formalne] (po raz pierwszy w ramach
naboru na 2018 rok) skorzystaly z niego trzy j.s.t. We wszystkich trzech przypadkach
Komisja podirzymata negatywng oceng i tym samym nie uwzglednita wniesionych
zasirzezen. {dowod: akta kontroli str. 46-47, 164-165, 189-175, 324-330, 339-340)

Analiza pieciu losowe wybranych wnioskdw (spodrod odrzuconych w naborach na lata
2016 - 2018) wykazala, ze:

- w kartach oceny formalnej wniosku wpisano uzasadnienie negatywnaj oceny formalngj,
a wnioskodawcdéw poinformowano o niezakwalifikowaniu  wnigsku  do  aceny
merytoryczngj, wysytajac zawiadomienie z uzasadnieniem podjetej decyzji,

-~ wirzech z pieciu analizowanych spraw, iako przyczyne odrzucenia wnioskéw wskazanc
niezastosowanie sig do zapiséw i wylycznych zawartych w insirukefi wypefiania
wniosky, a w pozostatych dwoch -  brak nigktérych wymaganych danych

=

Do badangf préby 19 nisuwzglednionych zastrzezen zgloszonych do wstepnych list rankingowych wybrano pleé gmin
{Gminy: Grajewo, Grabowo, Sokdlka, Krypno, Szezuczyn) i pigd powiatow {Powiaty: Bielski, Augustowski, Zambrowski —
dwukrotnie | Wysckomazowiecki).

W przypadku Powiatu Zambrowskiego spadek na liscie rankingowe] wrniosktw o dofinansowanie na rok 2017 wyeliminowat
go z miejsca kwalifikujacego pierwotnie do dofinansowania.

Petny opis kryterium nr 3: wplyw zadania na poprawe dostepnosci komunikacyjnej, w szczegoOinodci do instytuci
publicznych, instylucji istotnych dla sprawngj realizacji zadan panstwa o kluczowym znaczeniu dla bezpieczefstwa
obywateli oraz do lokalnych asrodkéw gospodarczych, dostepnodci komunikacyjngj na obszarach wiejskich oraz poprawe
infrastruktury drogowej wykarzystywanej na potrzeby fransportu zbiorowego. Poczawszy od naboru na 2048 rok, kryterium
to zostalo zmodyfikowane i brzmi: wplyw zadania na poprawg dostepnosci kemunikacyjnej, w szezegolnodci do instytucii
publicznych i Swiadczacych uslugi publiczne (w szcregénoici w zakresie zdrowia), instytucii istolnych dla sprawnej
realizacji zadah pafsiwa o kluczowym znaczeniu dla bezpisczenstwa chywateli oraz do Iokalnych odrodkow
gospodarczych, dosfgpnoscl  kemunikacyjnej na  obszarach wiejskich oraz poprawe infrastrukiury  drogowej
wykorzystywanej na potrzeby transporiu zbiorawego.

5 W tym dziewigd z powodu negatywnej oceny formalngj [ szes¢ — Jako wnlosk] zlazone ponad limit (gdy gmina ziozyta wiecej
niz jaden wniosek, a pewiat wiecej niz dwa),

=

]



lub zalgcznikow, a takze brak zgody na odslgpsiwo od warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie;

- podane w kartach i zawiadomieniach dane dotyczace brakdw formalnych byly zgodne
ze stanem faklycznym. (dowéd; akta kontroli str. 540-542)

1.8. W ramach naboréw wnioskéw na lata 2016 - 2018, Wojewoda — z zachowaniem
ferminow ustalonych w harmonogramie Programu — przekazat Ministrowi Infrastruktury
i Budownictwa do zatwierdzenia ostateczne listy rankingowe projektow (30 grudnia 2015 r.,
30 listcpada 2016 1.7 i 30 listopada 2017 r.), a nastepnie terminowo ogtosit listy wnioskow
zakwalifikowanych do dofinansowania {odpowiednio 27 stycznia 2016 r., 30 grudnia 2016 r.
i 27 grudnia 2017 r.).

{dowod: akta kontroli str. 12-21, 63-76, £0-97, 189-206, 223-232, 363, 378-386)

1.9. W latach 2016 — 2018, stosowanie do § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawle dotacii
celowych, Wojewoda wnioskowal do Ministra Finansow (za posredniciwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa) o zabezpieczenie $rodkdw finansowych z budzefu pahstwa
{corocznie po 47 457 8 tys. zl) na dofinansowanie zadan w zakresie budowy, przebudowy
lub remontdw drdg gminnych | powiatowych {po 23.728,8 tys. z!), przewidzianych
do realizacji w ramach Programu. Pisma w tej sprawie Wojewoda przekazat odpowiednio
4 marca 2016 r., 27 lutego 2017 r. i 18 stycznia 2018 r.%8, a uruchomienie srodkow
finansowych (we wnioskowanysh kwotach) nastapito decyzjami Ministra Finanséw
z: 5 kwietnia 2016 r., 14 marca 20117 r. i 3 marca 2018 r. Ich wysokos€ nie byla zwiekszana
w poszczegdlnych latach. W latach 2016 - 2017 dokonywane byly natomiast korekty decyzji
uruchamiajgcych srodki z rezerwy celowej, gdyz ,pojawily sie oszezednosci poprzstargowe”,
w zwigzku z czym na liscie wnioskdéw zakwalifikowanych do dofinansowania zostaly
wprowadzone kolejne zadania z listy rankingowej'®. W 2017 roku dokonywano takze
przesuniet Srodkdw pomiedzy zadaniami (bez wprowadzenia kolejnego zadania,
bez zmiany ogding] kwoty dofinansowania i bez koniecznoSci wprowadzania zmian
w klasyfikacji budzetowe]). (dowdd: akta kontroli str. 543-566)

1.10. Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dotacji celowych, Wojewoda
niezwlocznie po otrzymaniu decyzji Ministra Finanséw uruchamiajacych $rodki finansowe
na realizacje Programu w latach 2016 — 2018 (od jednego do trzech dni} dokonai podziatu
otrzymane] kwoty dotacji pomiedzy zakwalifikowanych wnioskodawcdw realizujacych
zadania objete Programem (odpowiednio 7 kwietnia 2016 r.,, 20 marca 2017 r. i 6 marca
2018 r.). (dowdd: akta kontroli str. 543-546)

Wejewoda corocznie informowal wnioskodawcow (w marcu 2016 roku, 23 lutego 2017 r.
i 30 stycznia 2018 r.) o dokumentach wymaganych do przedloZenia przed zawarciem
umowy o dofinansowanie, wskazujac termin ich przekazania do PUW {do 15 kwietnia
w 2016 roku, a w latach 2017 - 2018 odpowiednio w ciggu pieciu i 10 dni od podpisania
umowy z wykonawcg), W 2016 roku umowy na 27 zadan {(z 30 pierwotnie
zakwalifikowanych do dofinansowania) zawarto do kofica maja, kolgjng umowe w czerwcu,
a pozostale dwie — 8 lipca i 28 pazdziemika 2016 r. (mimo wezedniejszych ponaglefn PUW).
W 2017 roku umowy na 27 zadan (z 35 pierwotnie zakwalifikowanych do dofinansowania)
zawarto do konca maja, kolejnych pigé — do konca czerwea, a trzy — 21 lipca i 11 wrzesnia
2017 r. (mimo wczesnigjszych ponaglen PUW), W 2018 roku (na 30 kwietnia) zawarlo
umowy na 20 z 39 zadaf zakwalifikowanych do dofinansowania.

{dowéd: akta kantrali str. 581-582, 604-653, 770-772)

W umowach zawarto elementy okreslone w § § ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dotacji
celowych, a w szczegdlnosei: [1] szezegolowy opis zadania i fermin jego wykonania,
[2] wysokosé dotacji i tryb platnosci, [3] wysokosé udzialu Srodkow wiasnych (nie mnigj
niz 50% kosztdw realizacji zadania), [4] termin wykorzystania dotaciji {do 31 grudnia danego
roku budzetowego), [5] termin i sposéb rozliczenia dotacji oraz zwrotu jej niewykorzystanej
gzesel. Do umdw wprowadzono teZ inne zapisy, m.in. dotyczace: dokumentdw wymaganych

17 Przy czym 16 grudnia 2016 r. ztozone korekle ostateczne] listy rankingowej projektow, z uwagl na bledne weisanie redzaiu
zadania {,Przebudowa zamiast Budowa") w jednej z pozycji.

@ gkorygowane 12 lutego 2018 r., w zwiazku z uwagami WMinisterstwa Infrastruktury i Budownictwa,

9 W 2016 roku zwigkszono liczbe zadan gminnych z 20 do 36 | zadan powlatowych z 10 do 17, a w 2017 roku — zadan
grinnych z 23 do 27 | zada powiatowych z 12 do 13,
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do przedtozenia przez beneficjenta na etapie wniosku o wyplate dotacji i jej rozliczenia,
terminéw ztozenia dokumentdw (m.in. koficowego wniosku o wyptate dotacji, sprawozdania
i rozliczenia), zobowigzania do biezacego -informowania Wcjewody o zmianie terminu
realizacji lub wysockosci kosztow, okolicznosci zwrotu dofacji badz jej czesci, zastrzezenia
Wojewodzie prawa do kontrolowania wykorzystania dotacji i zasad tej kontroli oraz
ckolicznoéei, ktorych zaistnienie moZze skutkowaé rozwiazaniem przez Wojewode umowy
¢ dofinansowanie bez wypowiedzenia. {dowdd: akta kontroli str. 583-603)

1.11. W okresie objetym kontrolg pracownicy Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich
(zwanego dalej Wydzialem CIiFEY) przeprowadzili 16 kontroli beneficientéw Programu.
Byly to kontrole planowe, zrealizowane w 2017 roku, ktorymi objeto juz rozliczone zadania
zrealizowane w 2016 roku (30,2% takich zadan)®®.

Przedmiot badar kontrolnych stanowily m.n.. procedury wytonienia wykonawcow robot
budowlanych oraz inspektordw nadzoru budowlanego, terminowos¢ wykonania robét
budowlanych i zlozenia wniosku koncowego o wyplate dotacji, zgodnos¢ — zatgczonych
do wniosku © wyplate dotacji ~ kopii faktur z ich oryginatami, terminowost zloZenia
sprawozdania koncowego, ujecie zrealizowanych inwestycji w ewidencji srodkdéw trwatych,
prowadzenie — w zakresie zrealizowanej inwestycji — ksigzki drogi i dziennika objazdy,
wywigzanie sie z obowigzku informowania spoleczensiwa o dofinansowaniu zadania
z budzetu panstwa w ramach Programy, a takze wywigzanie sie z umowy partnerskiej.
Kazdorazowo dokonano ogledzin efektow zadania w migjscu jego realizacii.

Zalecenia pokonirolne sformutowano w przypadku dwach z pieciu kontroli, w ktérych
stwierdzono uchybienia lub nieprawidiowosci?!. W pierwsze] sprawie (Miasto Augustéw)
zalecenia pokontrolne dotyczyly rzetelnego wywigzywania sie .z zapisOw wynikajgcych
z zawferanych umow w ramach zadan dofinansowywanych z budZetu paristwa” (a wiec
odnosity sie do realizowania podobnych zadan w przyszlosci), a w drugiej — beneficient
(Miasto it Gmina Rajgréd} poinformowat o =zrealizowaniu zalecen pokontrolnych.
W pozostatych trzech konfrolach uchybienia iub nieprawidiowosci zostaly usunigte przed
podpisaniem wystapienia pokontrainego, w zwigzku z czym odstapiono od formulowania
zalecen. (dowGd: akta kontroli str. 654-685)

1.12. Badania kontrolne na probie losowo dobranych 12 zadan {po szesé ze zrealizowanych
w latach 2016 - 2017) wykazalo, ze we wszystkich przypadkach j.s.t. — zgodnie z § 10
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dotagji celowych — do 31 stycznia zlozyly sprawozdania
z wykorzystania dotacji za rok poprzedni. Zgodnie z zapisami umodw ¢ dofinansowanie
(1j. w terminie do 60 dni od dnia, w kidérym byla uregulowana ostalnia platnost zwiazana
z finansowaniem inwestycji), j.s.t. ziozyly 11 z 12 zbadanych rozliczen??, o ktérych mowa
w § 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego
spesobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa®. Wojewoda zatwierdzit
rozliczenia dotacji w oparciu o te dokumenty oraz wnioski o wyptate dotacji, do kidrych
— zgodnie z wymogami uméw o dofinansowanie - =zalaczono kopie: [1] faktur
lub rachunkéw, sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym,
[2] protokolow odbioru wykonanych rabét, [3] dokumentéw potwierdzajacych wywiazanie sie
parineréw z realizacji zadania w oparciu o zawarte umowy / parozumienia przedstawione

2 W planie kontroli PUYY na 2048 rok ujeto 10 takich kontroli {256% fgczne] liczby zadan zrealizowanych w 2017 roku).

21 Stwierdzone uchybienia i nieprawidiowosci fo: [1] bledne zapisy termindw publikacji ogioszenia o zamdwieniu i SIWZ
w protokele posiepowania o udzlelenie zamdwienia publicznego (Gmina Choroszez), [2] przekroczenle terminu zlozenia
koncowego wniosku o wyplate dofadji | wykonanie robot w pasie drogi powiatowej — czgs6 srodkdw dotadi przeznaczone
nawydatki, ktére nie dotyczyly zadan wiasnych Gminy, w zwigzku z czym beneficient zwrécit 1.239 2t dotacji (Gmina
Suwalki), [3] zreakzewanie zadania 12 dni po terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie i zloZenie koncowego
wniosku 0 wyplate dotaci po ferminie ckreslonym w tej umowie (Miasto Augustéw), [4] nieterminowe przekazanie
rozliczenia inwestycji i uszkodzenie pobocza drogl objgte] zadaniem (Gmina Rajgrod), [5] przyjecie drodka trwalego
do ewidencjl wfrakcie kontoli, po terminie wynikajacym z art 16 d ust 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osob prawnych (Gmina Radzitdw).

W jednej z 12 zbadanych spraw, Gmina Hajndwka zlozyla to rozliczenis 30 pazdziernika 2017 r., fi. 45 dni po ferminie,
ktéry uphmat 15 wrzednia 2017 r. (60 dni pe dokenaniu ostalniej platnodcl, stosownie do postanowien umowy
o definansowanis). Beneficlent pisemnie wyjasnil, Ze nastapilo to ,ze wzgledy na duig iost prowadzonych inweslycii”,
o doprowadzito do przecczenia ferminu”. PUW nie wystepowat do beneficienta w celu wyegzekwowania terminowego
zlozenia rozliczenia.

Dz.U. Nr238, poz. 1579.
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Ustalone
nieprawidiowosci

we wniosku o dofinansowanis? (w jednej z 12 zbadanych spraw wraz z wnioskiem ziozono
dokumenty potwierdzajace wywigzanie sie z obowigzkdw przez dwdéch z trzech partnerow,
co szerzej opisano w dalsze] czesoi wystapienia pokontrolnego, w sekeji ,Uwagi dotyczace
badanef dzialainosel). Zgromadzona dokumentacja obejmowala takze potwierdzenia
optacenia faktur (od 2017 roku w umowach o dofinansowanie wprowadzone wymdg ich
przedioZenia wraz ze sprawozdaniem), a w wickszosci spraw rowniez inne dokumenty,
np. kopie dziennika budowy, kosztorysdw powykonawczych, oSwiadczenia kierownika
budowy oraz inspektora nadzoru, ktérych przedtozenie nie bylo wymagane postanowieniami
umdw o definansowanie. (dowdd: akta kontroli str. 686-897)

1.13. Stosownie do wymogow § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dotacji celowych
i w terminie w nim okre$lonym, Wojewoda przekazal Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa
zhiorcze zestawienia wykorzystania przez j.s.t dotacji za lata 2016 — 2017, odpowiednic
24 lutego 2017 r. i 23 lutego 2018 r. Sprawozdania sporzadzono wediug wzoru okreslonego
przez Ministra. Sprawozdanie za 2017 rok zostato skorygowane 3 kwietnia 2018 r.,
w zwigzku z biednym wykazaniem nazw dwoch z 40 ujetych w nim zadan.

{dowod: akta kontroli str. 727-761)

1.14. Problematyka zwigzana z realizacjg Programu nie byla przedmictem dzialan kontroli
wewnetrznej lub audytu wewnetrznego PUW. Kierownik Zespotu Audytu Wewngtrznego
wyjasnifa, Zze niepodejmowanie dziatah w tym =zakresie bylo wynikiem corocznie
przeprowadzanych, w okresie planowania rocznego, analiz ryzyka”. Biuro Organizacii
i Kadr?5 przeprowadzito natomiast kontrole pn. ,Reafizacia dziatalnosci kontrolnej, nadzor
nad realizacja wiasnych wystaplen pokontrolnych” {(w 2017 roku), kidra objeto m.in. szesé
postepowan kontrolnych dotyczacych prawidlowosci wykorzystania dotacii na zadania
zrealizowane w ramach Programu, przeprowadzonych przez pracownikow Wydziatu CGiFE.
Wedtug jej ustalen, kontrole te zrealizowano zgodnie z procedurami ustalonymi w ustawie
z dria 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?® i w Regulaminie postepowania
kontrolnego  prowadzonego przez pracownikdw PUW?Z. Nie stwierdzono uchybien
lub nieprawidtowosci. (dowod: akta kontroli str. 762-769)

W dzistalnosci kontrolowansj jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie oceny merytorycznej trzech wnioskdw o dofinansowanie
(z 12 zbadanych). Liczba.punkiow przyznanych tym wnioskom nie znajdowata bowiem
odzwierciedlenia w tresci wnioskdw lub w zataczonych do nich dokumentach:

[A] Wnioskowi Gminy Czarna Bialostocka (zadanie ,Budowa drogi gminnej Nr 1049098
— ul. Swierkowa w Czamej Biafostockisl — efap 1* w naborze na 2017 rok)®,
z dofinansowaniem 1.184.418 =z, przyznano m.n. trzy punkty w kryterium
5 Konfynuagja zadania”, chociaz w stosowne] pozycji wniosku nie podano Zadnych
danych wskazujacych na to, ze przsdmiotowe zadanie stanowi Kontynuacjg
jakiegokolwiek wczedniej reslizowanego zadania {do wniosku nis doigczono tfez
dokumentow dotyczacych tej kwesti). Nieuwzglednienie tych frzech punktow,
skutkowatoby spadkiem zadania z 22 na 47 pozycje w ostateczrej liscie rankingowsj
i niezakwalifikowaniem wnicsku do dofinansowania w 2017 roku.

Przewodniczaca Komisji (Dyrektor Wydziatu Infrastruktury) wyjasnita, ze: ,Wprawdzie
wnioskodawca nie uwzglednit (w knsterium 5) stosownej informacji dot. kontynuacyi,
Komisfa przyznata punkly w tym obszarze mafac na wzgledzie posiadang wiedze
o fakcie, /7 droga powiatowa nr 1421B, stanowigca ciag drogowy z drogg gminng
mr 1049098 byta objeta przebudowg przeprowadzona w roku 20716 Whioskodawca
dostarczyl w fej sprawie w terminia péZnigjszym protokol odbioru koncowego robdt

# Stoscwnie do umdw o dofinansowanie, koficowy wniosek o wypiete dotacii wraz z wymienionymi dokumentami nalezalo
przediozyé Wojewodzie w terminie 30 dni od dnia wystawienia ostatniej faktury badz rachunku za roboty i ushigi
zrealizowane w ramach zadania,

% Stosownie do postanowien regulaminu erganizacyjnego PUW (§ 63 ust. 11§ 92 ust. 3 pkt 1 lit. e zalacznika do zarzadzenia
Nr 203 /2015 Wajewody Podlaskiego z dnia 26 grudnia 2015+, ze zm.} do zadan Biura Organizacji i Kadr nalezaio
wykonywaniz wewngtrznej kentroli instylucjonalnej w komdrkach organizacyjnych Urzedu {w zakresie organizaci
i funkcjonowania Urzedu).

% DzU Nr 185, poz. 1082.

27 Zakeznik do zarzadzenia Nr 17/2015 Wojewady Podlaskiege z dnfa 28 pazdziemika 2015 .

% Komisja przyznata wnioskowi 25 pkt.
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drogowych (z PZD Biafystok z dnia 21 lipca 2016 r}, w zwiazku z przeprowadzang
(na wezwanie Komisf) korekts wniosku dot koszibw raalizacii zadania, jednak
dokument fon nie mogf by¢ dofgezony do wniosku poniewaZz nie zostal we wniosku
wymieniony. Punkfy w omawianym kryterium zostaly przyznane, majac na uwadze
wytyczne zawarfe w Instrukcii oceny przez Komisjo ..., z ktérych wynika,
iz ,w kwestiach spemych sprawe przyznania punkiow rozpatruje sie na korzysc
whioskodawcy”.

Faktycznie jednak: [1] wzmiankowany zapis w lnstrukcji oceny ..." obowigzujace]
w naborze na 2017 rok nie wystepowat (zapis taki zawierata instrukcja ohowiazujaca
w poprzednim roku, przy czym dotyczyl on kryterium 1}, 2] zgodnie z pkf. 2.7
wzmiankowanej instrukcji, na etapie oceny formalnej ,dokumenty niewymienions
we wniosku nie moga by¢ dorgczone ...°, a wedlug pkt 2.8 ,wniosek moie byC
uzupelniony jedynie o dokumenty posiadajgce date spized ziozenia wniosku
o dofinansowanie oraz wymicnione we wmiosku” (nie przewidziano uzupetniania
dokumentdw na etapie oceny merytorycznej ani brania pod uwagg przez Komisje
okoliczno$ci, ktdre nie zostaly podniesione przez wnioskodawce), [3] w zaistnialej
sytuacji nie byto kwestii spornych, gdyz wnioskodawca we wniosku ani poznigj
nie podnosit (w formie pisemne]) kwestii kontynuacji zadania, a z przediozonej kopii
profokclu odbioru robét nie wynikato czy zostal on dostarczony przez wnioskodawce
{w szczegdlnosci brak potwierdzenia za zgodno$é z oryginalem lub pisma
przewoadniego, z ktérego wynikaloby, Ze protokét zostat przez niego ziozony).

(dowod: akia kantroli str. 416-423, 464-499, 773-781, 783-790)

[B] Whioskowi Gminy Choroszcz (zadanie pn. ,Przebudowa drogi gminnej w Zéftkach
— etap W' w naborze na 2016 rok)®®, z dofinasowaniem 614.324 =zt
w kryterium 1 ,Znaczenie zadania dla realizacji infrastrukiury drogowej w sposob
gwaranfujacy podnoszenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego” przyznanc
po jednym punkcie w zakresie elementéw:

- Ruch pieszych”, mimo ze miat on odbywaé sie po chodniku usytuowanym przy
jezdnioszer. >1,5mi<20m,

-, Uspokajanie ruchu”, chociaz zastosowano przejscia dla pieszych niewyposazone
wwyspy dzielace (azyle) oraz jezdnig niewyposaZzona w wyspy dzielace
poprzedzajace ohszar zabudowany3C,

Brak tych dwdch punktdw nie miathy wplywu na wysokosé dofinansowania. Skutkowatby

tylko spadkiem zadania z frzeciej na szdstg pozycie w liscie wnioskdw

zakwalifikowanych do dofinansowania na 20186 rok.

Przewodniczaca Komisji (Dyrektor Wydzialu Infrastruktury) wyjasnila przyznanie

punktow w zakresie elementdw ,Ruch pieszych” i ,Uspokajanie michy” nastapio

~Z8 Wzgledu na omytkowe odczytanie zapisbw zawarfych we wniosku (w kryterium
nr 1) dol. szerokosci chodnika usytuowanego przy fezdni oraz elementdw zwigzanych

7 uspokojeniem ruchu, 4. wysp dzielgeych, ktére w omawianym przypadky nie zostaly

rastosowane, przy czym w zefgczonym do wniosku projekcie stafej organizacji ruechu

przewidziano wykonanie — jako elemeniu uspokojenia ruchu odpowiedniego progu
zwalniafgeego”.

Wedbug Jnstrukcii oceny ...” w naborze na 2016 rok nie byto jednak punkiowane

rozwigzanie polegajace na zastosowaniu progu zwalniajacago.

(dowdd: akta kontroli str. 408-4.15, 500-528, 773-781, 791-801)

[C] Wnioskowl Gminy Migjskiej Slemiatycze (zadanie pn. ,Zwiekszenie bezpieczeristwa
ruchy  drogowego na ulicy Nadrzecznej stanowigcej polaczenie  kompleksu
rekreacyinege w obszaize zalewow w Siemiafyczach z droga wojewddzkg nr 693"
w naborze na 2016 rck)®, z dofinansowaniem 700.011 zl, przyznano dwa punkty
w kryterium 1 ,Znaczenie zadania dia realizacji infrastruktury drogowsj w sposéb

* [omisja przyznata wnioskowi 25 pki.

o Wa Insfrukef oceny .. 0 pkt. w przypadku chodnika przy jezdni o szer. < 2,0 m oraz 0 pkt. w przypadku przejscia
dla pieszych niewypesazonegoe w wyspy dzielace lub jezdni niewyposazone] w wyspy dzielace poprzedzajace obszar
zabudowany.

3 Komisja przyznata wnioskowi 30 pkt.



gwaranfujacy podnoszenie poziomu bezpleczenstwa ruchu drogowego”, w zakresie
elementu ,Uspokafanie ruchu’, mimo Ze =zastosowano przejdcia dla pieszych
niewyposazone w wyspy dzielace (tzw. azyle) i jezdnie niewyposazong w wyspy
dzielace poprzedzajgce obszar zabudowany (cate zadanie bylo realizowane w ferenie
zabudowanym - w centralnej czesci miasta). Przewodniczgca Komisji {Dyrektor
Wydzialu Infrastruktury) wyjashita, ze Komisja miata: ,na wzgledzie fakt, iz w ramach
uspakajania ruchu wnioskodawea przewidziaf zastosowanie rozwigzania alternatywnego
w lym zakresie, poprzez wybudowanie dwdch ,wyniesionych przej$é dla pieszych”
— 7 ograniczeniem predkodci do 30 km/h. Wynika fto z dofgezonych do wniosku
zafgeznikdw |[.. ], jak tez z dodatkowej opinii wydanej w tym zakresie przez Wydziat
Ruchu Drogowsgo Komendy Powiafowej Policii [...]. w kidrej zawarta zostala
m.in. nastepujgea informacja ,Na szczegling uwage rozwigzan zwigzanych z popraws
bezpieczefistwa ruchy drogowego — w szczegdinosci bezpiecreristwa pieszych,
zastuguje wybudowanie dwoch wyniesionych przej§¢ dla pieszych z dodatkowym
ornakowaniem pionowym | pozicmym ograniczafgeym predkosé jazdy i stanowigcym
fednoczesnie spowalniacz ruchu, oraz budowa ciagu pieszo- rowerowsgo z dodatkowym
odwietleniem. Projekt [...J] w zZnacznym stopniu usprawni komunikacie [ wplynie
napoprawe piynnosel ruchu oraz podniesie bezpieczenstwo poprzez poprawe
widocznodcei, oznakowania pionowego i poziomego, wyniesionych przejsc dia pieszych,
oraz budowg ciggu pieszo-rowsrowego”.

Wedlug ,Instrukcfi oceny ...” w naborze na 2016 rok nie byly punktowane rozwiazania
wymieniong w wyjagnieniu.

Kolejne pie¢ punkiow przyznano w kryterium 3 ,Wplyw zadania na poprawe dostepnosci
komunikacyjnej w  szczegdlnosei obszardw  wigjskich,  lokalnych  osrodkow
gospodarczych, instyltucii publicznych oraz istotnych dla sprawnej realizacji zadan
panstwa o Kkluczowym znaczeniu dla bezpieczefistwa obywateli | dla fransportu
Zbiorowego®, w tym: 1/ dwa punkty za ,Poprawe dosigpnosci komunikacyjnej
do lokalnych oSrodkbéw gospodarczych”, 2/ dwa punkty za ,Poprawe dostepnosci
komunikacyjnej do instytucji publicznych oraz istotnych dla sprawnef realizacji zadan
panstwa o Kuczowym znaczeniv dla obywafeli’ i 3/ jeden punkt za ,Poprawe
dostepnosci dla transpertu zbiorowego”, mimo ze nie znajdowalo to uzasadnienia
wéwielle wniosku i zalaczonej do niego dokumentacii. Wediug wyjadnienia
Przewodniczace] Komisji, przyznajge punkty w tym zakresie wzigto pod uwage:

— specyfike zadania zgloszonege do dofinansowania, o kidrej mowa w pidmie
Burmistrza  Slemiatycz, zalgczonym do  wniosku, z ktérege wynikalo
m.in., 2ze: ,Realizacfa projekiu przyczyni sig do poprawy uidadu komunikacyinego
wmiescie oraz dostepy do kompleksu rekreacyjnego wokdf  zalewow
w Siemiatyczach, kiéry znalazt sie w gronie 10 najlepszych produkiow turystycznych
wojewédziwa podfaskiago w 2015 1.7,

— zapisy wynikajace z uzasadnienia wniosku (dotyczace kryterium 3), w ktdrym
stwierdzono m.in., ze w wyniku realizacfi zadania ,Poprawicny zostanie dostep
mieszkancow miasta oraz osob przyjezdnych do kompleksu rekreacyinego wokdt
Zalewow, jak réwniez dosfep mieszkanicow tef cze$ci miasta oraz osiedl
Nad zalewem” | ,Podle$ne” do pozostalej sieci drogowsj, instytucii i oSrodkdw
gospodarczych wystapujacych w regionie. Zakoriczenie zadania inwestycyjnego
zapewni mieszkaricom bezpieczne polgczenie z tymi instytucfami ...”,

— informacje zawarie we wniosku {w opisie dotyczacym znaczenia zadania dia rozwoju
spojnej sieci drog publicznych na ohszarze wojewddztwa), z kidrych wynika
m.in. ze; w wyniku przebudowy ulicy objetej wnioskiem ,Mieszkaricy miasta, powiatu
oraz {urysci | inni przyjezdni bedg mieli lepszy dosfep do kompleksu rekreacyinego
wokdl zalewdw w Siemialyczach, obejmujacego plaze, kapielisko, molo plywaface
Z deszczochronem, skatepark, amfiteatr, stadion miejski, korly tenisowe, punkly
widokowe ....".

JHomisfa uznafa ponadto fakt i realizacja omawianego zadania bedzie miafa wplyw
na poprawe dostepnosci dia transportu zhiorowego. [...] ulica Nadrzeczna |.. ] prowadzi
do stadionu miejskiego [...], ktory jest wykorzystywany zaréwno do celéw rekreacyjnych,
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Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

Jak tez sporfowych. W ramach zadania przewidziano wybudowanie m.in. 95 migjsc
parkingowych (w fym pieciu dia 0s6b nispeinosprawnych) oraz zatoki autobusowef”.

Odnoszac sie do wyjasnienia, podnieéé nalezy, iz wediug zatwierdzonego przez
Wojewode Regulaminu pracy Komisji, w kryterium 3 punktowane mialy byé
odpowiednio: 1/ ,bezposredni dostep z drogi objetej wnicskiem do lokalnych
przadsigbiorstw, gospodarstw agroturystycznych, podmiotdw usfugowych, handlowych
[..] itn.” (dwa pkt.), 2/ ,bezposdredni dostep z drogi do wzedu, publicznego zakiadl
opieki zdrowotnej, szkoly lub przedszkola oraz dojazd do innych obiektow publicznych,
pofozenie przygraniczne” (dwa pkt.), 3/ fransport zbiorowy drogg objefa wnioskism”
(jeden pkt). W przedmiotowym zadaniu nie zachodzily takie przesfanki (z jednej strony
ulicy objetej wnioskiem znajdowal sig zalew, a z drugiej — posesje z domami
jednorodzinnymi). W Swietle dokumentacji sprawy i wyjasnien Przewodniczace; Komisji,
realizacja zadania mogla co najwyzej posrednio wplynaé na poprawe dostepnosc
do wymienionych jednostek lub instytucji znajdujacych sie poza ulica objeta wnioskiem
{punktéw z tego fytutu nie przyznano w podobnej sytuacji, w przypadku opisanego
w pkt A wniosku Gminy Czarna Bialostocka: z jednej strony ulicy abjetej wnicskiem
znajdowat sig las, a z drugie] — posesje z domami jednorodzinnymi). Na ulicy te] nie
funkcjonowat transport zbiorowy. Brak tych siedmiu punktéw nie mialby wplywu
na wysokost dofinansowania. Skutkowaloby tylko spadkiem zadania z pierwszej
na dsmg pozycje w liscie wnioskdw zakwalifikowanych do dofinansowania na 2016 rok.

(dowdd: akta kantroli str. 408-415, 527-539, 773-781, §02-5813)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze Powiatowi Sokolskiemu (jednemu z 12 objgtych
badaniem beneficjentéw) PUW wyplacit dotacje, mimo 2e do zlozonego koncowege wniosku
o0 jej wyptate nie dolgczono jednege z wymaganych dokumentdw. W dniu 7 wrzesnia 2017 .
Zastgpca Dyrektora Wydzialu CiFE wydala bowiem dyspozycje przekazania temu
beneficjsntowi 3.000 tys. zt dotacji na zadanie realizowane w ramach Programu w sytuacji,
gdy do wniosku nie delgezono — wymaganych § 5 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie
{nr1 P/2017 z 16 maja 2017 r.) — dokumentdw potwierdzajacych wywigzanie sie jednego
ztrzech partnerdw (Nadlednictwo Czarna Bialostocka) z dofinansowania zadania,
na podstawie porozumienia przedstawionego we wniosku o jego dofinansowanie. Wedlug
te} dyspozycji, przelew Srodkow miai nastapié — i faktycznie zostal zrealizowany
- 11 wrzesnia 2017 r. Nadlesnictwo dokonato zas przelewu 611.011 zl na rachunek
Powiatowego Zarzadu Drog w Sokolce 15 wrzednia 2017 r. (cztery dni po przekazaniu
przez PUW dotagji beneficjentowi). Do koricowego wniosku o wyplate dotacji beneficjent
zakaczyt min. dowody potwierdzajace wywigzanie sie z umdw partnerskich przez dwdch
Ztrzech partnerdw — Gming Sckélka i Gming Jandw, kidre przekazaty Powiatowi
po 1.233.005 zi (co stanowllo 55,4% udziatu wiasnego beneficjenta i tym samym — wediug
argumentacji beneficjenta — spelniony byt ,warunek udziati ponad 50% dotacji podmiotow
zewnegfrznych w $rodkach wiasnych beneficienta, ktory byt punkfowany przez Komisje
podcezas oceny wnioskow’)32. Zastgpca Dyrektora Wydziatu CIFE wyjasnita, m.in. Ze:

w loku weryfikacji wniosku o wyplate dotacji stwierdzono wyzsj cpisany brak
i telefonicznie poinformowano ,0 koniecznosci uzupelnienia wnicsku o dokument
potwierdzajgcy wywigzanie sie Nadiesnictwa [...] ze zobowigzari umownych”,

— Powiat Sckdlski ziozy! dodatkowe wyjagnienia | dokumenty (dotyczace optacenia faktur
w wysokosci wkladu wlasnego i pismo Nadles$nictwa informujace o przewidywanym
przekazaniu Powiatowi srodkéw finansowych najpdzniej do 15 wrzesnia 2017 1) oraz
LZWroch sie z prosba o przyspieszenie pfatriosci dofacji, ktére umoZliwitoby ferminowg
zaplate wynagrodzenia za wykonane roboly budowlane (termin platnosci wykonawcy
okresiono na 10 wrzesnia ...)",

—~  po wnikliwe] analizie catodci dokumentacji podjeto decyzje o wystapieniu do Wydzisiu
Finansow i Budzetu o przekazanie dotacii, a za takim rozstrzygnieciem w szczegolnosci
przemawiato: [1] potwierdzenie prawidiowosci realizacii zadania objgtego wnioskiem
o dofinansowanie, a takze rozliczenia rzeczowo-finansowego inwestycji i faktury

2 Punktacja w kryterium 4 Wspdipraca w zakiesie dofinansowania realizacji zadamia przez jst. lub inme podmioly”
przedstawiaia sie nastepujaco — wiiad partnera: 10% —20% — 1 pkt, 21% — 30% - 2 pkt., 31% —40% — 3 pkt., 41% — 50%
— 4 pki., powyZej 50% - 5 pkt.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIX ¢ sposchie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wykonawcy (m.in. w zakresie kwol i termindw) w oparciu 0 umowe z wykonawca
i kosztorysy oferfowe [2] wywiazanie sie przez dwéch z frzech partnerow
z dofinansowania zadania i deklaracja wywigzania sie z zobowigzah przez trzeciego
partnera, [3] okolicznosé, ze wedlug zapisow pkt [X Programu ,wojewoda odmawia
przyznania  dofinansowania na dane zadanie z uwagi na  Zmiang
okolicznosci / warunkow, kfbre miafy wplhyw na ponowng oceng metyloryczng ziozonego
wriiosku”, a nawet w ptzypadku niewywiazania sie Nadlesnictiwa z wnicsienia
zadeklarowaneago wkladu, wniosek Powilatu Sokdlskiego pozostatby na liscie projektow
zakwalifikowanych do dofinansowania {uzyskathy przy ocenie tylko o jeden punkt mnigj
[...] i znalaztby sie na pozycfi 3, a nie na pozycji 1%), [4] przekazane dotacje samorzadow
gminnych (dwdch partnerdw) w kwocie 2.466 tys. zt stanowily 55,4% udziatu wlasnege
beneficjenta, a tym samym spelniony byt warunek udziatu ponad 50% dolacji podmiotow
zewnetrznych w srodkach whasnych jednostki.

(dowod: akta kontroli str. 692-694, 698-726)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Koniroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
lzbie Konfroli®?, wnosi o rzetelne ocenianie wnioskoéw o dofinansowanie zadan w ramach
Programu.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolng zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art, 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezefi do wystapienia pekonirolnego, w terminie
21 dnl od dnia Jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art, 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Majwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi | wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych dziakaniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeZen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnege.

Bialystok, dnia 30 maja 2018 r.

Kontroler DYREKTOR BELEGATURY
Stanistaw Zukowsk owych najpazniej de 15 wrw Biatymstoku
gidwny specjalista kontrali panstwowej z up. WICEDYREKTOR
ﬁcben arko =
...... e
T podpis

3 Ygtawa z dnfa 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrali (Dz.U. z 2017 r. poz. 524), zZwana dalej .ustawa o NIK",
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