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|. Dane identyfikacyjne

Spoteczno-Oswiatowe Stowarzyszenie Pomocy Pokrzywdzonym i Niepelnosprawnym
.Edukator” wLomzy', ul. Wojska Polskiego 29A, 18-400 Lomza

Stanistawa Barbara Kuczatek, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia? od 22 pazdziernika 2004 r.

1. Wykonanie dotowanych zadan i uzyskanie zakladanych efektow.
2. Przestrzeganie zasad wykorzystania srodkow.

Od poczatku 2017 1. do potowy 2019 r. oraz okres wezesnigjszy, jeZeli obejmowat on udziat
w projekcie lub otrzymanie érodkéw, kitdrych rozliczenie nastapilo w terminie objetym
kontrola,

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej lzbie Kontroli®

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Adrian Gosk, specjalista kontroli panstwowej, upowsZnienie do kontroli nr LBI/82/2019
z 26 czerwea 2019 r. oraz nr LBY107/2019 z 26 sierpnia 2019, {(akta kontroli str.1-3)

1 Dalej: Edukafor' lub ,Sfowarzyszenle',
2 Delej: Prezes Stowarzyszenia®.
3 Dz U. z2019 1. poz. 489, ze zm. Ustawa zwana dalej: usfawg o MK
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ll. Ocena ogélna* kontrolowanej dzialalnosci

Stowarzyszenie prawidhowo realizowalo objete kontrolg zadania zlecone przez Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb NiepeosprawnychS, sluzace zwiekszeniu samodzielnosci osob
niepeinosprawnych.

Objete konirolg projekty zrealizowano terminowo i zgodnie z zasadami okreSlonymi
w umowach z PFRON. Dzialania wspieraly rehabilitacie spoteczng uczestniczacych w nich
niepelncsprawnych dzieci i byly wykonywane przez personel o kwalifikacjach
przewidzianych w umowach o dofinansowaniu. Wykenywane przez zespo! prowadzacych
rehabilitacje specjalistdw diagnozy potwierdzaly, ze realizowana przez nich terapia
przyczynita sie do zniwelowania, zahamowania [ub spowolnienia  wystepujacych
u rehabilitowanych dysfunkeii, a tym samym osiggniecia ustalonych w umowach rezultatéw.
NIK zauwaza, ze wystepowata duza rotacja uczestnikdw projektdw. Pelny cykl rehabilitacii
ukonczylo 38,1% 1 51,9% osdb przyjetych do projekidow realizowanych odpowiednio:
w latach 2014-2017 oraz 2017-2019.

Projekly =zostaly prawidiowo sfinansowanse (z zapewnieniem wkiadu wlasnego
Stowarzyszenia) | rozliczone. Sprawozdania z ich realizacfi zostaty sporzadzone na
podstawie odpowiednic prowadzong] dokumentacji ksiegowej. W Stowarzyszeniu
przestrzegano wytycznych PFRON w zakresie zlecania zadan podmiotom zewnetrznym.

Hl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe$ kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonanie dotowanych zadan i uzyskanie zakladanych efektow

1.1. W okresie objetym kentrola Stowarzyszenie zakoriczylo realizacje dwoch projektow
zleconych przez FFRON:

— w marcu 2017 roku projektu pn. ,Wielospagjalisfyezna, kompleksowa rehabilitacja
drogg ku samodzielnoSci dzieci nispelnosprawnych®” rozpoczetego w  sfyczniu
2014 roku. Zgodnie z umowg podpisang z PFRON (po zmianach zawartych
w aneksach) catkowita wartos¢ Projekfu 2014 - 2017 zaplanowano na 1.719,2 tys. zi
(w kolejnych okresach rozliczeniowych odpowiednio 720,5 tys. zt, 477,7 tys. zl oraz 520
tys. zf), w tym 1.612,2 tys. zt {93,8%) stanowit mialo dofinansowanie ze Srodkéw
PFRON (kolejno: 684,1 tys. zt, 436,8 tys. 21 i 4914 tys. zl), zas 108,9 tys. z} (6,2%)
wkiad whasny Stowarzyszenia. Projekt 2014 — 2017 nie zakiadal dofinansowania innymi
srodkami, w tym publicznymi,

— od kwietnia 2017 roku do marca 2019 roku zrealizowano dwuletni projekt pn.
~Systematyczna rehabilitacia i wsparcie rozwoju drogg ku samodzielnosci®. Zgodnie
z umowa podpisana z PFRON (po zmianach zawartych w aneksach) catkowitg wartosé
Projektu 2017 — 2019 zaplanowano na 16335 iys. zI (w kolejnych okresach
rozliczeniowych odpowiednio 823,7 tys. zt oraz 8099 tys. zl), w tym 1.550,5 tys. =
(94,9%) stanowié¢ miato dofinansowanie ze Srodkéw PFRON (kolejno: 781,7 tys. z
i 768,8 tys. ), zas 83 tys. 2} (5,1%) wkiad wlasny Stowarzyszenia. Projekt 2017 — 2019
nie zaktadat dofinansowania innymi srodkami, w tym publicznymi,

* NajwyZsza {zba Kontroli formuluje oceng ogdlng jako oceng pozytywna, ocsng negatywng, albo ocene
w formie opisowej.

5 Dalej ,PPFRON".

& Qoeny czastkowe ta oceny dziatalnodci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ccena czastkowa
moze byé sformulowana jako ocena pozytywna, ccena negatywna albo ocena w formie opisows;.

7 Obaw ramach drugiego kierunku pomocy pn. zwigkszenie samodzieinoscl osdb niepetnosprawnych”.

¢ Umowa nr ZZO/000089/10/C  z dnia 17 grudnia 2013 r. (z aneksami z 13 maja 2015 r. oraz 7 kwietnia
2018 r.). Projekt zwany dalej Frojekiem 2014 - 2017,

5 Umowa nr ZZO/000138/10/C z dnia 5 maja 2017 r. (z aneksami z 21 lutege 2018 r,, 7 maja 2018 r. oraz
22 ligtopada 2018 r.). Projekt zwany dalgj ,Projekiem 207 - 2018°,



Od 1 kwietnia 2019 roku Edukator rozpoczat kolejny (trzyletni) projekt pn. ,Dfugofalowa,
wiglospecialistyczna  rehabilitacia szansg na  rozw6f | samodzielnos¢  dziec
niepeinosprawnych”t, ktdrego wartos¢ realizacji w pierwszym roku zaloZzono na 671 tys. zt
(629,6 tys. zt stanowit mialo dofinansowanie PFRON, za$ 41,4 tys. zl wkiad wiashy
Stowarzyszenia). {akta kontroli str. 13-17, 56-69, 299-311)

W wyniku weryfikacji dokumentac]i dotyczace] Projektu 2014 — 2017 oraz Projekiu 2017 -
2019 stwierdzono m.in,, iz:

zgodnie z § 13 uméw podpisanych z PFRON Stowarzyszenie upublicznito informacje
o ww. projektach, w tym terminy ich realizacji oraz warunki rekrutacji. W dniu kontroli na
stronie internetowe] Stowarzyszenia znajdowaly si¢ szczegotowe informacje tylko na
temat Projektu 2017 —~ 2019. Jak wyjasnita Prezes Stowarzyszenia: .Brak informacji na
naszej aktualnej stronie inferefowsj na femat Projekfu 2014-2017 wynika ze
Znacznego uplywu czasu, a fakze ograniczonef pajemnosci danych moZliwej do
zarchiwizowania na tej stronie. Informacie na temat realizacfi | warunkdw rekrutacii do
kolejnych projektéw PFRON byly zatem upubliczniane, a nastepnie na biezgco
raporfowane | weryflkowane przez PFRON (uwag w fym zakresie nie bylo)”. Prezes
Stowarzyszenia wskazala takze adresy infernetowe pod ktorymi znajdowaty sie
fragmentaryczne informacje dotyczace realizacji przez Edukatora Projektu 2014 -
2017,

zaktadano objecie wsparciem — jako beneficjentdw ostatecznych - 21 (Projekt 2014 -
2017) oraz 27 (Projekt 2017 — 2019) dzieci posiadajacych akiualne orzeczenia
o niepelnosprawnoséci. W trakcie realizacji obu projektow beneficjenci ostateczni
zmieniali sig: 1] w Projekcie 2014 — 2017 sposrod pierwotnie zrekrutowanych, o$mioro
dziecl przeszio pelny ponad trzyletni cykl zajeé, zad 13 dzieci zostalo zastgpionych
(nekiedy kilkukrotnig) innymi uczestnikami — ostatecznie w calym projekcie wziglo
udziat 41 niepetnosprawnych dzieci; 2] w Projekcie 2017 — 2019, spoéréd pierwotnie
zrekrutowanych, 14 dzieci przeszio pelny 24 miesigozny cykl zajeé, zas 13 dzieci
zostato zastapionych (niekiedy kilkukrotrie) innymi uczestnikami — ostatecznie w calym
projekcie wzieto udziat 45 niepelnosprawnych dzieci. Sposrdd 45 uczestnikow Projektu
2017 - 2019, 20 dzieci bylo takie uczestnikami Projektu 2014 — 2017 oraz 20 -
Rozpoczetego Projektu.

zgodnie z § 4 uméw podpisanych z PFRON udokumentowano realizacje
poszezegdinych dzialan oraz koszty z nimi zwigzane. Stowarzyszenie dysponowalo
m.in. umowami, fakturami, rachunkami, kartami pracy prowadzacych zajecia
i wolontariuszy oraz missigcznymi listami obecnosci na poszczegdlnych zajeciach
podpisanymi przez opiekundw dzieci, a takZze wyciagami bankowymi zwigzanymi
z operacjami gospodarczymi dotyczacymi ww. projektow. Edukator nie dysponowal
natomiast ewidencia wykonanych dowozow dziesi z | do migjsca zamigszkania
potwierdzong podpisami rodzicow, a jedynie fakturami za paliwo ieksploatacig
posiadanego samochodu. Jak wyjasnita Prezes Stowarzyszenia: Ze wzgfedu na
skierowanie kolgjnych projekidw PFRON do niepelnosprawnych dzieci przede
wezystkim z terendw wiejskich bezplalny transport byt niezwykle istotnym ich
elementem. Speinialismy wszystkie wymogi PFRON w tym zakresie i na bieigco
raportowalismy te dane — nigdy nie ofrzymujgc jakichkolwiek uwag w fym zakresis. Tak
naprawde wykonalismy znacznie wigcej przewozdw niz zakiadaly projekly, a podpisy
rodzicéw o uczestnictwie w zafeciach Swiadczg, iz dzieci zostaly dostarczone na
zajecia. Oba nasze samochody sfuzace do przewozu dzieci w ramach Projektu 2014-
2017 oraz Projekfu 2017-2019 posiadaly nadajniki GPS z podgigdem na monitorze
komputerowym. Nigdy nie stwierdzilismy jakichkolwick uchybient w pracy kierowcow,
dotyczgeych przebiegu tras i dowozu dzieci w obu projektach.” PFRON w trakcie obu
ww. projekidw nie kwestionowat sposobu dokumentowania wykonanych przewozow
uczestnikow.

8 Projekt zwany dalej , Rozpoczetym Projekiem’”.



Zrealizowano zakladane w umowach z PFRON zakresy rzeczowe - udzielano wsparcia
{w postaci rdznych form terapii i rehabilitacji) dla odpowiednio 41 i 45 uczestnikow, przy
czym w poszczegolnych okresach realizowane dziatania chejmowaly ciagle 21 oraz 27
niepetnosprawnych dzieci, tj. odpowiadaty wielkosciom przewidzianym w umowach
z PFRON. Ponadio w Projekcie 2017 — 2019 zapewniono takze poradnictwo prawne,
psychologiczne i padagogiczne dla opiekunow tych dzieci.

Prezes Stowarzyszenia wyjadnila, iz; ,Dzieci wymagajg statego (jak najdiuzszego
wsparcia)  w Zadnym wypadky nie zaleZy nam na jakigjkolwiek rotacji w realizowanym
projekcie. (...} nie zohowigzywalismy rodzicow do dekiarowania oraz bezwzglednego
tczestnictwa w projekcie bo byfoby to po prostu niefudzkie bicrac pod uwage i fak
niezwykle frudng sytuacie Zyclowa fych 0séb. Powody odchodzenia uczestnikéw byly
rozne — najczesciej rodzice przeprowadzall sig, poszukivwali innych osrodkdw wsparcia
w Polsce (a my wtakich przypadkach nie chcislismy ryzykowac chociazby w zwigzku
z potencjalnym podwdinym finansowaniem danego uczestnika), wystepowaly takze
problemy | konflikty rodzinne, doftyczace dalszej wizii wsparcia dla ich dzieci,
U niektorych dzieci niezaleinie od wsparcia poglebiala sie choroba, a feden
Z uczestnikbw zmard, co skutkowafo wejsciem nowych dzieci niepstnosprawnych z list
rezerwowych. Niekforzy uczestnicy w frakcle projekiGw przekraczali takze wisk
w ktérym wsparcie byfo mozliwe do udzielenia. Jednoczesnie zapewniam, iz wiedzac
fak waina jest ciggfosc nie usuwalismy nikogo wbrew jego woli. PFRON nigdy nie
kwestionowal, i niektorzy uczesinicy kolejnych projektow powtarzajg sie.” W obu
podpisanych umowach z PFRON nie bylo zastrzezenia dotyczacego wykluczenia
z uczestnictwa dzieci niepetnosprawnych biorgcych udziat w poprzednich projektach
dofinansowanych srodkami PFRON.

dia kazdego uczesinika zespdt specialistéw {m.in. pedagog, fizjoterapeuta, logopeda,
psycholog) przeprowadza! diagnoze wstgpna |  opracowywat Indywidualny
Plan Dziatania zawierajacy konkretne zalecenia dotyczace nispethosprawnego dziecka
(np. usprawnianie motoryki, doskonalenie umiejetnosci  grafomotorycznych
i poznawczych, wydluzanie koncentracji uwagi itp.). Zespél specjalistow w oparciu
oarkusze ewaluacji wewnetrznej dokonywat okresowej cceny wsparcia oraz
efekiow z nig zwigzanych. W ramach Projektu 2014-2017 dla kazdego beneficjenta
ostafecznego dysponowano diagnozg okresowa - 15 miesigczng, a nastepnie
dwukrotnie 12 miesieczng, zaé wramach Projektu 2017-2049 diagnoza okresowa —
12 miesigczng, ktdre kazdorazowo potwierdzaly postepy rehabilitacii spoteczne]
uczestnikow. We wnioskach o dofinansowanie ww. projektéw (stanowiacych integralng
czest umdw z PFRON) przewidziano monitorowanie wskaznikow rezultatu w cyku
pilrocznym. Prezes Stowarzyszenia wyjasnita: Nie mielismy, zadnych niedoborow
w postaci okresowego zmniefszenia liczby beneficienfow osfatecznych i na biezgco
realizowana byla analiza cafoSci dokumentacii w lym zakresie, w tym takze jesli
chodzio poszczegdlne dzieci nispetnosprawne (wskazuje na fo chociazby
systemalyczne zasfgpowanic wypadajacych z projekiéw uczestnikéw), Co pdf roku
raportowalismy (poza raporfowaniem biezgcym) postepy w danym projekeie PFRON
gdzie odnosilismy sig do rezultatoéw fym samym spefniaii$my wymogi stawiane przez
PFRON odnosnie monitorowania. Fakiycznie nie dysponufemy wykonywanymi w cyklu
pofrocznym ankietami kwestionarfuszowymi czy indywidualnymi karlami obserwacji
postepu poszczegbinych uczsstnikéw (byly cne opracowywane po wigczeniu na liste
beneficientow, nastepnie corocznie i na koniec realizacii zajeé¢ — na koniec danego
projektu badz w momencie odejécia beneficienta ostatecznego) jednak wedluy naszej
wiedzy popartej uzgodnieniami telefonicznymi z przedstawicielami PFRON nie bylo
wymogdw facznego dokumentowania poszczegbinych form przewidzianych w fym
punkcie, a jedynie przynajmniej jednego z nich. Tak wigc pofroczne sprawozdania
kisrowane przez Zarzad Stowarzyszenia do PFRON wskazuface na postepy
wszystkich Lczestnikow uznawalismy za speinienie ww, wymogdw.” Diagnozy koncowe
wszystkich beneficientow ostatecznych ww. projektow (odpowiednic 21 i 27
dzieci niepetnosprawnych)  potwierdzaly rehabilitacje  spoleczng uczestnikdw
(zniwelowanie, zahamowanie lub  spowolnienie  wystepujgcych  dysfunkgii).
Do najczesciej zdiagnozowanych efektdw nalezato: poprawa komunikacji werbalne)
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i pozawerbalngj, usprawnienie fizyczne 1 zwiekszenie sily migsniowej oraz korekta
wad postawy,  zmnigjszenie  nadwrazliwescl,  zwiekszenie  samodzielnosci
oraz rozpoznawania | wyrazania emocii, a takze poprawa w sferze integraciji spolecznej.
U zadnego z ww. beneficientow ostatecznych (21 oraz 27 niepeinosprawnych dzieci)
w diagnozie kofcowej zespét specjalistdw nie wykazat osiagniecia wystarczajacego
poziomu poszcezegdlnych form realizowanej terapii - zalecano kontynuacjg
prowadzonych dziatan. Prezes Stowarzyszenia wyjaénita, iz: ,ze sfrony PFRON nie
byto kontrofi merytorycznych, ani zalecen dotyczaoych zlecenia zewnetrznej weryfikaci
trwatosel zrealizowanych dziafen, Nalezy jednak zwrbeid uwage, iZ w fego fypu
projektach trudno méwic o trwalodci bowism powinny by¢ fo dzialania systematyczne
(korilynuowane), a nie etapows. Uwazam, Ze zespdt specjafistow prawidfowo ocsmil
poszezegdlnych uczestnikéw — zalecajac dafsza konfynuacje prowadzonych dzisfan.
Do zdiagnozowania stanu rozwofu psychofizycznego dziecka w danym momencie
uprawnione sg zespoly do spraw orzekania niepefnosprawnosci. Terapeucl w swoich
ocenach wykazali, zé zrealizowane terapie przyniosly pozylywne efekly, jednakze nie
wyeliminowaly w cafosci istnigjgcych deficyiow. We wszystkich projekiach zaktadamy
ztagodzenie skutkdw niepeinosprawnosci i ten cel osiggamy.”

(akta kontroli str. 4-9, 15-17, 56-69, 401-424, 429-430)

1.2, Stowarzyszenie osiggneto cele zalozone w Projekcie 2014 — 2017 oraz Projekeie 2017-
2019:

— zrealizowane dziatania wspieraly rehabilitacje spoteczng uczestnikdw (zniwelowanie,
zahamowanie lub spowalnienie wystepujgcych dysfunkgii),

— osiagnieto zakladane wskazniki nakladu, produktu oraz rezultatu:

a} W Projekeie 2014 — 2017 Edukator zobowigzat sig do nieprzekroczenia wartoéci
32.575,95 (zmienione] w kolejnych okresach na 20.798,14 i 23.399,43) stanowiacs]
iloraz kwoty dofinansowania oraz liczby beneficjentow ostatecznych (pierwszy
wskaznik naktadu) - we wszystkich trzech okresach osiggnieto poziom tego
wskaznika identyczny de zaplanowanego, a takZe nieprzekroczenia wartosci 37,62
(zmieniong] w kolginych okresach na 30,02 i 33,78) stanowiggej iloraz kwoty
dofinansowania oraz liczby godzin udzielonego wsparcia (drugi wskaznik nakladu)
— w pierwszym okresie realizacji osiggnigto poziom 35,14, w drugim wartos¢ 28,74,
zas w trzecim 31,08. Z kolei wskaznik produktu {srednia liczba godzin wsparcia
udzielonego beneficjentowi) ustalony na minimum 865,9 w pierwszym okresie i na
692,7 w nastepnych dwoch okresach, osiggnieto na poziomie kolejno: 927,723,47
i 752,76. Odnoszgc sig do przyczyn zmian ww. wskaznikbw w trakcie tego projekiu
Prezes Stowarzyszenia wyjasnila: Podstawowg przyczyng zmieniajacych sie
wskaznikow w Projekcie 2014-2017 byly ograniczone $rodki finansowe w PFRON-
je w tym okresie, rzutujace na poziom udzielonego nam wsparcia na ponad
frzylotni projekt. Ze wzgledu na pozostawienie niezmienionej liczby uczestnikow
oraz form wsparcia spowodowalo to istotnie ,zaburzenie wskaznikbw”. Staralismy
sio pracowac z dziecmi systematycznie {proporcionalnis} ale liczylismy takze
na proporcjonalne wsparcie finansows. JednoczesSnie nalezy mied na uwadze,
7e systematycznie rosng fakZe koszfy — zwiaszcza usfug specjalisfycziych,
Panadte roznice w warlosciach wskainikow wynikaly ze zréZnicowanych kwot
dofacji dia poszczegdinych okresdw realizacji projektu {1 okres frwat 15 miesigcy,
drugi | trzeci po 12 miesigcy). Wskaznikiem rezuliatu byla niezmiennie liczba
beneficientow ostatecznych (uczestnikow), kitbrzy rozwingli kompetencje badz
nabyli indywidualne umigjetnosci — Stowarzyszenie potwierdzilo osiagnigcie tego
wskaznika dla wszystkich 21 heneficjentéw ostatecznych (100% planu);

b) W Projekcie 2017 — 2019 Edukator zohowigzal sie do nieprzekroczenia w obu
okresach wartosci 42,81 ilorazu kwoty dofinansowania oraz liczby godzin
udzielonego wsparcia {wskaznik naktadu) — w pierwszym roku realizacii osiggnigto
poziom 40,75, zas w drugim warto§¢ 40,12, Z kolei zaktadana w obu okresach na
minimalnym poziomie 67944 Srednia liczba godzin wsparcia udzielonago
beneficjentowi (wskaznik produktu) wyniosta odpowiednic 704,43 (w pierwszym
roku realizacj) i 709,43 (wdrugim roku). Wskaznikiem rezultatu byla liczba
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heneficjentéw ostatecznych (uczestnikéw), ktérzy rozwineli kompetencie badz
nabyli indywidualne umiejetnosci — Stowarzyszenie potwierdzito osiggnigcie tego
wskaznika dla wszystkich 27 beneficjentow ostatecznych (100% planu).

Zgodnie z zasadami okre$lonymi w umowsach z PFRON na realizacje Projektu
2014-2017 oraz 2017-2019 (8 1 ust. 5 pkt 3-4 w zw. z § 3 ust.1) osiggniecie
wskaznikéw rezultatu powinno odnosi¢ sig do liczby beneficientow ostatecznych,
ktorzy ukonczyli petny cykl rehabilitacii przewidziany dla danego projekiu,
fymczasem sposrod 41 i 45 uczestnikdw bylo fo jedynie osmiu oraz
14 uczestnikéw. Tym niemniej PFRON na biezaco (m.in. za pomocg platformy
informatycznej} byt informowany o faktycznej liczbie beneficjentéw ostatecznych
obu projektow i nie wnosit w tym zakresie zastrzezen. Prezes Stowarzyszenia
wyjasnita; ,Dfa PFRON-u wazne bylo aby projekt ukonczyfo tyle dzieci ile miafo
ukoniczyd, a ruch beneficientow byl na bigZzgeo widoczny dla PFRON za
posrednictwem aplikacii infernetowej oraz przesytanych raportow w fym zekresie.”;

— sprawozdania kohcowa z obu ww. projektéw zostaly przediozene w terminach
wynikajacych z § 5 podpisanych umow craz kazdorazowo zawieraly pozytywne opinie
audytorow zewnetrznych. Sprawozdania z Projektu 2014 - 2017 oraz z pierwszego
okresu realizacii Projektu 2017-201% zostaly zaakceptowane przez PFRON
cdpowiednio: 23 czerwca 2015 r., 9 czerwea 2016 r., 21 czerwca 2017 r., 26 czerwca
2018 r. Ostatnie ze sprawozdan (za drugi okres realizacji Projektu 2017-2019),
na wniosek PFRON (plsmo z 29 maja 2019 r. araz 24 lipca 2019 r.) byto uzupetniane
(2 lipca 2019 r. oraz 12 sierpnia 2019 r.). Do zakoficzenia kontroli Stowarzyszenie nie
uzyskato informacji o jego akceptaci.

(akta kontroli str. 4-9, 15-17, 185-192, 293-296, 425-428)

Stowarzyszenie nie badato trwalosci obu zrealizowanych projektow FFRON. Edukator
nie dysponowat takze dokumentami potwierdzajgcymi weryfikacje zadowolenia rodzicow
(np. testami bad? ankietami) w trakcie Projekiu 2014 — 2017, natomiast jakosé uslug
Swiadczonych w trakcie Projekiu 2017 — 2019 potwierdzaly wyniki anonimowej ankiety
podsumowujace] pierwszy ok jeqe realizacji. Stowarzyszenie dysponowato 25
wypetnionymi przez oplekundw formularzami, w ktorych m.in.;

— wszystkich 25 cpiekundéw wyrazito zadowolenie z zaproponowane] oferty i potwierd zilo
chatny udziat dzieci w zorgarizowanych zajeciach,

— wszysikie adpowiedzi wskazywaly, iz zorganizowane dla dzieci zajecia wplyngly na
zauwazalng poprawe ich funkcionowania, z czego w oémiu przypadkach byla ona
.bardzo duza", w kolejnych o$miu ,duza’, zas w pieciu ,$rednia” (w czterech
przypadkach opiekunowie nig okredlili poziomu tej poprawy),

— nie wniesiono jakichkolwiek uwag, problemdw badz skarg dotyczacych metod
i sposcbow pracy z niepetnosprawnymi dzieémi.

Jak wyjasnila Prezes Stowarzyszenia: ,Edukator realizowal wszystkie zalecone
i przewidziane w umowach z PFRON dziatania w tym okresowe audyly realizowane przez
Zespot audytordw | bieglych rewidentow. We wszystkich raportach audyfowych wskazano
na prawidiowy przebieg tych projektow, a poza weryfikecig finansowo-ksiegowg audyforzy
sygnaiizowali takze w ograniczonym zakresie (adekwatnym do posiadanych przez nich
kwalifikacfi) prawidfowa realizacje czesci merytorycznej (wyposazenis, efekly dzialafi ftp.).
Biorge pod uwage refalywnie niskie slawki wynagrodzen, zapewmianie w budzefach przez
FPFRON nie jestasmy konkurencyjni na fomzyriskim rynku w pozyskiwaniu terapeutéw do
poszezegdlnych form wsparcia w {ym szezegbinle psychologdw. Bazujemy przede
wszysthim na wylwalifikowanych miodych osobach, kfdre sg zwigzane ze Sfowarzyszeniem
i poza wynagrodzentem trakiufa zajecia z dzieémi jako swoista misje oraz mozliwosé
Zdobycla doswiadozenia | dodatkowych umisjstnodei. Zadania na zlecenie PFRON
realizujemy od 2007 roku i nie bylo w fym czasie jakichkolwiek skarg na jakos¢
Swiadczonych ustug. Przed kazdym projektem organizowatam spotkania z rodzicami w celu
omowienia indywidualnych warunkow i zgtaszania wszelkich uwag. (...) W kazdym projekcie
staramy sle takze weryfikowac jako$é, przy czym w rdznych formach - najczesciej przez
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ankiefy badz diagnozy specjalistow stawiane uczestnikom. Najlepiej o jakosci fych usiug
Swiadczy kontynuacja uczestnictwa przez duzg grupe dzieci.”
(akta kontroli str. 4-9, 15-17, 399-400)

W dzialalnosci kontrolowangj jednostki w przedstawionym wy2ej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Stowarzyszenie prawidlowo wykonalo oba objgte kontrolg zadania zlecene przez PFRON
i osiggnelo zaldadane dla nich cele. Zrealizowane dzialania wspieraly rehabilitacjg
spoleczng uczestniczacych w nich niepetnasprawnych dzieci.

2. Przestrzeganie zasad wykorzystania srodkéw

2.1. Stowarzyszenie nie prowadzilo dzialalnosci odptaingj w obu zakonczonych projektach
inie pobierato opfat od ich uczestnikdw, a ewidencja ksiegowa zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci!! oraz § 4 umow
podpisanych z PFRON umozliwiata weryfikacje prawidlowosci wydatkowania Srodkow
finansowych. Przeprowadzona na probie 40 dowodow ksiggowych (20 dokumentdw na
laczna kwote 22,9 tys. z, 1. 1,4% kosztow bezposrednich w Projekcie 2014-2017 oraz 20
dokumentéw na laczng kwole 44,3 tys. 2}, §j. 3,2% koszlow bezpoérednich w Projekcie
2017-2019) weryfikacja potwierdzita prawidiowosé kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow
oraz opisu poszczegbinych dokumentow zgodnie z art. 21-22 ustawy ¢ rachunkowosci
i wytycznymi PFRON wynikajgcymi z podpisanych umow.

(akta kontrali str. 11-39, 60, 372-398)

2.2. Dofinansowanie PFRON w Projekcie 2014 — 2017 oraz Projekcie 2017 — 2019 nie
przekraczato okresowo maksymalnych umownych limitow, a powstale w ramach drugiego
Z ww, projektéw oszezednoscl (w kwocie 8,6 tys. zI) zostaly terminowa zwrocone do PFRON
(w frakcie Projektu 2014-2017 oszczednoSci nie  wygospodarowano).  Prezes
Stowarzyszenia wyjasnita, iz: ,W trakcie realizacji tego projekiu zrezygnowafa ze zleconych
przez nas usfug psycholog stad musielismy zwrocié do PFRON kwote 6,6 fys. 2t Dzigki
Zwiekszeniu pracy wolontariuszy (z wykszialceniem psychologicznym) udato nam sig
wpeini fe usfugi zrealizowad (zwigzane zatem byfo fo ze zwigkszeniem wkiadu
niefinansowego). Zwiekszony wymiar dziafah (poszczegdlnych form terapi) w obu
projektach zwigzany byt wylgcznie z oszczednosciami wygospodarowanyinl w Zwigzky
Z chorobami stalego personelu (zatrudnionego na umowach o prace) oraz zastepsiwach
0s6b na podstawie tafiszych form zatrudnienia (zlecen badz wolonfariatu).” Ostatecznie:

- catkowita wartos¢ Projekiu 2014-2017 wyniosta 1.719,2 tys. zt (100% planu}, w tym
1.612,2 tys. zl {93,8%) dofinansowania PFRON, 86,9 tys. zl (6%) stanowit wkiad
finansowy i niefinansowy Stowarzyszenia, zas 20 tys. zt (1,2%) pachodzilo z dotagii
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku,

—  calkowita wartosé Projektu 2017 —~ 2019 wyniosla 1.631,2 tys. zt (99,9% planu), w tym
1.543,9 tys. zt (94,7%) dofinansowania PFRON, lgcznie 67,3 tys. zt (4,1%) stanowit
wklad finansowy i niefinansowy Stowarzyszenia, za$ 20 tys. zi (1,2%) pochodzite
z dotacji Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego w Bialymstoku.

{akta kontroli str. 4-9, 13-14, 174)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz obie podpisane umowy (wraz z aneksami)
dotyczace Projektu 2014 — 2017 oraz Projekiu 2017 — 2019 nie przewidywaty wikiadu
wiasnego z jakichkolwiek innych zréddel publicznych (poza PFRON), a dzieki obu
ww. dotacjom z samorzadu Wojewédztwa Podlaskiego™ Stowarzyszenie obnizylo poziom
finansowania ze zrodel niepublicznych. Jak  wyjasnita Prezes Stowarzyszenia:
W momencie opracowywania wnfoskéw do PFRON § podpisywania pierwotnych umdw nie
bylo wiadomo, ze bedg konkursy do UMWP, zas z punktu widzenia PFRON nie mialo

11 Dy U.z 2019 r. poz. 351. Ustawa zwana dalej ,ustawg o rachunkowosci”,

12 Qbie dotacje (po 20 tys. 2t kazda) pozyskano w ramach konkursdw ofert na realizacje zadan publicznych
Wojewddztwa Podlaskiego przez organizacje pozarzadowe, w zakresie dofinansowania wkiadow whasnych
do projektdw finansowanych ze §rodkdw zewnetrznych {$rodki niepochodzgce z PFRON).



znaczenia w faki sposdb zgromadzimy wkfad wiasny (my w zasadzie te? fego nie
wiedzielismy). Poniewaz konkursy sie pojawly | bylta faka mozliwosé, nie widzielismy
przeszkdd aby pozyskat te Srodki tym bardzlej, Ze jestesmy organizacia pozylku
publicznego (non proft) i oszczedzone Srodki mozna bylo zagospodarowad na inne cele
statutowe (na marginesie fa? nie zawsze prawidfowo dofowane przez niektére samorzady).
W sprawozdaniach do PFRON byly przekazywane pele informacje na len temaf, zas
PFRON nie kwestionowal nigdy tego faktu.”

Edukator $rodki afrzymane z UMWP wydatkowat na cele zgodne 2 tredcig konkursdéw oraz
umow podpisanych z tg instytucjg (wkiad wiasny). (akta kontroli str. 4-9, 11-17, 297)

Praca wolontariuszy stanowiaca element wkladu wlasnego  Stowarzyszenia
(tzw. niefinansowych) do obu ww., projekidw zostala prawidlowo rozliczona
i udokumentowana — z wykwalifikowanymi wolontariuszami (prawnikiem, pedagogiem oraz
psychologiem) podpisywano porozumienia o wykonywaniu $wiadczen wolontarystycznych,
Wypelniali oni miesigczne karty pracy potwierdzajace wykonanie poszczegdinych ustug,
ktére zostaly opisane zgodnie z wymogami umdw podpisanych z PFRON. Wklad
niefinansowy nie byt ujmowany w ewidencji ksiegowe] Stowarzyszenia. Jak wyjasnita
Glowna ksiegowa Stowarzyszenia: W przypadku widadu niefinansowego w calosci dotyczyt
on pracy wolontariuszy tak wiec nie bwo fakiegokolwiek ruchu zarbwno po stronie
przychodowef, jak ikosztowej — fak wiec nie byfo polrzeby umowania tego procesu
nia kontach bilansowych Stowarzyszenia. Brak kont pozabilansowych spowodowat z kolei,
iz wktad niefinansowy nie byt odzwierciediany w jakikolwiek inny sposob na ewidencii
ksiggowej — mimo raporfowania do PFRON instytucja ta nigdy nie zakwestionowala fego
faktu. W niediugim czasie planujemy uruchomienie kont pozabilansowych § ujmowanie
na nich wkfadow niefinansowych z projektow PFRON.” Posiadana przez Stowarzyszenie
dokumentacja dotyczaca pracy wolontariuszy umozliwiata weryfikacje prawidlowosci
whniesienia wktadéw nisfinansowych do obu analizowanych projektow.

W pierwszym roku realizacji Projektu 2017 - 2019 Edukator znacznie zwigkszyl
zaangazowanie wolontariuszy (z ustug zaplanowanych na 53 tys, zt do faktycznie
zrealizowanych na poziomie 9,6 tys. zi), gdyz jak wyjasnita Prezes Stowarzyszenia
«Lwigkszylismy wartos¢ pracy wolontatiuszy ze wezgledu na potrzebe realizaci zajed
z psychologiem, ktérego nie moZna bylo znale?¢ ha rynku pracy, a obie panis ze wzgledu
na indywidualne uwarunkowania wyrazify zgode jedynie na tekq forme wspblpracy — co
w zasadzie uratowalo nasz projekl w fym obszarze, W pierwszym okresie reafizacji fego
projekiu przebywafam na diugim zwolnieniu fekarskim spowodowanym powazng choroba
i zaufatam doswiadczonej ksiegowej, kidra nie podofala zadaniu | nie monitorowala
odpowiednio zaangazowania finansowego w fym projekcie. Skutkiern fego musielismy
zwrocic ponad 6 fys. 2, a dalsza wspdipraca ksiegowsj ze Stowarzyszenlem zakonczyia
sig. Dia Stowarzyszenia jako realizatora zadania zlaconego przez PFRON najistotnisjsza
byta troska o to, by dzieci ofrzymaly w cafosci zaplanowans godziny wsparcia, co rzutuje na
osiggane wskazniki. Dzieki zaangeZowaniu wolontariuszy zaplanowane wskazniki
asiggnelismy, a beneficienci olrzymali w pelni zaplanowane wsparcie.”

W zwigzku ze zwickszeniemn pracy wolontariuszy w pierwszym okresie realizacji Projektu
2017 — 2019 Edukater w catodci wylaczyl tg pozycje z kosztdw kwalifikowanych
(nie przewidzianych w budzecle projektu), a tym samym zmniejszyt o 6,6 lys. zt kwote
dofinansowania ze Srodkéw PFRON. {akta kontroli str. 4-39)

2.3. Keszly zwigzane z realizacjg obu zakonczonych projektow zostaly rozliczone zgodnie
z ich budzetami, wtym:

— koszly poSrednie rozliczne byly ryczaltowe w wysokoéciach odpowiadajacych
wartosciom  z  podpisanych  umow. W Projekcie 2014 - 2017  koszly
bezpasrednie wyniosty kacznie 1.591,8 tys. b, zaé koszty posrednie stanowily 8% tej
kwoty (127,3 tys. zi}. Zkolei w Projekcie 2017 — 2019 koszty bezposrednie wyniosly
taeznie 1.383 tys. zi, za$ koszty posrednie stanowily 17,9% tej kwoty {2482 tys. =).
Odnoszac sie do przyezyn istotne] zmiany wysokoScl koszidw posrednich Prezes
Stowarzyszenia wyjasnita: ,Nastapito to z inicjatywy PFRON | nis znam przyczyny -
my dostosowslismy sig do warunkow umownych. W pierwszym przypadku w ramach
koszidw bezposrednich wystepowaly rowniez koszly administracyjne (koordynafor,

]
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ksiegowa itp.), zas w drugim przypadku, przy podwyzszonych kosztach posrediich
w budzecie profekiu kosztow administracyinych juz nie bylo.”,

—  kosztéw posrednich nie rozliczano jako bezposrednich,

— wklady wiasne Stowarzyszenia oraz $rodki UMWP zostaly przeznaczone na pokrycie
kosztow bezposrednich {Edukator uzyskat zatwierdzenie rozliczenia srodkéw z dotacii
Wojewddztwa Podlaskiego),

—  kosziy sprawozdane do PFRON w Projekcie 2017 — 2018 craz w pierwszym i trzecim
okresie realizacji Projektu 2014-2017 odpowiadaly danym z ewidencji ksiegowe
Stowarzyszenia za ww. okresy. W drugitn okresie realizacji Projektu 2014-2017
{od kwietnia 2015 roku do marca 2016 roku) Edukator sprawozdat do PFRON kwotg
477,7 tys. 2z, 4. o 1,3 tys. 2zt nizszq od faklycznej (479 tys. z). Gléwna ksiggowa
Stowarzyszenia wyjaénita, iz: ,W okresie od stycznia do marca 2016 roku wydatkowano
fakiycznie o 1.325,72 zf wiecej niz zakladal fen projekt (m.in. na materiaty zuzywaine
dia uczestnikéw i paliwo do samochodu stuzacego do przewozu uczestnikow projektu —
koszty bezpodrednie) ze Srodkéw wilasnych Stowarzyszenia. W sprawozdaniu
do PFRON wykazaliSmy kwofe z budzetu . o 1.32572 zt nitsza niz faklycznie
poniesiona, jednakze zgodng z przyjetym w umowie budzetem Projekiu 2014-2017.
Nie miafo to jakiegokolwiek wplywu na fakoéé i ilo§é zaplanowanych Swiadczen.” Fakt
ten nie mial wplywu na wysokosé dofinansowania otrzymanego przez Stowarzyszenie
zarowno ze $rodkow PFRON, jak i UMWP. (akta kontroli str. 4-39})

2.4, Stowarzyszenie przestrzegato zasad zZlecania realizacji zadan podmictom
zewnetrznym, Poza angazowaniem personelu obu ww. projektow oraz zakupem
pojedynczych towardw badz ustug jedynym zleceniem zadan Edukatora do realizacji innych
wykonawcow byly ustugl audytowe. W obu wnioskach do PFRON (stanowiacych element
podpisanych uméw) uslugi takie zostaly ujete, a nastepnie zaakceptowane przez PFRON,
za$ ich warlo$é nie przekraczata 14 tys. euro. Stowarzyszenie stosowalo tryb konkurencyjny
wybory audytoréw. Ostateczne koszty tych usiug wyniosty kolejno: 4 tys. zt, 3 tys. zt oraz
2,5 tys. zt {Projekt 2014 — 2017) oraz dwukrotnie po piec tys. z} (Projekt 2017 — 2018).

(akia konfroli str. 4-17)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

W ramach realizacji obu zakohczonych Projektow Stowarzyszenie przestrzegalo zasad
wykorzystania  Srodkow. \Wyodrebniona ewidencja ksiggowa umoZliwiata weryfikacie
wydatkowanych $rodkdw i sporzadzone zostaly na jej podstawie rzetelne sprawozdania,
a poniesione koszty zostaly wlagciwie rozliczone. Poza dofinansowaniem PFRON Edukator
wygospodarowal takze odpowiednie Srodki finansowe z funduszy wdasnych oraz dzigk
dotacjom samorzadu wojewodzkiego. Edukator przestrzegat zasad zlecania realizacii zadan
podmiotom zewnetrznym.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci Najwyisza 1zba Kontroli nie formutuje
uwag ani wnioskéw.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zestalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kanfrolowansj, drugi do akt kontroli.

Zgadnig z arl. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego pizekazania. Zastrzezenia zglasza se do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacjl liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzeZerth w catodc
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, 7 pazdziemika 2019 .
r\\
Kontrcé%r:\ \

Adrian k

p.0. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej lzby Kontroli w Biatymstoku
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