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Zdjecie na oktadce:
Frakcja odpadéw 19 12 12 (balast energetyczny)
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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec
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baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, o ktdrej
jest mowa w art. 79 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2020 .
poz. 797, ze zm.), zwana dalej ustawg o odpadach - prowadzi jg marszatek
wojewodztwa (art. 80 ustawy);

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska;

zbieranie, transport, przetwarzanie odpaddw, tacznie z nadzorem nad tego
rodzaju dziataniami, jak rowniez p6Zniejsze postepowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze
sprzedawcy odpaddéw lub posrednika w obrocie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpadach);

Gtowny Urzad Statystyczny;

instalacja komunalna - instalacja do przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych
odpadéw, okreslona na liscie, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt lustawy
o0 odpadach, spetiajaca wymagania najlepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa
w art. 207 Prawa ochrony srodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143
tej ustawy; z dniem 6 wrzesnia 2019 r. dotychczasowe RIPOK staty sie IK;

instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania;

jednostka samorzadu terytorialnego;

karta przekazania odpadéw;

Krajowy plan gospodarki odpadami 2022, przyjety uchwatq Nr 88 Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2016 r. (M.P. poz. 784);

megagram (tona);
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spétka z 0.0. w Biatymstoku;

odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wytaczeniem pojazdow
wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadoéow
niebezpiecznych pochodzace od innych wytwoércéow odpadéw, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sa podobne do odpadéw powstajacych
w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komunalne (niesegregowane)
pozostaja zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane
czynnos$ci przetwarzania odpadéw, ktéra nie zmienita w sposéb znaczacy ich
wtasciwosci (art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach);

jakikolwiek proces, ktérego gtownym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty
uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatéow, ktore
w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do speinienia danej funkcji, lub
w wyniku ktérego odpady s3g przygotowywane do spetnienia takiej funkcji
w danym zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce (art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy
o odpadach);

Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska;

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1219, ze zm.);

punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;
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odzysk, w ramach ktérego odpady s3g ponownie przetwarzane na produkty,
materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych
celach; obejmuje ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling
organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na
materiaty, ktére maja by¢ wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypetniania
wyrobisk (art. 3 ust. 1 pkt 23 ustawy o odpadach);

regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych - oznacza
zaktad zagospodarowania odpadéw, o mocy przerobowej wystarczajacej
do przyjmowania i przetwarzania odpadéw z obszaru zamieszkanego
co najmniej przez 120 tys. mieszkancow, spetniajacy wymagania najlepszej
dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 Prawa ochrony srodowiska,
lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy (art. 35 ust. 6 ustawy
o0 odpadach) - z dniem 6 wrzes$nia 2019 r. zniesiono regionalizacje instalacji,
a RIPOK staty sie instalacjami komunalnymi;

rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie
poziomdéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektdrych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 2167);

rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow
(Dz.U.z 2019 . poz. 2028);

rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122);

zbieranie, w ramach ktérego dany strumien odpadéw, w celu utatwienia
specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace sie
takimi samymi wtasciwos$ciami i takimi samymi cechami (art. 3 ust. 1 pkt 24
ustawy o odpadach);

sktadowisko odpadéw komunalnych;

ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz.U. 2019 r. poz. 2010, ze zm.);

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Biatymstoku;

Plan Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2016-2022,
przyjety uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego nr XXXI1/280/16 z dnia
19 grudnia 2016 r. (ze zm.);

Odpady powstate z mechanicznej obréobki odpadéw zmieszanych,
charakteryzujace sie cieptem spalania powyzej 6 M]/kg, ktérych nie mozna
sktadowa¢ (tzw. balast energetyczny).

Nazwy kontrolowanych podmiotéw prowadzacych instalacje MBP

BIOM Spétka z o.0. Dolistowo Stare I, obstugujaca 22 gminy, w tym trzy objete
kontrola (Giby, Jaswity i Ptaska);

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp6tka z 0.0. w Zambrowie,
obstugujace 26 gmin, w tym trzy objete kontrola (Czyzew, Kotaki Koscielne
i Szumowo);



PUK

PGK w Suwalkach

ZGO w Lomzy

PUHP ,LECH”

ZUOK
w Hryniewiczach

ZUOK
w Bialymstoku

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spoétka z o.0. w Hajnéwce, obstugujace
18 gmin, w tym trzy objete kontrolg (Grodzisk, Milejczyce i Orla).

Nazwy pozostatych podmiotéw prowadzacych instalacje MBP na
terenie wojewddztwa podlaskiego

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp6tka z o0.0. w Suwatkach,
obstugujace wedtug WPGO 2016 15 gmin;

Zaktad Gospodarki Odpadami Spétka z o.0. w Lomzy, obstugujacy wedtug WPGO
2016 19 gmin, w tym dwie gminy objete kontrolg (Pigtnica i Turosl);

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowo Produkcyjne ,LECH” Spétka z o.o.
w Biatymstoku, obstugujace wedtug WPGO 2016 18 gmin, w tym cztery objete
kontrola (Czarna Biatostocka, Juchnowiec KoScielny, Wasilkéw i Zabtudéw).
PUHP ,LECH” prowadzi dwie instalacje:

Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Hryniewiczach;

Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Biatymstoku (spalarnia
odpadéw).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtowny kontroli

Czy przyjety w gminie system
segregacji odpadow jest
prawidtowy i skuteczny?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy w gminach ustalono
selektywne zbieranie
odpadéw komunalnych
i jak je uregulowano?

2. Czy gminy prawidtowo
i rzetelnie nadzorowaty
gospodarowanie
odpadami komunalnymi,
w tym realizacje zadan
powierzonych podmiotom
odbierajacym odpady
komunalne od wiascicieli
nieruchomosci?

w

. Czy dziatania gmin
zapewniaty osiagniecie
zaplanowanego poziomu
recyklingu odpadéw
komunalnych?

4. Czy gminy prowadzity

dziatania informacyjne

i edukacyjne w zakresie

prawidtowego

gospodarowania odpadami
komunalnymi, w tym
promujace selektywne
zbieranie odpadow
komunalnych?

. Czy organy ochrony
$rodowiska rzetelnie
i skutecznie nadzorowaty
uczestnikdw gospodarki
odpadami komunalnymi?

6. Czy podjeto skuteczne
dziatania na rzecz
prawidtowego
zagospodarowania
odpadéw komunalnych?

(92}

Jednostki kontrolowane

Urzad Marszatkowski
Wojewadztwa Podlaskiego,

Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska

w Biatymstoku,

15 gmin miejsko-wiejskich
i wiejskich oraz trzy
podmioty prowadzace
instalacje MBP z terenu
wojewodztwa podlaskiego

Okres objety kontrola

1 stycznia 2017 r.
-31grudnia2019 r.

z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych po tym
okresie

Kontrola dotyczyta realizacji obowigzkéw w zakresie zagospodarowania
odpaddw komunalnych okreslonych w dyrektywie UE oraz regulacjach kra-
jowych.

Zgodnie z dyrektywa 2008/98/WE, bedaca kluczowym aktem prawa UE
w dziedzinie gospodarki odpadami, panistwa cztonkowskie powinny dazy¢
do ograniczenia wytwarzania odpadéw i do wykorzystywania odpadow
jako zasobu. Wymaga to stosowania Srodkow, ktérych celem jest zapewnie-
nie segregacji u zrédta, zbieranie oraz recykling priorytetowych strumieni
odpadéw. Zgodnie z tym celem odpady powinny by¢ zbierane selektyw-
nie, jezeli jest to wykonalne technicznie, ekonomicznie i z punktu widzenia
$Srodowiska, a nastepnie powinny zosta¢ poddane czynnos$ciom odzysku
(p. 28). Dyrektywa okresla hierarchie sposobéw postepowania z opadami,
poczynajac od zapobiegania powstawaniu odpadéw, przez zapewnienie
ich przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu, innych proceséw
zmierzajacych do odzysku, a w ostatecznosci ich unieszkodliwienie. W unij-
nych regulacjach zostaty rowniez okreslone poziomy redukcji odpadéw
i ich wykorzystania do 2035 r. (zostato to przetransponowane do ucpg).
Zgodnie z art. 3b i 3c ucpg, Polska jest zobowigzana do osiaggniecia:

— odpowiednich pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji, kierowanych do sktadowania (do 16 lipca
2020 r. - nie wiecej niz 35% catkowitej masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania w stosun-
ku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r.);

— poziomo6w recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow
komunalnych, z wytaczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budow-
lanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne, w wysoko-
$ci co najmniej: 50% wagowo - za kazdy rok w latach 2020-2024; 55%
wagowo - za kazdy rok w latach 2025-2029; 60% wagowo - za kazdy
rok w latach 2030-2034; 65% wagowo - za 2035 r. i za kazdy kolejny rok;

— poziomo6w recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i roz-
biérkowych stanowigcych odpady komunalne w wysoko$ci co najmniej
70% wagowo rocznie.

Pakiet dyrektyw odpadowych?, stuzgcy transformacji modelu gospodar-
czego do obiektu zamknietego, zostat opublikowany 14 czerwca 2018 r.
Dyrektywy weszlty w zycie 4 lipca 2018 ., a termin ich transpozycji (wdro-
zenia do prawa krajowego) uptynat 5 lipca 2020 r. Ministerstwo Klimatu
podjeto w 2019 r. konsultacje w sprawie wdrozenia tych dyrektyw,
ale nie doprowadzity one do uzgodnienia zatozen odpowiednich przepi-
séw (dyrektywy pozostajg niewdrozone). Cele okreslone w ostatniej wers;ji

1 Stanowia go cztery dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 30 maja 2018 r.:
[1] dyrektywa Nr 2018/851 zmieniajqca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpaddw, [ 2] dyrektywa
Nr2018/850 zmieniajqca dyrektywe 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadéw, [3] dyrektywa
Nr2018/852 zmieniajqca dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych,
[4] dyrektywa Nr 2081/849 zmieniajqca dyrektywy 2000/53/WE w sprawie pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, 2006/66/WE w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw
12012/19/UE w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.



WPROWADZENIE

dyrektyw, dotyczace pozioméw recyklingu, to: dla masy odpadéw komunal-
nych 55% do roku 2025, 60% do roku 2030, 65% do roku 2035, dla odpa-
dow opakowaniowych - 65% do roku 2025 i 70% do roku 2030.

Zmianie ulegnie takze metodyka obliczania poziomdéw odzysku i recyklingu.
Obecnie w krajach UE funkcjonuje kilka modeli ich obliczania, co sprawia,
ze osiagniecia réznych krajow sg trudne do poréwnania. W Unii obowig-
zywac bedzie spojna metoda kalkulacji. Dyrektywy okreslaja minimalne
wymagania systemu rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta (ROP),
obowigzkowe dla wszystkich krajow cztonkowskich. Panstwa cztonkow-
skie, ktore ustanowity system rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta
przed 4 lipca 2018 r., powinny doprowadzi¢ do ich zgodnosci z dyrektywa
do 5 stycznia 2023 r. Podstawowe zatoZenia mechanizmu sprowadzajg sie
do zwiekszenia zaangazowania finansowego lub finansowego i operacyj-
nego przemystu w system gospodarki odpadami opakowaniowymi, wta-
czajac zadania edukacyjne i sprawozdawcze. Poziom partycypacji waha
sie od 50% do 80%, w zalezno$ci od podstaw i terminu utworzenia ROP
w danym panstwie cztonkowskim. Nowy system powinien gwarantowacé
wszystkim jego uczestnikom réwne traktowanie. Kolejnym wyzwaniem
dla krajow UE jest rozszerzenie do 1 stycznia 2025 r. frakcji materiato-
wych podlegajacych selektywnej zbiérce o tekstylia i odpady niebezpieczne
z gospodarstw domowych, a do 31 grudnia 2023 r. - takze zorganizowa-
nie systemu selektywnej zbiérki bioodpadéw z gospodarstw domowych
(Polska ten cel osiggneta). Kraje UE zostaty zobowigzane do wycofania tech-
nologii stosowanej w MBP, stuzacej przetwarzaniu odpadéw komunalnych,
najpézniej do roku 2027. Wprowadza sie takze zakaz termicznego prze-
ksztatcania odpadow pochodzacych z selektywnej zbiorki, bez poddania
ich wcze$niej procesom doczyszczania, co ma na celu wydzielenie jak naj-
wiekszej masy odpadéw do dalszych proceséw, w tym recyklingu. Ten sam
mechanizm odnosi sie do sktadowania odpadéw. Dyrektywy weszty w zycie
4 lipca 2018 r. Polska jest na etapie ich implementacji.

W $wietle obowigzujacych od 1 lipca 2013 r. regulacji ucpg (art. 3 ust. 2
pkt 3-6i 8-10), gminy staly sie w peini odpowiedzialne za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi na swoim terenie, poprzez: objecie wszystkich
wtascicieli nieruchomosci systemem gospodarowania tymi odpadami, nad-
zorowanie gospodarowania (w tym realizacje zadan powierzonych pod-
miotom odbierajagcym odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci),
zapewnienie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, obejmujacych
co najmniej papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowa-
niowe wielomateriatlowe i bioodpady oraz tworzenie punktéw selektyw-
nego zbierania odpadéw, a takze mozliwos$¢ tworzenia i utrzymywania
punktu napraw i ponownego uzycia produktow lub czesci produktéw nie-
bedacych odpadami. Do zadan gmin nalezy réwniez prowadzenie dziatan
informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego gospodarowania
odpadami komunalnymi, w szczeg6lnosci selektywnego zbierania tychze
odpaddéw oraz coroczne sprawozdawanie z realizacji tych zadan i analizo-
wanie funkcjonowania systemu na terenie gminy.
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I[stotne jest, ze krajowe poziomy recyklingu w poszczegdlnych latach
2012-2020, ustalone w rozporzqdzeniu w sprawie poziomdéw recyklingu, zato-
zyty skokowe osigganie poziomdéw recyklingu. Od 2017 r. do 2020 r. miaty
one bowiem wzrosna¢ z 20% do 50% (o 10% rocznie), podczas gdy w latach
2014-2017 -z 14% do 20% (o dwa punkty procentowe rocznie).

Infografika nr 1
Wymagane poziomy recyklingu w latach 2014-2019 i 2020-2030

14%

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2025 2030
1 I |

poziom recyklingu i przygotowania do ponow- poziom recyklingu i przygotowania
nego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych do ponownego uzycia odpadéw
i szkfa liczony do tacznej masy tych frakgji komunalnych, z wytgczeniem
odpadoéw szacowanych od 31,8% do 49,% innych niz niebezpieczne odpaddw
ogodlnej masy odpadéw komunalnych wedtug budowlanych i rozbiérkowych
morfologii przyjetej w KPGO 2022 stanowiagcych odpady komunalne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie regulacji prawnych.

Wojewddztwo podlaskie obejmuje 118 gmin (78 wiejskich, 27 wiejsko-
-miejskich, 10 miejskich i trzy miejskie na prawach powiatu). Na terenie
wojewddztwa podlaskiego funkcjonowato w latach 2017-2019 siedem
MBP (majacych mozliwosci sortowania selektywnie zebranych odpaddéw),
w tym w przypadku sze$ciu wtascicielami byty samorzady lub ich zwigzki.
Jednej Instalacji MBP (bedgcej wtasnoscig podmiotu prywatnego) w 2018 r.
Marszatek Wojewddztwa cofngt pozwolenie zintegrowane. W okresie
tym funkcjonowato réwniez sze$¢ sortowni odpaddw selektywnie zebra-
nych w tym dwie nalezace do jednostek samorzadowych i cztery nalezace
do pomiotéw prywatnych (lokalnych odbiorcéw odpadéw). Od 2016 r.
funkcjonuje w wojewo6dztwie jedna spalarnia odpadéw, nalezgca do samo-
rzadu. W latach 2017-2019 na terenie wojewo6dztwa funkcjonowato réw-
niez odpowiednio 15, 13 i 13 sktadowisk odpadéw komunalnych, z ktérych
na koniec 2019 r. 11 nalezato do jednostek samorzadowych.
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WPROWADZENIE

W zwigzku z nieuruchomieniem modutu sprawozdawczos$ci BDO, zmianie
ulegly terminy sprawozdawczosci? ktére dla odbiorcéw odpadéw oraz IK
przesunieto z 31 stycznia na 30 czerwca 2020 r., a dla sprawozdan gmin
-z 31 marca na 31 sierpnia 2020 r. W zwigzku z epidemig COVID-193
terminy te ulegty dalszemu przedtuzeniu - odpowiednio do 31 sierp-
nia i 31 pazdziernika 2020 r. Stad w niniejszej informacji brak jest cze-
$ci danych za 2019 r. lub s3 one szacunkowe. Uwzgledniono natomiast
informacje uzyskane od trzech podmiotéw prowadzacych instalacje MBP
na terenie wojewddztwa podlaskiego, ktére nie byly objete niniejsza kon-
trola.

2 Ustawa z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U.z 2020, poz. 150).

3 Ustawazdnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku

z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.z 2020 r., poz. 875).



2. OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prawidtowo$¢ wprowadzo-
nych przez gminy systemdéw segregacji odpadéw komunalnych. Negatyw-
nie za$ - skutecznos¢ ich funkcjonowania.

Objete kontrolg gminy stworzyty warunki organizacyjne do segregacji
odpadéw zgodnie z przepisami prawa oraz Planem Gospodarki Odpadami
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2016-2022. Systemem objeto wtascicieli
nieruchomosci, ktérym zapewniono odbioér kazdej ilosci odpadow.

W 11 z 15 skontrolowanych gmin nie zapewniono prawidtowego i rzetel-
nego nadzoru nad funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi. Od podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne i od pod-
miotéw prowadzacych instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarza-
nia odpadow nie egzekwowano niezbednych dokumentéw i informacji
oraz nie kontrolowano prawidtowosci segregacji odpadoéw przez miesz-
kancéw i podmioty odpowiedzialne za odbiér odpadéw. Tymczasem
mieszkancy o$miu z 15 skontrolowanych gmin niewta$ciwie segregowali
odpady, a dziewie¢ podmiotéw je odbierajgcych nie tylko nie wywigzy-
wato sie z obowigzku prowadzenia kontroli prawidtowej segregacji odpa-
dow przez mieszkancow, ale w szesciu gminach dokonywato niewtasciwego
ich odbioru od mieszkancéw lub z punktéw selektywnej zbiérki odpadéw,
a nawet mieszato posegregowane wcze$niej odpady. W rezultacie wprowa-
dzone przez gminy systemy gospodarki odpadami nie funkcjonowaty sku-
tecznie. W dziewieciu gminach spadt bowiem udziat odpadéw zebranych
selektywnie u Zrédta w ogélnej masie odpadéw komunalnych. W dziewie-
ciu tez wystepowaty miejsca nielegalnego sktadowania odpadéw komu-
nalnych.

Gminy, sporzadzajac sprawozdania do Marszatka Wojewddztwa Podla-
skiego, Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska i Gléwnego Urzedu
Statystycznego oraz coroczne analizy stanu gospodarki odpadami komunal-
nymi, opieraty sie na niepotwierdzonych informacjach, uzyskanych od pod-
miotéw realizujgcych ustugi w ramach systemu. Sprawozdania te zawieraty
btedy, skutkujgce wykazaniem w nich osiggniecia niewtasciwych pozio-
mow: recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta.

Jedynie siedem z 15 skontrolowanych gmin wyliczyto, Ze wymagany
wskaznik recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow
komunalnych osiggneto we wszystkich latach objetych kontrola. Osiem
za$ nie osiggneto tego wskaznika w jednym z tych lat. Przyjety przez gminy
sposob jego liczenia — mimo Ze byl zgodny z przepisami - nie pozwalat
na wykorzystywanie go do rzetelnej oceny skuteczno$ci dziatan podej-
mowanych przez gminy w tym zakresie. Do jego wyliczania - oprocz
masy odpadéw selektywnie zebranych z terenu gmin - wykorzystywano
bowiem mase odpadéw wysegregowanych w instalacjach mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania odpadéw, obstugujacych od 18 do 26 gmin.
W konsekwencji osiggniecie wymaganych poziomoéw recyklingu gminy
zawdzieczaly sprawnosci dziatania instalacji i skutecznosci segregacji odpa-
dow przez pozostate gminy obstugiwane przez instalacje, a nie wtasnym
regulacjom i podejmowanym dziataniom.

Gminy prawidfowo
wprowadzity systemy
segregacji odpadow
komunalnych, jednak
nie funkcjonowaty one
skutecznie

11
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OCENA OGOLNA

Wszystkie objete kontrolg gminy prowadzity dziatania informacyjno-
-edukacyjne dotyczace prawidtowego gospodarowania odpadami komunal-
nymi oraz promujace selektywna zbiérke odpadéw. Informacje przedsta-
wiane mieszkanicom byty jednak niepeine lub nieaktualne. W konsekwencji
w dziewieciu gminach dziatania te byty nieskuteczne i mogty sie przyczynié¢
do nieprawidtowosci podczas selektywnego zbierania odpadéw komunal-
nych przez wtascicieli nieruchomosci oraz powstawania miejsc nielegal-
nego sktadowania odpadéw komunalnych.

Samorzad Wojewo6dztwa Podlaskiego i Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku rzetelnie i skutecznie nadzorowaty lub kontro-
lowaty uczestnikéw gospodarki odpadami komunalnymi.

Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego w ramach nadzoru nad uczestnikami
gospodarki odpadami komunalnymi prawidtowo reagowat na informacje
o0 jej niewlasciwym funkcjonowaniu oraz rzetelnie weryfikowat popraw-
nos¢ sktadanych sprawozdan przez gminy z zakresu gospodarowania odpa-
dami komunalnymi. Na ich podstawie terminowo przekazywano Ministrowi
Srodowiska coroczne sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospoda-
rowania odpadami komunalnymi. Nie wyjasniono jednak rzetelnie roz-
bieznosci pomiedzy danymi zawartymi w tych sprawozdaniach a danymi
ze sprawozdan podmiotéw prowadzacych instalacje mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, dotyczacych zago-
spodarowywania odpadéw oraz nie wdrozono rozwigzan umozliwiajgcych
skuteczny monitoring postepowania z nieprzeznaczonymi do sktadowania
pozostatosciami z sortowania odpadéw komunalnych.

Z kolei Podlaski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
opracowat harmonogramy kontroli podmiotéw przetwarzajgcych odpady
komunalne, odbiorcéw odpadéw oraz gmin w zakresie gospodarki odpa-
dami, zgodnie z zasadami ich opracowania i wytycznymi Gtéwnego Inspek-
tora Ochrony Srodowiska. Wyjatkiem byt 2018 r., w ktérym zaplanowano
i przeprowadzono kontrole w 11 zamiast w 12 gminach. Rzetelnie prze-
prowadzono kontrole w 15 z 16 analizowanych podmiotow. W jednej jed-
nostce (BIOM Spoétka z 0.0. w Dolistowie Starym) nie zakwestionowano
za$ m.in. niezgodnego z prawem magazynowania balastu kalorycznego
(19 12 12) na kwaterze sktadowiska.

Objete kontrolg podmioty prowadzace instalacje do mechaniczno-biolo-
gicznego przetwarzania odpadéw nie podjety skutecznych dziatan na rzecz
prawidtowego zagospodarowania odpadéw komunalnych. Nie zagospoda-
rowywaty one na biezgco balastu kalorycznego (19 12 12), a jedna z nich
- dodatkowo kompostu nienadajacego sie do wykorzystania (19 05 03).
W rezultacie odpady te poddawano magazynowaniu, mimo Ze byto to nie-
zgodne z posiadanym pozwoleniem zintegrowanym lub art. 25 ust. 4
iart. 104 ust. 1 ustawy o odpadach. System odbioru odpadéw selektyw-
nie zbieranych (jako zmieszanych odpadéw opakowaniowych) i procesy
ich podczyszczania przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka
z 0.0. w Zambrowie nie zapewniaty za$ skutecznego odzysku selektywnie
zbieranych frakcji oraz wiarygodnych informacji gminom w tym zakresie.



OCENA OGOLNA

Dokonywano bowiem mieszania selektywnie zebranych odpadoéw, co skut-
kowato coraz mniejszym odzyskiem frakcji surowcowych i wzrostem odpa-
dow sktadowanych.

W latach 2017-2019 wzrost masy odpadéw zmieszanych (od 2,1% do 4,7%
rocznie) i ich udziatu w strumieniu odpadéw komunalnych na terenie woje-
wodztwa podlaskiego (od 65% do 70%) generowat powstawanie frak-
cji kwalifikowanych gtéwnie jako pozostatosci z mechanicznej obrébki
odpadoéw i kompostu nienadajacego sie do wykorzystania, z zagospoda-
rowaniem ktorych instalacje od 2016 r. miaty problemy. Wedtug ustalen
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przy-
czynity sie do tego dziatania Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowo Pro-
dukcyjnego ,LECH” Spétka z o.0. w Biatymstoku, prowadzgcego dwie
instalacje (Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Hrynie-
wiczach i spalarnie odpadéw komunalnych w Bialymstoku). Obie przyj-
mowaty bowiem odpady z innych wojew6dztw, co do 5 wrze$nia 2019 r.
byto niezgodne z wymogami art. 20 ust. 7 ustawy o odpadach i doprowa-
dzito do wstrzymania od kwietnia 2019 r. odbioru odpaddéw z funkcjonu-
jacych w wojewddztwie podlaskim instalacji mechaniczno-biologicznego
ich przetwarzania oraz przepeinienia (majacej funkcjonowa¢ do 2030 r.)
kwatery na sktadowisku odpadéw w Hryniewiczach. Skutkowato to nie-
wtasciwym magazynowaniem odpadéw w tych instalacjach oraz wzrostem
kosztéw zagospodarowania odpaddw.

13
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3.

Regulacje dotyczace
selektywnego zbieranie
odpadéw komunalnych

w gminach

Nadzorowanie

przez gminy
gospodarowania
odpadami komunalnymi

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wprowadzone w objetych kontrolg gminach regulacje dotyczace gospo-
darowania odpadami komunalnymi odpowiadaty w przewazajgcej mierze
wymogom ustalonym w przepisach prawa (w tym obowigzku selektywnej
zbiorki odpadéw od 1 stycznia 2020 r.) i Planie Gospodarki Odpadami Woje-
wddztwa Podlaskiego na lata 2016-2022. Gminy te jeszcze przed 2017 r.
i wejSciem w Zycie rozporzqgdzenia w sprawie selektywnego zbierania wybra-
nych frakcji odpadéw wprowadzity selektywna zbiérke odpadéw komu-
nalnych, w tym zbieranie u zrddta papieru, tworzyw sztucznych, metali,
szkta. Tylko w jednej gminie do 2018 r. stosowano podziat frakcji zbiera-
nej przez mieszkancoéw na suchg (papier, tworzywa sztuczne, opakowania
wielomateriatowe, metale, szkto) i mokra (zmieszane, zielone). Wprowa-
dzenie selektywnej zbiorki odpadéw nie zawsze miato wtasciwy wptyw
na ich zagospodarowanie. Na przyktad w gminie Grodzisk nie przewidziano
odbioru od mieszkancéow odpadéw zielonych i bioodpadéw, mimo wyod-
rebnienia takiej frakcji jako zbieranej selektywnie. [str. 26-27]

W siedmiu z 15 gmin wystapity nieprawidtowosci w organizacji i funk-
cjonowaniu punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Dwie z gmin nie utworzyty takich punktéw, chociaz wymog ich utworze-
nia przewidziano w art. 3 ust. 2 pkt 6 i ust 2b ustawy o utrzymaniu czysto-
Sci i porzqdku w gminach. Brakowato w nich na przyktad odpowiednich
pojemnikéw na poszczegolne frakcje odpadéw, nadzoru, w tym zabez-
pieczenia przed dostepem osdb nieuprawnionych. W konsekwencji
nie zapewniono wtasciwej segregacji poszczegdlnych frakcji odpadéow
lub mozliwo$ci wtasciwego ich zagospodarowania, a takze mogto to mie¢
wplyw na powstawanie miejsc nielegalnego pozostawiania odpadéw komu-
nalnych - tzw. dzikich wysypisk, ktére wystepowaty na terenie czterech
z siedmiu tych gmin. Jako przyczyny braku punktéow selektywnego zbie-
rania odpadéw komunalnych lub ich niewta$ciwej organizacji wskazy-
wano brak odpowiednich nieruchomosci, wysokie koszty funkcjonowania
oraz brak nadzoru nad podmiotami, ktére zobowiagzaty sie do prowadzenia
tych punktéw. [str. 27-28]

W 13 z 15 gmin systemem gospodarki odpadami komunalnymi objeto
wszystkie nieruchomosci zamieszkate lub wszystkie nieruchomosci, na kté-
rych powstaja odpady komunalne. Wyjatkiem byta gmina, w ktoérej syste-
mem tym nie objeto gtéwnie budynkéw mieszkalnych wykorzystywanych
sezonowo na cele letniskowe oraz kolejna, w ktérej systemem gospodarki
odpadami nie objeto wszystkich nieruchomosci, na ktérych powstaja
odpady komunalne, co byto niezgodne z art. 6¢ ust. 1 i 2 ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzqdku w gminach. Jako przyczyny wskazywano brak
mozliwos$ci skutecznej weryfikacji wtascicieli nieruchomosci w zakresie
powstawania na nich odpadéw komunalnych lub nieztozZenie przez wta-
Scicieli nieruchomosci stosownych deklaracji. Rowniez 12 z 15 gmin
prowadzito systematyczne dziatania w celu weryfikacji nieruchomosci
zamieszkatych w zakresie objecia ich system oraz prawidtowos$ci wnosze-
nia optat. Tylko cztery gminy (z 12, ktore systemem objety nieruchomosci
zamieszkate) podejmowaly dziatania w celu ustalenia sposobu zagospoda-
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rowania odpadéw powstajacych w nieruchomos$ciach niezamieszkatych.
W pozostatych gminach brak tych dziatan ttumaczono najczesciej koniecz-
noscia realizacji innych zadan. [str. 29-30]

Gminy nierzetelnie sprawowaty nadzdér nad prawidtowos$cia segregacji
odpad6éw komunalnych przez mieszkancéw. Tylko w czterech z 15 gmin
prowadzono akcyjne dziatania w tym zakresie. W pozostatych, brak takich
dziatan ttumaczono najczesciej zobowigzaniem odbiorcéw do kontroli pra-
widtowosci segregacji odpaddéw komunalnych. Przeprowadzone przez kon-
trolerow NIK ogledziny w o$miu gminach wykazaty jednak przypadki
nieprawidtowej segregacji odpad6éw przez mieszkancéw, a w dwdch kolej-
nych pracownicy podmiotéw odbierajacych odpady nie sprawdzali prawi-
dtowosci segregacji. [str. 31]

Gminy nierzetelnie prowadzity rowniez nadzér nad podmiotami odbie-
rajacymi odpady. Mimo uprawnien do ich kontroli, wynikajacych z art. 9u
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach i postanowien uméw
zawartych z odbiorcami, dziewie¢ z 15 objetych kontrolg gmin nie korzy-
stato z tych uprawnien. W szesciu za$ kontrole odbiorcéw lub prawidto-
woSsci prowadzenia przez nich punktéw selektywnej zbioérki odpadow
komunalnych nie wykazaty istotnych nieprawidtowosci. Tymczasem w sze-
$ciu gminach (w tym w jednej ktdéra przeprowadzita kontrole podmiotu
odbierajgcego odpady nie stwierdzajac nieprawidtowosci) podczas prze-
prowadzonych przez kontroleréw NIK ogledzin wystgpity przypadki nie-
wtasciwego odbioru odpadéw od mieszkanicéw lub z punktéw selektywnej
zbiorki odpadéw komunalnych, w tym mieszanie poszczegélnych frakcji
odpadoéw lub odbieranie odpadéw niewtasciwie posegregowanych.

Jedenascie z 15 skontrolowanych gmin nie egzekwowato od podmiotow
odbierajacych odpady realizacji innych obowiazkéw zawartych w umo-
wach, w tym dokumentacji dotyczacej odbioru i zagospodarowania odpa-
déw komunalnych, a takze nie zapewnito sobie mozliwosci §ledzenia
pojazdow online. Jako przyczyny wskazywano niedopatrzenie, realizacje
innych zadan, wystarczajace informacje zawarte w sprawozdaniach pod-
miotéw odbierajacych, brak wskazywania przez mieszkancéw nieprawi-
dtowosci w odbiorze odpadéw czy tez dobrg wspoétprace z podmiotami
odbierajgcymi. [str. 31-33]

We wszystkich skontrolowanych gminach sprawozdania w zakresie
gospodarki odpadami przedktadane Marszatkowi Wojewddztwa Podla-
skiego wymagaty uzupetnienia lub poprawienia. Btedy w nich dotyczyty
m.in. wykazywania odpadéw jako zagospodarowanych i jednoczes$nie zma-
gazynowanych, btedéw rachunkowych, podawania nieprawidtowych kodow
proceséw zagospodarowania odpadéw, wykazywania ztych kodéw odpa-
dow, nieuzupetniania cze$ci wymaganych pozycji, przyjmowania btednych
danych do wyliczania poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia. Jako przyczyny wskazywano ztozono$¢ tych sprawozdan i pomytki
przy wypetnianiu. W 12 gminach wystepowaty rozbieznosci w zakresie
danych o gospodarce odpadami przekazywanych do Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego i uyymowanych w sprawozdaniach z realizacji zadan z zakresu
gospodarki odpadami, co najczesciej ttumaczono omytkami, r6znymi termi-

Sporzadzanie
sprawozdan w zakresie
gospodarki odpadami
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Kadry zajmujace si¢
w gminach gospodarka
odpadami komunalnymi

Osiaganie zaplanowanych
poziomoéw recyklingu
odpadéw komunalnych
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nami sporzgdzania sprawozdan i korektami sprawozdan przedktadanych
Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego. Z kolei cztery z 15 skontrolowa-
nych gmin nie sporzadzato analiz stanu gospodarki odpadami komunal-
nymi na swoim terenie, wbrew wymogom art. 9tb ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach. [str. 36-37]

Istotnym problemem w funkcjonowaniu gminnych systeméw gospo-
darki odpadami komunalnymi byty mozliwosci kadrowe gmin. W obje-
tych kontrolg gminach gospodarka odpadami komunalnymi zajmowato sie
od jednego do trzech pracownikéw, ktorzy realizowali réwniez inne zada-
nia. W konsekwencji w udzielonych podczas kontroli NIK wyjasnieniach
jako przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci podawano najczesciej
brak czasu i realizacje przez pracownikéw innych zadan niezwigzanych
z gospodarka odpadami komunalnymi. Wskazywano tez, szczeg6lnie
tam gdzie nie prowadzono dziatan nadzorczych wobec odbiorcéw odpa-
déw, na nieposiadanie przez pracownikow odpowiednich kwalifikacji
w tym zakresie. [str. 33]

W latach 2017-2018 osiggnieto wymagane poziomy recyklingu i przygoto-
wania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebez-
pieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz - poza jedng z gmin
- poziomy ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegra-
dacji przekazanych do sktadowania. Trzy gminy w 2017 r. i pie¢ kolejnych
w 2018 r. nie osiggneto wymaganych poziomoéw recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla, tj. zago-
spodarowania zasadniczych frakcji selektywnych zbieranych przez miesz-
kancow. Wedtug wyliczen pozostatych gmin osiggnety one ten wskaznik
w kazdym roku objetym kontrola. [str. 33]

Sposéb wyliczenia wskaZnika, mimo Ze byt zgodny z przepisami, nie pozwa-
lat jednak na wykorzystywanie go do rzetelnej oceny skutecznosci dziatan
podejmowanych przez gminy w celu recyklingu i przygotowania do ponow-
nego uzycia odpadéw komunalnych. Do jego wyliczania, oprocz masy odpa-
doéw selektywnie zebranych z terenu gmin, wykorzystywano mase odpadéw
wysegregowanych instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarza-
nia odpadéw, obstugujacych takze inne gminy. W konsekwencji wyliczony
wskaznik faktycznie odzwierciedlat sprawnos¢ dziatania instalacji i sku-
teczno$c¢ segregacji odpadow takze w pozostatych gminach obstugiwanych
przez dang instalacje. [str. 34]

Wiarygodna miarg skutecznos$ci oddziatywania gmin na mieszkancow
w celu prowadzenia selektywnej zbiorki odpadéw jest udziat masy pod-
stawowych frakcji zebranych selektywnie (papieru, metalu, tworzyw
sztucznych, szkta oraz opakowan wielomateriatowych) w ogdélnej masie
odpaddéw komunalnych w poszczeg6lnych latach. Dane z lat 2017-2018
lub 2017-2019 wskazuja, ze w dziewieciu z 14 gmin* w okresie objetym
kontrolg udziat podstawowych frakcji zbieranych przez mieszkancéw zma-
lat, a tylko w pieciu wzrést, przy czym w dwoch z tych gmin wzrost wynidst

4 Nie uwzgledniono Gminy Giby, w ktorej w okresie objetym kontrolg, mimo ustanowienia
selektywnej zbiérki odpadéw, w jednym pojemniku/worku byt razem zbierany papier i metal
oraz tworzywa sztuczne i opakowania wielomateriatowe.
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od 0,6 do 1,1 punktu procentowego, a w kolejnej 7,6 punktu procentowego,
co tez nie zapewnito osiggniecia przez gmine wymaganego poziomu recy-
klingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta. Wskazuje to, ze w wiekszo$ci objetych kontrolg gmin
selektywna zbidérka odpaddéw nie byta skuteczna. [str. 34-36]

Wszystkie objete kontrolg gminy prowadzity dziatania informacyjne doty-
czace selektywnej zbiorki odpadéw, przy czym ich skala, wykorzystywane
$rodki przekazu oraz skuteczno$¢ oddziatywania byty zréznicowane. Infor-
macje z tego zakresu zamieszczano na stronach internetowych i tablicach
informacyjnych, stosowano ulotki lub worki z opisami mozliwo$ci umiesz-
czania w nich poszczeg6lnych frakcji odpadow, korzystano z prasy lokalnej
lub przekazywania informacji na zebraniach soteckich. Jednak wiekszo$¢
gmin (dziewie¢ z 15) realizowata te dziatania nierzetelnie. Nie podawano
niektérych informacji wymaganych w art. 3 pkt 9 lit a-f ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzgdku w gminach, m.in. danych adresowych punktow
deponowania frakcji selektywnych (np. przeterminowane leki, elektro-
$mieci) i analiz o gospodarce odpadami. [str. 37-38]

Dziatania edukacyjne dotyczace gospodarki odpadami komunalnymi
byty prowadzone gtéwnie wobec dzieci i mtodziezy szkolnej w formie kon-
kurséw, projektow lub zbiérek niektérych frakcji odpadéw komunalnych.

[str. 38]

W ocenie NIK, niekompletno$¢ dziatan informacyjno-edukacyjnych, a szcze-
gblnie nieodpowiednie ich ukierunkowanie do poszczeg6lnych grup doce-
lowych mogty wpltywac na niska skutecznos¢ selektywnej zbiérki odpadow
komunalnych. Swiadczy o tym brak poprawy w zakresie zbierania odpa-
déw w sposdb selektywny w wiekszosci gmin objetych kontrolg oraz moze
mie¢ wplyw na powstawanie miejsc nielegalnego sktadowania odpadéw
komunalnych, ktére wystepowaty w dziewieciu z 15 gmin, w tym w pieciu
zostaty zidentyfikowane dopiero przez kontrolerow NIK. Niska skuteczno$¢
tych dziatan wskazuje na potrzebe wiekszej aktywno$ci w tym zakresie.

[str. 39]

Niska skuteczno$¢ selektywnej zbidrki odpadéw, podobnie jak w skon-
trolowanych gminach, wystepowata w catym wojewoddztwie podlaskim.
W latach 2016-2018 udziat strumienia odpadéw zbieranych selektywnie
w og6lnej masie odpadéw w wojewodztwie poprawit sie zaledwie o pie¢
punktéw procentowych, a w przypadku podstawowych frakcji selektyw-
nie zbieranych przez mieszkancéw (papier, metale, tworzywa sztuczne,
opakowania wielomateriatowe i szkto) o niecate dwa punkty procen-
towe. Rowniez o niecate trzy punkty procentowe wzrdst udziat tych frakcji
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi. Swiad-
czy to o zbyt wolnym wzroscie odsetka selektywnie zbieranych odpadéw
w stosunku do wyznaczonych do osiggniecia poziomoéw przygotowa-
nia do ponownego uzycia i poddania recyklingowi podstawowych frakcji
odpaddw zbieranych przez mieszkancéw, ktére w latach 2017-2020 rosty
0 10 punktéw procentowych rocznie. [str. 43-44]

Dziatania informacyjne
i edukacyjne w zakresie
prawidtowego
gospodarowania
odpadéw komunalnych

Powstawanie

i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych
w wojewodztwie
podlaskim
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Ustalenia kontroli w gminach wskazujg, Ze nie radza sobie one w wielu
aspektach zagospodarowania odpadéw komunalnych. Najwyrazniej wiek-
szo$¢ gmin nie osiggnie wymaganego w biezacym, 2020 roku, poziomu
recyklingu i zagospodarowania podstawowych odpadéw zbieranych
u zrédta (50%), zwazywszy ze dotychczasowa konstrukcja wyliczania
wskaznikéw i proces zagospodarowania odpadéw w instalacjach
mechaniczno-biologicznego ich przetwarzania nie w peini odzwierciedla
skuteczno$¢ dziatan poszczego6lnych gmin. Rozwazy¢ zatem nalezy, szcze-
gblnie w zwigzku dziataniami w zakresie rozszerzonej odpowiedzialno$ci
producentéw produktdéw i opakowan, czy gminy nadal i w jakim zakresie
powinny by¢ odpowiedzialne za zagospodarowanie odpadéw komunalnych
na swoim terenie.

Infografika nr 2
Masa i udziat (%) odpadéw zmieszanych, zbieranych selektywnie, w tym frakcji surowcowych
w ogdlnej masie odpadéw komunalnych w wojewddztwie podlaskim w latach 2016—2018

OGOLEM MASA ODEBRANYCH
| ZEBRANYCH ODPADOW
KOMUNALNYCH

ODEBRANE | ZEBRANE
ZMIESZANE ODPADY
KOMUNALNE

70,0% 66,5% 64,7%

ODEBRANE | ZEBRANE
SELEKTYWNIE ODPADY
KOMUNALNE

25,4% 28,8% 29,7%

ODEBRANE | ZEBRANE SELEKTYWNIE:
PAPIER, METALE, TWORZYWA
SZTUCZNE, SZKtO | OPAKOWANIA
WIELOMATERIALOWE

15,8% 18,2% 17,5%

MASA ODPADOW KOMUNALNYCH
PAPIERU, METALI, TWORZYW SZTUCZNYCH
| SZKtA PRZYGOTOWANYCH

DO PONOWNEGO UZYCIA | PODDANYCH
RECYKLINGOWI

10,0% 10,6% 12,9%

OJIOIOL  JO,
(0D@@@()

OJOI0] -

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli NIK.
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Infografika nr 3

Wymagane poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta oraz udziat zagospodarowania tych odpadéw

w latach 2016—2018 w wojewddztwie podlaskim w odniesieniu do masy odebranych
odpaddéw komunalnych

50 -
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30
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2014

12,9%

2015 2016 2017 2018

2019 2020 2025 2030

poziom recyklingu i przygotowania do ponow-
nego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkfa liczony do tacznej masy tych frakcji
odpaddw szacowanych od 31,8% do 49,%
ogdlnej masy odpaddw komunalnych
wedtug morfologii przyjetej w KPGO 2022

poziom recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia odpadow
komunalnych, z wytaczeniem
innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych
stanowiacych odpady komunalne

masa odpadéw komunalnych papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkta przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli NIK.

W Planie Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2016-2022, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach, przyjeto cele
w zakresie gospodarki odpadami. W odniesieniu do odpadéw komunal-
nych wyznaczono 14 celéw gléwnych oraz osiem szczegétowych. Byty one
zgodne z ustaleniami Krajowego planu gospodarki odpadami 2022,
w tym uwzgledniaty hierarchie postepowania z odpadami komunalnymi
i ich selektywna zbiorke. [str. 40]

Dla osiggniecia tych celéw, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz ust. 4
ustawy o odpadach, w Planie Gospodarki Odpadami Wojewdédztwa Podla-
skiego na lata 2016-2022 zawarto kierunki dziatan w zakresie zapobiega-
nia powstawaniu odpaddéw i ksztattowania systemu gospodarki odpadami,
a takze wynikajgce z nich zadania wraz z harmonogramem, okresleniem
wykonawcdéw i sposobem finansowania zadan. Z 17 zadan z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi, dziewieé¢ przypisano do realizacji
samorzadowi wojewddztwa. W latach 2017-2019 Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podlaskiego podejmowat dziatania w celu realizacji sze$ciu
(z dziewieciu) zadan. Nie realizowano: [1] dziatan dotyczacych badan
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi (m.in. dotyczacych ana-
lizy sktadu morfologicznego odpadéw oraz wtasciwosci fizycznych i che-
micznych odpadéw) uznajgc, ze jest to zadanie samorzadéw gminnych,

Dziatania samorzadu
wojewoédztwa dotyczace
funkcjonowania
zagospodarowania
odpadéw komunalnych
na terenie wojewoédztwa
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[2] nie monitorowano gospodarki odpadami komunalnymi w oparciu
o baze danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami
z uwagi na op6Znienia przy uruchamianiu jej poszczegoélnych funkcjonal-
nosci, [3] nie wdrozono rozwigzan pozwalajgcych na nalezyte monitorowa-
nie i kontrole postepowania z frakcjg odpadéw komunalnych wysortowang
ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych i nieprzeznaczong
do sktadowania (frakcja 19 12 12), mimo narastajacych od 2016 r. proble-
mow z jej zagospodarowywaniem na terenie wojewo6dztwa podlaskiego.
Brak tych dziatan ttumaczono nieuruchomieniem modutu sprawozdawczo-
$ci w bazie danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpa-
dami i rozwigzaniami wskazujgcymi, Ze monitoring tej frakcji odpadow
bedzie prowadzony centralnie. [str. 40-42]

W ocenie NIK, dotychczasowy brak odpowiednich funkcjonalnosci w bazie
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami nie stoi
na przeszkodzie wdrozeniu innych metod monitorowania i kontroli poste-
powania z opisywang frakcja odpadéw. Dodatkowo, biorac pod uwage
informacje wptywajace do Urzedu dotyczace problemoéw z zagospodaro-
wywaniem tych odpaddw, realizacja tego zadania przez Urzad wydaje sie
niezbedna.

Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego reagowat na informacje o nieprawi-
dtowosciach w funkcjonowaniu regionalnych instalacji przetwarzania odpa-
dow komunalnych i instalacji komunalnych. Nie zawsze jednak samorzad
wojewddztwa mial mozliwos¢ skutecznego oddziatywania na podmioty
prowadzace te instalacje. Dotyczyto to przede wszystkim mozliwo$ci zago-
spodarowywania frakcji energetycznej odpadéw komunalnych o kodzie
19 12 12, wysortowanej gtdwnie ze strumienia zmieszanych odpadéw
komunalnych i nieprzeznaczonej do sktadowania. Dziatania Marszatka
Wojewddztwa Podlaskiego, z uwagi na regulacje prawne byty ograniczone
do podejmowanych dziatan mediacyjnych oraz przekazania présb podmio-
tow prowadzacych instalacje komunalne do Ministra Klimatu. [str. 42-43]

Marszatek Wojewo6dztwa Podlaskiego prowadzit nadzér nad poprawnoscia
sktadanych sprawozdan przez gminy z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi. Na ich podstawie terminowo przekazywano Ministrowi Sro-
dowiska coroczne sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowa-
nia tymi odpadami. Nie wyjasniono jednak rozbieznosci pomiedzy danymi
zawartymi w sprawozdaniach a danymi ze zbiorczych zestawien danych
o rodzajach i ilosci odpad6w sktadanych przez regionalne instalacje, wyno-
szacymi 1,5 tys. Mg odpad6éw zmieszanych w poszczeg6lnych z lat 2017
12018 (0,7% odpaddéw zmieszanych). Jako przyczyne wskazywano roz-
biezno$ci w prowadzeniu ewidencji przy duzej liczbie podmiotéw (gminy,
odbiorcy odpaddw, instalacje), ktore mogly popetni¢ btedy, na réznych eta-
pach sprawozdawczo$ci. [str. 45-46]

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska rzetelnie i skutecznie kontro-
lowat podmioty realizujace zadania z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi na terenie wojewddztwa podlaskiego. [str. 46]
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Terminowo opracowano roczne harmonogramy kontroli u podmiotéw
przetwarzajacych odpady komunalne i odbiorcéw odpadéw. W latach
201712019 przeprowadzenie kontroli zaplanowano w 10% gmin z terenu
wojewodztwa podlaskiego i wszystkie z tych kontroli przeprowadzono.
W 2018 r. za$ zaplanowano i przeprowadzono kontrole w 11 zamiast
w 12 gminach. [str. 46]

Prowadzone przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bia-
tymstoku czynnosci kontrolne w podmiotach prowadzacych instala-
cje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania, odbierajacych odpady
i w gminach zapewniatly ustalenie stanu faktycznego w zakresie gospo-
darowania odpadami. W przypadkach stwierdzonych nieprawidtowosci
i naruszen unormowan dotyczacych Korzystania ze srodowiska, Podlaski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wymierzat administracyjne
kary pieniezne (1100,8 tys. zt) oraz naktadat grzywny w drodze mandatu
karnego (tacznie 5,2 tys. zt). Udzielat takze pouczen, wydawat decyzje
i zarzadzenia pokontrolne. O stwierdzonych nieprawidtowos$ciach informo-
wano réwniez inne organy, w tym Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego, Wojewode Podlaskiego oraz Policje.

[str. 46-47]

W kolejnych z lat 2017-2019 do trzech objetych kontrola instalacji
do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw 66 gmin skiero-
wato odpowiednio 96,9 tys. Mg, 107,1 tys. Mg i 108,7 tys. Mg odpadow
komunalnych (wzrost o0 12,1%). W tym okresie przyjete przez trzy skon-
trolowane instalacje odpady zmieszane stanowity od 67,7% do 69%,
od 76,4% do 68,8% i od 76,4% do 67,9% masy odebranych odpadéw.
W okresie objetym kontrolg nie nastapity zatem znaczace zmiany w struk-
turze przyjmowanych odpaddéw, w tym zwiekszenie udziatu frakcji zebra-
nych selektywnie. [str. 52-54]

Z przyjetych odpadow instalacje wytworzyty gtéwnie odpady opakowa-
niowe oraz odpady kwalifikowane jako inne odpady, w tym zmieszane sub-
stancje i przedmioty z mechanicznej obrdébki odpadow (19 12 12). W latach
2017-2019 odzysk surowcow pochodzacych z odpadéw zmieszanych
wzrost z 3,2% do 3,4% w Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych Spétka
z 0.0. w Hajnéwce i z 1,7% do 2,5% w Przedsiebiorstwie Gospodarki Komu-
nalnej Spotka z 0.0. w Zambrowie, natomiast zmalat z 6,6% do 6% w BIOM
Spétka z 0.0. w Dolistowie Starym I. Poprawit sie zatem w dwoch insta-
lacjach (Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych Spétka z 0.0. w Hajnowce
i Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. w Zambrowie),
co wskazuje na coraz wiekszg zawarto$¢ frakcji surowcowych w tych odpa-
dach, a tym samym na coraz gorszg segregacje odpadéw w gospodarstwach
domowych. [str. 54]

Przyjety system odbioru frakcji zbieranych selektywnie nie zawsze byt sku-
teczny. W kazdej z trzech instalacji udziat odpadéw pochodzacych z selek-
tywnej zbiorki w tgcznej masie przyjetych odpadéw znacznie sie réznit
w gminach przez nie obstugiwanych i w okresie objetym kontrolg wynosit
od 3,8% do 5,7% w Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej Spé6tka z o.o.
w Zambrowie, od 10% do 12,9% w Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych

Udziat zmieszanych
odpadéw komunalnych
w strumieniu odpadow
przekazywanych

do instalacji MBP

Przetwarzanie odpadow
w kontrolowanych
instalacjach
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Spotka z 0.0. w Hajnowce i od 14,8% do 19,6% w BIOM Spétka z o0.0. w Doli-
stowie Starym I. Moze Swiadczy¢ to m.in. o r6znej skutecznosci dziatan
edukacyjnych w poszczeg6lnych gminach w kwestii prawidtowego segre-
gowania odpadéw w gospodarstwach domowych. [str. 55]

Trudno$ci w zagospodarowaniu odpadéw, w tym w znalezieniu odbiorcy
odpaddéw surowcowych oraz zmieniajace sie z roku na rok ceny tych odpa-
déw (w kazdej z trzech skontrolowanych instalacji MBP réznity sie
i zalezaty od koniunktury na rynku, jako$ci odpadéw oraz mozliwosci
ich przetworzenia), mialy wptyw na mniejsze zainteresowanie instalacji
w poprawie odzyskiwania frakcji surowcowych. Trudnosci te poglebiaty
takze coraz wieksze ilo$ci drobnych opakowan z tworzyw sztucznych
w odpadach zmieszanych, ktére zamiast do odzysku trafiaty do procesu
biostabilizacji a nastepnie do sktadowania. Mozliwym rozwigzaniem,
ktdére przyczynitoby sie do poprawy systemu recyklingu oraz ogranicze-
nia ilo$ci odpadéw opakowaniowych bedzie wprowadzenie tworzonego
od kilku lat mechanizmu ekonomicznej odpowiedzialno$ci producenta
za wprowadzany na rynek produkt, az do momentu, gdy staje sie odpadem
(ROP), funkcjonujacego juz w kilku krajach europejskich. Jednoczenie pod-
mioty prowadzace instalacje wskazaty, Ze w zwigzku z zamknieciem granic
(spowodowanych COVID-19) istotnie wzrosto zapotrzebowanie na surowce
wtdrne i frakcje energetyczne, co wskazuje na potrzebe priorytetowego
potraktowania tego rodzaju odpaddéw wytwarzanych w kraju. [str. 56-58]

Najwiekszy problem zarzadzajacy skontrolowanymi instalacjami mieli
z zagospodarowaniem odpaddéw wytworzonych w wyniku mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania. Ich nadmierna produkcja, z masy odpadow
odebranych jako zmieszane oraz coraz wieksze ktopoty z zagospodaro-
waniem spowodowaty naruszenie przez wszystkie trzy podmioty prowa-
dzace instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéow
warunkdéw pozwolen zintegrowanych w zakresie magazynowania odpa-
dow po procesie ich przetworzenia. Dwa z nich (BIOM Spoétka z o.0. w Doli-
stowie Starym I i Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o.o.
w Zambrowie) niewlasciwie magazynowaty odpady na kwaterze skta-
dowiska, a dodatkowo jeden (BIOM Spétka z 0.0. w Dolistowie Starym I)
przekroczyt czas magazynowania kompostu, nienadajacego sie do wyko-
rzystania i opon. Jako przyczyne naruszen kierownicy jednostek poda-
wali planowanie uzycia tych odpadéw do rekultywacji dwdch sktadowisk.

[str. 60-61]

U jednego (Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o.o.
w Zambrowie) sposrod trzech prowadzacych instalacje do mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania odpaddw, z powodu pomytek, nie zapew-
niono dla trzech odpadéw zgodnos$ci danych w dokumentach wagowych
z prowadzong ewidencjg oraz nie ujeto w sprawozdaniach przekazanych
dwom gminom rzetelnych danych o odpadach szkta zagospodarowanych
w instalacji do mechaniczno-biologicznego ich przetwarzania. Dodatkowo
odpady zbierane w sposéb selektywny przez mieszkancéw nie byty oddziel-
nie wazone w momencie przyjmowania do instalacji, a w ewidencji ujmo-
wano je w catos$ci jako zmieszane odpady opakowaniowe (15 01 06).
Uniemozliwiato to ustalenie masy danej frakcji odpadoéw przywiezionej
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do instalacji z konkretnej gminy, chociaz stanowi to podstawe do okresle-
nia przez gmine pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recy-
klingu odpadéw. [str. 54]

W latach 2017-2019 koszty przetwarzania odpadéw w instalacji do mecha-
niczno-biologicznego ich przetwarzania pokrywane byty z optat za przy-
jecie odpaddéw do zagospodarowania. Ksztattowaty sie one za 1 Mg
na przyktad odpadéw zmieszanych w 2017 r. od 218 zt do 230 zt, w 2018 .
od 229 zt do 252 zt, aw 2019 r. od 257 zt do 330 zt. Powodem wzro-
stow tych optat byty rosnace koszty i trudnosci w zagospodarowaniu
odpadéw powstatych po przetworzeniu w instalacjach do mechaniczno-
-biologicznego ich przetwarzania (szczegdlnie odpadéw energetycznych),
a takze wymagania dotyczgce kryteriow dla sktadowanych odpadéw
i wzrost optat za przyjecie odpadéw do sktadowania. [str. 56-57]

Zarzadzajacy skontrolowanych instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw przekazywali odpady uprawnionym podmio-
tom (bezposrednio prowadzacym recykling odpadéw lub poprzez posred-
nikéw) posiadajacym zezwolenia i decyzje na zbieranie odpadow.
Zdaniem NIK, przekazywanie odpadéw za pos$rednictwem innych podmio-
tow, ktére w zdecydowanej wiekszo$ci posiadajg jedynie decyzje na zbiera-
nie odpadéw powoduje, Ze prowadzacy instalacje w momencie przekazania
odpaddéw nie majg wiedzy do kogo i kiedy ostatecznie zostang one przeka-
zane w celu zagospodarowania. Podstawg do okres$lenia czy przetworzono
wymagang mase takich odpadéw i osiaggnieto odpowiedni poziom odzysku
czy recyklingu sg bowiem dokumenty wystawione wytacznie przez przed-
siebiorce przetwarzajacego odpady. [str. 62-63]

W dwoch z trzech skontrolowanych instalacji do mechaniczno-biologicz-
nego przetwarzania odpadéw (Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Spotka z 0.0. w Zambrowie i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spo6tka
z 0.0. w Hajnéwce) nie zapewniono — mimo trzykrotnych zmian pozwolen
zintegrowanych — wystarczajacych mocy przerobowych, a w konsekwenc;ji
przekroczono dopuszczalne do przetworzenia limity mas odpadéw okreslo-
nych w tych pozwoleniach. Przyczyng byta rosnaca z kazdym rokiem ilos¢
dostarczanych odpadéw. Dodatkowo w jednej instalacji (Przedsiebiorstwie
Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. w Zambrowie), ze wzgledu na nie-
sprawne reaktory stuzgce do kompostowania odpaddw, proces ich dojrze-
wania mogt by¢ zaktécany z uwagi na dostawanie sie powietrza do wnetrza
reaktora. [str. 51-52]

Skontrolowane instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadéw wykorzystywaty rejestr danych o produktach i opakowaniach
oraz o gospodarce odpadami. Najbardziej ucigzliwym problemem z jego
funkcjonowaniem byt brak mozliwosci wprowadzania korekt po zatwier-
dzeniu Karty Przekazania Odpadu przez przyjmujacego odpady. W kon-
sekwencji btedne Karty Przekazania Odpadu widoczne byty w kartach
ewidencji odpadéw, co moze mie¢ negatywny wplyw na ustalenie faktycz-
nej iloSci przyjetych i przekazanych odpadéw. [str. 52-53]

Wzrost kosztéow
gospodarowania
odpadami komunalnymi

Przekazywanie
odpadéw uprawnionym
podmiotom

Niedotrzymywanie
limitéw dla mocy
przerobowych
okreslonych

w pozwoleniach
zintegrowanych

Baza danych

o produktach

i opakowaniach
oraz o gospodarce
odpadami
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Skutki zniesienia
regionalizacji
zagospodarowania
odpadéw komunalnych
zmieszanych
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Zniesienie od 6 wrze$nia 2019 r. regionalizacji gospodarowania zmieszanymi
odpadami komunalnymi spowodowato negatywne skutki dla uczestnikow
systemu na terenie wojewddztwa podlaskiego. Przejawiaty sie one odmowa
przyjmowania opadéw komunalnych przez instalacje komunalne i wzro-
stem cen ich zagospodarowania. Problem ten bezposrednio dotknat trzy
gminy dawnego regionu centralnego, ktére musiaty szuka¢ nowych insta-
lacji. W konsekwencji w przypadku dwoéch z nich zmieszane odpady komu-
nalne wywozono poza teren wojewddztwa podlaskiego.  [str. 291 42-43]

W ocenie NIK, skutki takich dziatan sg trudne obecnie do oszacowa-
nia. Na razie wiekszos¢ gmin lub obstugujacych je odbiorcé6w ma umowy
na zagospodarowanie odpadéw, zawarte przed zniesieniem regionalizacji.
Czes¢ z nich posiada tez umowy podpisane z Przedsiebiorstwem Ustugowo
Handlowo Produkcyjnym ,LECH” Spétka z o.0. w Biatymstoku, zawarte
w wyniku budowy spalarni odpadéw z wykorzystaniem $rodkéw unij-
nych, ktore zapewniajg obstuge gmin uczestniczacych w projekcie do kornica
okresu jego trwatoSci.

Z ustalen kontroli Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku zakonczonej w 2020 r. w Przedsiebiorstwie Ustugowo
Handlowo Produkcyjnym ,LECH” Spétka z 0.0. w Bialymstoku wynika,
Ze podmiot ten ograniczyt, a od kwietnia 2019 r. wstrzymat przyjmowa-
nie frakcji energetycznej odpadéw komunalnych (19 12 12) do spalarni
odpadéw w Biatymstoku. Kontrole krzyzowe dwéch instalacji prowadzo-
nych przez Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowo Produkcyjne ,LECH”
Spoétka z 0.0. w Biatymstoku (Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komu-
nalnych w Hryniewiczach i Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunal-
nych w Biatymstoku) oraz odbiorcy odpadéw (Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Spoétka z o.0. w Bialymstoku) wykazaty, ze obie instalacje
(jeszcze przed zniesieniem od wrzes$nia 2019 r. regionalizacji) przyjmo-
waty odpady spoza wojewddztwa podlaskiego, od podmiotu nieposiada-
jacego uprawnien do posrednictwa w tym zakresie. Takie postepowanie
spowodowato znaczne ograniczenie, a takze catkowite zaprzestanie przyj-
mowania do obu biatostockich instalacji odpadéw z terenu wojewddz-
twa podlaskiego od niektérych instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpad6éw. Przyjmowanie odpadéw spoza wojewddztwa
podlaskiego przyczynito sie do zapetnienia do konica 2019 r. kwatery 4A
w Zaktadzie Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Hryniewiczach,
ktéra miata funkcjonowac do 2030 r. Taka sytuacja doprowadzita do wysta-
pienia istotnych probleméw z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych,
ktére cze$¢ gmin przekazywata do zagospodarowania w innych wojewddz-
twach oraz moze mie¢ wplyw na zagospodarowanie w przysztosci odpa-
dow komunalnych z terenu Miasta Biategostoku na sktadowisku odpadéw
w Hryniewiczach. [str. 49-50]



4. WNIOSKI
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WdrozZenie rozwigzan zapewniajgcych przetwarzanie zmieszanych odpa-
dow komunalnych i pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania jak najblizej miejsca ich powstania.

Podjecie dziatan w celu zmiany art. 20 ustawy o odpadach, przez wpro-
wadzenie obowigzku zagospodarowania w pierwszej kolejnosci frakcji
surowcowych powstatych w kraju z przetwarzania odpadéw komunal-
nych, w tym frakcji energetycznych.

Zapewnienie monitoringu frakcji energetycznych wytwarzanych w kraju
z odpadéw komunalnych i ich zagospodarowania, w celu biezgcego rozwig-
zania problemdw z tymi frakcjami, w tym przez wprowadzenie obowigzku
wykazywania miejsca i sposobu zagospodarowania odpadu przez wytwa-
rzajacego i przekazujacego do zagospodarowania odpady o kodzie 19 12 12.
Zakonczenie wdrazania bazy danych o produktach i opakowaniach
oraz o gospodarce odpadami, oraz wprowadzenie mozliwo$ci usuwania
(z poziomu administratora) btednie wystawionych i zatwierdzonych
kart przekazania odpadow.

Aktualne pozostaja takze wnioski - dotyczace podjecia dziatann wprowa-
dzajacych obowiazek ustalenia rzeczywistej masy odpadéw powstajacych
po procesach przetworzenia w instalacji MBP, a takze zakonczenia praci uru-
chomienia bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpa-
dami - przedstawione przez NIK w informacji o wynikach kontroli P/19/048
Postepowanie z odpadami komunalnymi po przetworzeniu w instalacjach
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw komunalnych (MBP).

iy

2)

3)

4)

5)

6)

Podjecie dziatan w celu uwzglednienia w regulaminach utrzymania
czystosci i porzadku zadan informacyjno-edukacyjnych oraz dziatan
majgcych na celu zapobieganie powstawaniu odpadéw komunalnych,
przewidzianych w Planie Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Podlaskiego
na lata 2016-2022.

Zapewnienie wtasciwego zagospodarowania odpadéw komunalnych,
w tym uwzgledniajacych selektywng zbiorke z nieruchomosci nieza-
mieszkatych, szczegélnie w przypadku objecia ich systemem.
Prowadzenie systematycznego nadzoru nad prawidtowoscia segregacji
poszczegdblnych frakcji odpadéw komunalnych przez mieszkancéw,
szczegblnie u zrédta.

Wykorzystywanie w petni uprawnien wobec odbiorcéw odpadéw komu-
nalnych i skuteczne egzekwowanie zobowigzan zawartych w umowach,
w tym dotyczacych wtasciwego i skutecznego zagospodarowania frakcji
surowcowych.

Przeprowadzenie rzetelnych analiz stanu gospodarki odpadami komu-
nalnymi na terenie gminy i zdiagnozowanie wystepujacych w tym zakre-
sie problemow.

Zapewnienie mieszkancom gminy lub podmiotom prowadzacym dzia-
talno$¢ na jej terenie rzetelnych informacji na temat funkcjonowania
systemu gospodarki odpadami komunalnymi oraz ukierunkowanie
dziatan informacyjno-edukacyjnych do wtasciwych odbiorcow, w tym
uwzglednienie dziatan majacych na celu zapobieganie powstawaniu
odpadéw oraz wptywajacych na poprawe selektywnej zbiorki odpadéw
komunalnych, szczeg6lnie u zrodta.

Minister Klimatu

Organy
wykonawcze gmin
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5.

Selektywne zbieranie
odpadow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Prawidlowos¢ i skutecznos¢ systemow segregacji odpadow
komunalnych funkcjonujacych w gminach

Wprowadzone przez gminy regulacje w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi odpowiadaly w przewazajacej mierze wymogom ustalo-
nym w przepisach prawa i WPGO 2016, lecz nie poprawity skuteczno-
$ci segregacji odpadow komunalnych. Dziatania gmin nie zapewnity
bowiem pozadanego wzrostu strumienia frakcji odpaddéw zbieranych
selektywnie, aby nadazy¢ za skokowo rosnacymi wymogami w zakre-
sie zapewnienia wymaganych poziomoéw recyklingu papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkla. W dziewieciu z 15 skontrolowanych gmin
udzial odpadéw zbieranych selektywnie u Zrédta w ogélnej ich masie
malat. Mimo, iZ sukcesywnie wzrastal wyliczany przez gminy poziom
recyklingu, nie odzwierciedlal on jednak skutecznosci dziatan podej-
mowanych przez gminy w tym zakresie. Bowiem w latach 2017-2018
odpowiednio trzy i pie¢ gmin nie osiagneto wymaganych pozioméw
recyklingu.

Powszechny byl brak nadzoru gmin nad realizacja obowigzkéw
przez podmioty odbierajace odpady i przez mieszkancéw. Gminy
nie weryfikowaty danych przedkitadanych przez odbiorcéw odpa-
déw i podmioty prowadzace instalacje komunalng ani ich nie kon-
frontowaly ze soba. W konsekwencji wystapily znaczne ilosci btedow
w sprawozdaniach z zakresu gospodarowania odpadami komunal-
nymi przekazywanych Marszatkowi Wojew6dztwa Podlaskiego i WIOS.

Prowadzone przez gminy dzialania edukacyjno-informacyjne na rzecz
selektywnej zbiorki odpadéw i ograniczenia ich ilosci byly niewy-
starczajace i nieskuteczne. Przedstawiane mieszkancom informacje
w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych w dziewie-
ciu z 15 skontrolowanych gmin byly bowiem niepeine lub nieak-
tualne, a dziatania edukacyjne promujace selektywne zbieranie
odpadéw byly ukierunkowane gtéwnie na dzieci i mtodziez szkolna.
W rezultacie w dziewieciu gminach mieszkancy pozostawiali odpady
komunalne w miejscach do tego nieprzeznaczonych i niewlasciwie
segregowali odpady.

5.1.1. Regulacje dotyczace selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych w gminach

Objete kontrolg gminy w wiekszo$ci przypadkéw jeszcze przed 2017 r.
i wejSciem w zycie rozporzadzenia w sprawie selektywnego zbiera-
nia wybranych frakcji odpadéw wprowadzity selektywna zbidrke odpa-
déw komunalnych, w tym zbieranie u Zrédta takich frakcji, jak papier,
tworzywo sztuczne, metal, szkto i odpady ulegajace biodegradacji. Tylko
jedna gmina (Wasilkéw) do 2018 r. stosowata podziat frakcji zbieranych
przez mieszkancow na sucha (papier, tworzywa sztuczne, opakowania
wielomateriatowe, metale, szkto) i mokra (odpady zmieszane i biodegra-
dowalne). Podziat dotyczyt od 11 do 15 frakcji, a rozbieznosci wynikaty
z ujecia w jednej frakcji np. tworzyw sztucznych, metalu, opakowan wielo-
materiatowych lub wyodrebnienia popiotu, tekstyliow. Ustalenie selektyw-
nego gromadzenia poszczeg6lnych frakcji nie zawsze jednak byto skuteczne
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w zakresie wtasciwego ich zagospodarowania. Dotyczyto to na przyktad
zagospodarowania odpadéw ulegajacych biodegradacji, w tym bioodpa-
dow, w przypadku ktérych w 12 z 15 gmin przewidziano juz przed 2017 r.
ich zagospodarowywanie w kompostownikach (w przypadku zabudowy
jednorodzinnej). Tylko jednak dwie gminy (Jaswity, Juchnowiec Koscielny)
okreslity zasady tego kompostowania. W innej za$ (Grodzisk) nie przewi-
dziano odbioru od mieszkanicow odpadéw zielonych i bioodpadéw, mimo
wyodrebnienia takiej frakcji jako zbieranej selektywnie. W kolejnej z gmin
(Giby), mimo wprowadzenia wymogu selektywnego zbierania przez miesz-
kancow 13 frakcji (pieciu u zrédta i oSmiu w PSZOK), faktycznie zbierano
je do dwdch workéw. W gminie Ptaska natomiast, mimo wyodrebnienia
frakcji tekstyliow i odziezy, nie okre$lono sposobu jej odbioru od miesz-
kancow.

Czestotliwo$¢ odbioru odpaddéw z nieruchomosci byta w przewazaja-
cej mierze prawidlowa i zostata pozytywnie zaopiniowana przez organy
inspekcji sanitarnej (poza gminami Zabtud6éw i Kotaki Koscielne). W wiek-
szo$ci gmin czestotliwos¢ odbioru frakeji papieru, tektury i szkta byta usta-
lona raz na kwartat w zabudowie jednorodzinnej, co mogto wptywa¢
niekorzystnie na wtasciwe zagospodarowanie szczegdlnie papieru i tek-
tury. Pracownicy jednej ze skontrolowanych instalacji (PGK w Zambrowie)
wskazywali bowiem na niewielkie ilosci odbieranego z taka czestotliwoscig
papieru. Moze to wskazywac na jego spalanie w domowych paleniskach.

W dwéch z 15 gmin objetych kontrolg (Ptaska i Orla) nie utworzono PSZOK,
mimo wymogu ustalonego w art. 3 ust. 2b pkt 6 ucpg i w uchwatach rad
tych gmin dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku. W kolejnych trzech
gminach (Kotaki KoScielne, Grodzisk, Pigtnica) nie uregulowano zasad funk-
cjonowania PSZOK, co prowadzito do nieprawidtowosci w ich funkcjono-
waniu, w tym braku odpowiednich pojemnikéw na poszczegdlne frakcje
odpadéw, nadzoru nad PSZOK i kontroli dostepu do tego punktu. W jeszcze
innych gminach (Turo$l i Szumowo) niewtasciwie zorganizowano lub nad-
zorowano PSZOK. Jako przyczyny braku PSZOK lub ich niewtasciwego
wyposazenia i organizacji wskazywano brak odpowiednich nieruchomosci,
koszty funkcjonowania, jak rdwniez brak zapewnienia wiasciwego nadzoru
nad funkcjonowaniem tych punktéw, szczegélnie w przypadku powierzenia
ich prowadzenia pomiotom zewnetrznym.

Przyklady

Przeprowadzone 28 lutego 2020 r. ogledziny sposobu odbioru odpadéw
z PSZOK w gminie Turosl wykazaty, ze do jednokomorowego pojazdu (z funk-
cja zgniatania) pracownicy podmiotu odbierajgcego odpady tadowali selektyw-
nie zebrane odpady z PSZOK. Mieszkancy dostarczajacy rézne frakcje odpadow
pozbywali sie ich z pominieciem konteneréw i wyodrebnionych bokséw - bez-
posrednio do pojazdu. Przeglad zapisow z kamer systemu monitoringu wyko-
nanych 21 lutego 2020 r. réwniez wykazat, ze do jednokomorowego pojazdu
odbiorcy (przystosowanego do transportu odpadéw wielkogabarytowych)
pracownicy firmy zatadowali i poddali zgnieceniu folie wykorzystywana
do produkgji rolnej (tzw. ,kiszonkow3a”), odpady z opakowan z tworzyw sztucz-
nych, meble, rame okienng z szyba oraz zuzyte opony samochodowe.

Czestotliwos¢ odbioru
odpadéw komunalnych

PSZOK
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Fakultatywne regulacje
w zakresie postgpowania
z odpadami komunalnymi

Regulacje WPGO 2016
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Pomieszczenie przeznaczone na PSZOK w gminie Grodzisk oraz znajdu-
jacy sie na zewnatrz budynku metalowy kontener na odpady byty zamkniete.
Umieszczona na drzwiach budynku informacja byta niepetna i nierzetelna.
Brakowato bowiem numeru kontaktowego z pracownikiem Urzedu obstugu-
jacym doraznie PSZOK, a wskazane godziny funkcjonowania (wtorek w godz.
10:00 - 14:00) r6znity sie od faktycznych - w kazdy dzien tygodnia od 7:00
do 15:00. PSZOK nie zostat wyposazony w urzadzenia stuzace segregacji
(wydzieleniu) odpadéw, wymagane postanowieniami art. 3 ust. 2 pkt 5-6
ucpg, tj- w pojemniki, klatki, kontenery itp. W trakcie ogledzin w przeznaczo-
nym do tego celu pomieszczeniu (wypetnionym w ok. 80%) znajdowaty sie
wymieszane (w bliZej nieokres$lonych iloSciach) odpady elektryczne i elektro-
niczne, tekstylia i odziez, zuzyte opony, meble i stolarka, a w metalowym kon-
tenerze oraz obok niego w dwéch dodatkowych workach znajdowat sie popiét.

Dziatania gmin nie zapewniaty wtasciwej segregacji lub mozliwosci wtasci-
wego zagospodarowania, niektorych frakcji szczegélnie opadéw budow-
lano-remontowych. W trzech gminach (Grodzisk, Ptaska i Turo$l) w okresie
objetym kontrola nie prowadzono odbioru takich odpadéw. Wystepowaty
przypadki ich mieszania, co szerzej oméwiono w pkt 5.1.2. niniejszej Infor-
macji, a takze powstawaty miejsca nielegalnego pozostawiania odpadéw
komunalnych - tzw. dzikie wysypiska, co szerzej omoéwiono w pkt 5.1.4.
Informacji. W gminach, w ktérych utworzono PSZOK, zlokalizowano
go w miejscowosci bedacej siedzibg gminy lub nieopodal niej, co zapew-
niato mieszkancom wtasciwg dostepnos¢ do tych punktow.

Dwanascie z 15 gmin, poza wymienionymi wcze$niej regulacjami doty-
czacymi kompostowania odpad6éw biodegradowalnych, nie wprowadzita
innych fakultatywnych regulacji dotyczacych postepowania z opadami
komunalnymi, okre$lonych w art. 4 ust. 2a ucpg, tj.: [1] obowigzku selek-
tywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymie-
nione w ust. 2 pkt 1 lit. ai b ucpg; [2] odrebnego (od innych bioodpadéw)
zbierania odpadéw stanowigcych czesci roslin pochodzacych z pielegna-
cji terenéw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy odrebnie od innych
bioodpadéw stanowiacych odpady komunalne; [3] okres$lenia dodat-
kowych warunkéw dotyczacych utatwienia prowadzenia selektywnego
zbierania odpadéw przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci niedo-
widzace; [4] okreslenia wymagan dotyczacych kompostowania bioodpa-
dow stanowigcych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych
na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jedno-
rodzinnymi; [5] okreslenia warunkéw uznania, ze odpady, o ktérych mowa
w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. aib, sg zbierane w sposdb selektywny. Tylko
w dwoch z 15 gmin wprowadzono dodatkowa frakcje zbierana odrebnie
- popidt, a w jednej réwniez czesci roslin z pielegnacji terendw zielonych,
ogrodow, parkéw i cmentarzy. Brak takich regulacji ttumaczono niezgtasza-
niem przez mieszkancow potrzeb w tym zakresie.

Cztery z 15 gmin w swoich regulacjach uwzgledniaty postanowienia
WPGO 2016 dotyczace w szczeg6lnosci dziatan zapobiegajacych powsta-
waniu odpadéw. Zadna z gmin jednak nie utworzyta ani nie utrzymywata
punktu napraw i ponownego uzycia produktow lub cze$ci produktéw nie-
bedacych odpadami (mozliwosci jego tworzenia i utrzymywania prze-
widywat art. 3 ust. 2 pkt 6a ucpg.). Brak takich punktéw ttumaczono
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nieposiadaniem $rodkoéw na takie dziatania, szczegdlnie w sytuacji, w kto-
rej optaty za odpady nie pokrywaty kosztow funkcjonowania systeméow
gminnych.

Zdaniem NIK, zorganizowanie takich punktéw nie musi by¢ kosztowne,
lecz wymaga czesto odpowiednich dziatan organizacyjnych. Pozytywnym
przyktadem moze by¢ gmina Jaswity, gdzie Urzad prowadzit akcje polega-
jaca na wystawianiu w siedzibie O$rodka Pomocy w Jaswitach uzywanych
przedmiotow i tekstyliéw i kazdy mieszkaniec miat prawo i dobrowolnos$¢
przyjecia nieodptatnie wystawionych rzeczy.

Wszystkie objete kontrolg gminy prowadzity rejestry dziatalnos$ci regulo-
wanej, w ktérych ujeci byli odbiorcy odpadéw komunalnych z terenu gminy
lub chcacy wykonywac taka dziatalnos$¢. Tylko w jednym przypadku (gmina
Kotaki Koscielne) rejestr ten nie byt wtasciwie prowadzony, z powodu
pominiecia niektérych danych.

Z dziewieciu gmin, ktére wypowiedziaty sie na temat skutkéw znie-
sienia z dniem 6 wrzes$nia 2019 r. regionalizacji zagospodarowywania
zmieszanych odpadéw komunalnych, siedem miato negatywne stanowi-
sko w tym zakresie. Wskazywaty, ze zamiast oczekiwanego spadku cen
$wiadczonych ustug zaczynajg one rosnaé¢. W dwéch kolejnych gminach
nie stwierdzono problemoéw w tym zakresie.

Przyktady

Wéjt Gminy Orla poinformowat, Ze likwidacja z dniem 6 wrze$nia 2019 r. regio-
nalizacji gospodarki odpadami komunalnymi nie wywotata oczekiwanych skut-
kéw dla gminy. Celem zniesienia regionalizacji byto zwiekszenie konkurencji
i obnizenie kosztéw obstugi gminnych systemoéw gospodarowania odpadami
komunalnymi. Gmina ogtosita i rozstrzygneta przetarg na odbiér i zagospoda-
rowanie odpadéw komunalnych przed wejsciem w zycie nowych przepiséw.
W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferte
ztozyt tylko jeden podmiot, a cena realizacji umowy w poréwnaniu z ceng obo-
wigzujacg przy poprzedniej umowie wzrosta o ponad 60%.

5.1.2. Sprawowanie przez gminy nadzoru nad gospodarowaniem
odpadami komunalnymi, w tym realizacja zadan
powierzonych podmiotom odbierajacym odpady komunalne

W 13 z 15 gmin systemem gospodarki odpadami komunalnymi objeto
wszystkie nieruchomosci zamieszkate lub wszystkie nieruchomosci, na kté-
rych powstaja odpady komunalne. Wyjatkiem byty gminy Ptaska, w ktérej
systemem tym nie objeto gtéwnie budynkéw mieszkalnych wykorzysty-
wanych sezonowo na cele letniskowe oraz Giby, w ktérej systemem gospo-
darki odpadami nie objeto wszystkich nieruchomosci, na ktérych powstaja
odpady komunalne, co byto niezgodne z art. 6¢ ust. 1 i 2 ucpg. Jako przy-
czyny wskazywano brak skutecznej weryfikacji wtascicieli nieruchomo-
$ci, na ktérych moga powstawa¢ odpady komunalne lub nieztoZzeniem
przez witascicieli deklaracji dotyczacej gospodarki odpadami mimo skiero-
wania wezwan w tym zakresie.

Prowadzenie rejestru
dziatalnosci regulowane;j

Zniesienie regionalizacji
w zagospodarowaniu
odpadéw komunalnych

Przyjete systemy
gospodarki odpadami
komunalnymi
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Weryfikacja
zagospodarowania
odpadéw komunalnych
Z nieruchomosci
niezamieszkatych
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Przykilad

Analiza 55 nieruchomosci zabudowanych zlokalizowanych w gminie Giby
wykazata, ze wtasciciele 24 z nich nie ztozyli deklaracji, a Urzad Gminy nie miat
wiedzy o przyczynach niewywigzania sie z tego obowigzku. Dotyczyto to: pie-
ciu budynkéw mieszkalnych, mimo uptywu od roku do 2,5 lat od dnia zgto-
szenia zakonczenia ich budowy, dwéch nieruchomosci, na ktérych prowa-
dzono dziatalno$¢ gospodarcza, w wyniku ktérej mogty powstawac odpady
komunalne oraz 17 nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi,
ktorych wtasciciele na stale zamieszkiwali poza gming i nie ztozyli deklaracji
z przyczyn nieznanych pracownikom Urzedu.

Réwniez 12 z 15 gmin prowadzito systematyczne dziatania w celu wery-
fikacji nieruchomos$ci zamieszkatych w zakresie objecia ich system,
jak rowniez prawidtowos$ci wnoszenia optat. Takie dziatania prowa-
dzono w ograniczonym zakresie lub wcale w trzech gminach (Giby, Kotaki
Ko$cielne i Zabtudéw), w tym w przypadku gminy Zabtud6éw nie podej-
mowano dziatan weryfikacyjnych wobec mieszkancéw lub podmio-
tow, ktore zadeklarowaty, Ze na nieruchomos$ciach nie s3 wytwarzane
odpady komunalne. Takie dziatania spowodowaty masowe deklarowa-
nie przez mieszkancéw niepowstawania odpadéw komunalnych. W kon-
sekwencji na terenie tej gminy powstawaty liczne miejsca nielegalnego
sktadowania odpadow (,,dzikie wysypiska”), co powodowato koniecznos¢
ponoszenia wydatkéw na ich likwidacje.

Przykilad

W gminie Zabluddéw na koniec lat 2017-2019 zgtoszono odpowiednio: 1033,
1145 i 1251 nieruchomosci z ,kontami zero”, tj. nieruchomosci, w przy-
padku ktorych wtasciciele podali w Urzedzie, ze nie powstaja na nich odpady
komunalne. Stanowito to odpowiednio 25,3%, 28,6% i 46,2% nieruchomo-
Sci zidentyfikowanych w gminie, na ktorych powstawaty odpady komunalne.
Jednoczesnie na terenie tej gminy wystepowata najwieksza liczba miejsc nie-
legalnego sktadowania odpadéw komunalnych - 63, w tym 46 na dziatkach
gminy i 17 na dziatkach prywatnych. Koszt likwidacji tych, ktore zlokalizowano
na dziatkach gminy wynioést 55,6 tys. zt.

Tylko cztery® z 12 skontrolowanych gmin® podejmowaty dziatania w celu
weryfikacji sposobu zagospodarowania odpadéw komunalnych powstaja-
cych na terenie nieruchomosci niezamieszkatych (czy powstaja na ich tere-
nie takie odpady i czy wtasciciele lub zarzadzajacy tymi nieruchomosciami
zawarli umowy na ich zagospodarowanie). Nawet jednak w tych czterech
gminach dziatania te nie dotyczyty wszystkich podmiotéw prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza. W pozostatych o$miu gminach brak dzia-
tan w tym zakresie ttumaczono najcze$ciej obcigzeniem pracownikow
w zwiazku z realizacja innych zadan.

Przykilad

W gminie Jaswily weryfikacja objeto 13 ze 123 aktywnych przedsiebiorcow,
ttumaczac to wyborem rodzajow dziatalnosci, ktore potencjalnie mogg gene-
rowac powstawanie opadéw komunalnych.

5 Gminy: Czarna Biatostocka, Czyzew, Jaswity, Wasilkéw.

6 W pozostatych trzech systemem objeto wszystkie rodzaje nieruchomosci.
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Urzad Gminy Kotaki Koscielne posiadat osiem umoéw zawartych przez wta-
$cicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych, podczas gdy podmioty odbie-
rajace odpady komunalne wykazywaty zawarcie na terenie tej gminy
od 19 do 21 umoéw, a aktywnych przedsiebiorcéw byto 77.

Gminy nierzetelnie nadzorowaty prawidtowo$¢ segregacji odpadéw komu-
nalnych przez mieszkancéow. Tylko w czterech” z 15 gmin prowadzono
dziatania raz lub dwa w ciggu trzech lat objetych kontrolg NIK. Niepodej-
mowanie takich dziatan w pozostatych 11 gminach ttumaczono najczesciej
zobowigzaniem odbiorcéw odpadéw do kontroli prawidtowos$ci segrega-
cji odpadéw komunalnych podczas ich odbioru z nieruchomosci. W okre-
sie objetym kontrolg NIK w pieciu gminach odbiorcy odpadéw nie zgtosili
zadnych przypadkéw nieprawidtowej segregacji odpadéw?® w dwdch kolej-
nych® takich zgtoszer nie byto w latach 2017-2018, a w pozostatych czte-
rech byly to nieliczne zgtoszenia (maksymalnie 13), ktdre zakonczyty sie
pouczeniem. W rezultacie w Zadnej ze skontrolowanych gmin nie pro-
wadzono wobec mieszkancéw postepowan administracyjnych, majacych
na celu wymierzenie kary za niewtasciwe segregowanie odpadéw komu-
nalnych.

Przeprowadzone przez NIK ogledziny prawidtowoSci segregacji odpadéw
w 0$miu'® z 15 gmin wykazaty jednak przypadki nieprawidtowej segregacji
odpadow, a w dwéch kolejnych gminach stwierdzono, Ze pracownicy pod-
miotéw odbierajacych odpady nie weryfikowali prawidtowoS$ci segregacji,
mimo ze byli do tego zobowigzani umowami zawartymi z tymi gminami.

Przyklad

W gminie Zabtudéw, ktéora w latach 2017-2019 obejmowata systemem
nieruchomos$ci zamieszkate i niezamieszkate, odbiorca odpadéw nie zgta-
szat zadnych nieprawidtowosci dotyczacych prawidtowosci segregacji odpa-
dow. Kontroli w tym zakresie nie prowadzili tez pracownicy Urzedu Gminy.
W wyniku ogledzin przeprowadzonych przez NIK w dniu odbioru odpadéw
zebranych selektywnie stwierdzono jednak, Zze mieszkancy 12 nieruchomo-
$ci (ze 102 objetych ogledzinami) zmieszali w jednym worku kilka frakcji
odpadoéw, na przyktad biodegradowalnych z tworzywami sztucznymi i szktem
lub zmieszanych z segregowanymi.

Gminy nierzetelnie prowadzity rowniez nadzér nad prawidtowoscia
$Swiadczenia ustug przez podmioty odbierajace odpady. Pomimo upraw-
nien do kontroli takich podmiotéw, wynikajacych z art. 9u ucpg, jak row-
niez postanowien umow z tymi podmiotami, dziewie¢ z 15 objetych
kontrolg gmin nie korzystata z tych uprawnien. W sze$ciu! pozostatych
przeprowadzono kontrole odbiorcéw lub prowadzenia przez nich PSZOK,
nie stwierdzajac nieprawidtowosci. Nieprowadzenie takich kontroli ttu-
maczono: realizacja przez pracownikéw innych zadan, niewskazywaniem

7 Gminy: Czyzew, Juchnowiec Ko$cielny, Ptaska, Turosl.
8 Gminy: Czarna Biatostocka, Giby, Kotaki Koscielne, Orla, Zabtudow.
9 Gminy: Szumowo i Wasilkow.

10 Gminy: Czyzew, Jaswity, Juchnowiec KoScielny, Kotaki KoScielne, Pigtnica, Szumowo, Wasilkéw,
Zabtudow.

11 Gminy: Czarna Biatostocka, Czyzew, Juchnowiec Ko$cielny, Piatnica, Ptaska, Wasilkow.

Nadzér gmin

nad prawidtowoscia
segregacji odpadow
przez mieszkancow

Nadzér gmin
nad podmiotami
odbierajacymi odpady
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przez mieszkancow nieprawidtowosci, niewystarczajagcymi kwalifikacjami
pracownikéw do prowadzenia takich kontroli lub dobrg wspétpraca z pod-
miotami odbierajacymi odpady.

Przyklady

W gminie Ptaska, mimo trzykrotnego wzrostu ilosci odebranych od miesz-
kancow zmieszanych odpadéw komunalnych w 2019 r. w stosunku do 2017 r.
i wzrostu kosztéw funkcjonowania gminnego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi o 192,4 tys. zt (0 58,9%), pracownicy Urzedu do weryfikowania
rzetelnosci rozliczen ilosci odebranych odpadéw oraz selektywnego ich groma-
dzenia nie wykorzystywali dostepu do monitoringu pojazdéw odbierajacych
odpady z terenu gminy oraz informacji o ilosci i miejscach odbioru odpadéw.

W gminie Szumowo, mimo wiedzy o mieszaniu frakcji papieru oraz two-
rzyw sztucznych, metalu i opakowan przez podmiot odbierajacy odpady,
nie podejmowano dziatan w celu usuniecia tej nieprawidtowosci. Ogledziny
odbioru odpadéw zbieranych selektywnie, przeprowadzone 26 lutego 2020 .,
wykazaty, ze podmiot odbierajacy odpady mieszat dwie podstawowe frakcje,
tj. papier oraz tworzywa sztuczne, metale i opakowania, co byto niezgodne
z art. 9e ust. 2 ucpg, ktéry zakazuje mieszania selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych ze zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od wtasci-
cieli nieruchomosci oraz selektywnie zebranych odpadéw komunalnych réz-
nych rodzajéw ze sobg. Wojt wyjasnit, ze PGK, do ktérego trafiaja odpady;, kie-
ruje je do jednej i tej samej komory zrzutowej, bez podziatu na frakcje.

W przeprowadzonych podczas kontroli ogledzinach odbioru odpadéw
w szesciu gminach®? stwierdzono przypadki niewtasciwego odbioru odpa-
dow od mieszkancow lub z PSZOK. Dotyczyty one mieszania poszczegdl-
nych frakcji lub odbierania odpadéw niewtasciwie posegregowanych
przez mieszkancéw oraz niepozostawianie workow na poszczeg6lne frak-
cje odpadow zadeklarowanych w umowach.

Przyklad

W gminie Czyzew w dniu przeprowadzonych przez NIK ogledzin odbioru
zmieszanych odpadéw komunalnych z zabudowy wielorodzinnej w Czy-
zewie stwierdzono, ze w pojemnikach znajdowaty sie odpady posegrego-
wane na nastepujace frakcje: odpady zmieszane, bioodpady, papier i tekture,
tworzywa sztuczne i metal oraz szkto. Wszystkie te odpady zostatly odebrane,
jako odpady niesegregowane, zmieszane, jednym pojazdem, ktéry miat ode-
brac¢ tylko odpady zmieszane i biodegradowalne.

Jedenascie z 15 gmin nie egzekwowato od podmiotéw odbierajacych
odpady realizacji innych obowigzkéw zawartych w umowach. Przejawiato
sie to najczesciej nieegzekwowaniem wymienionej w umowach dokumen-
tacji dotyczacej odbioru i zagospodarowania opadéw komunalnych. Gminy
nie wykorzystywaty tez wszystkich dostepnych narzedzi do nadzorowa-
nia odbiorcow odpadéw, w tym danych z obowigzkowych systeméw online
pozycjonowania potozenia pojazdéw odbierajacych odpady komunalne
(na przyktad w zakresie miejsc wytadunku odpadéw). Thtumaczono to nie-
dopatrzeniem, wystarczajgcymi informacjami zawartymi w sprawozdaniach
podmiotéw odbierajgcych jak réwniez dobrg wspétprace z tymi podmiotami.

12 Gminy: Czyzew, Grodzisk, Kotaki Koscielne, Szumowo, Turo$l, Zabtudéw.
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Przyklad

Jedenascie z 15 gmin nie zapewnito sobie mozliwosci Sledzenia pojazdow
online. Trzy z nich*® zapewnity sobie mozliwo$¢ dostepu do historycznych
danych o potozeniu pojazdéw na zadanie, lecz skorzystata z niej tylko jedna
z nich™®. W czterech kolejnych gminach dostep do takich danych byt zapew-
niony, jednak brak byto dokumentacji potwierdzajgcej systematyczne wykorzy-
stywanie tego dostepu. W jednej z tych gmin®® odbiorca udostepnit mozliwoé¢
podgladu kilku pojazdéw, podczas gdy z terenu gminy do instalacji odpady
dostarczaty rowniez inne.

Istotnym problemem w funkcjonowaniu gminnych systeméw gospo-
darki odpadami komunalnymi byty mozliwosci kadrowe gmin. W obje-
tych kontrola gminach gospodarka odpadami komunalnymi zajmowato
sie od jednego do trzech pracownikoéw, lecz osoby te realizowaty réw-
niez inne zadania. W konsekwencji w udzielonych podczas kontroli NIK
wyjasnieniach jako przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci podawano
najczesciej brak czasu i realizacje przez pracownikéw innych zadan nie-
zwigzanych z gospodarka odpadami komunalnymi. Wskazywano tez, szcze-
gélnie tam gdzie nie prowadzono dziatan nadzorczych wobec odbiorcéw
odpadoéw, nieposiadanie przez pracownikéw odpowiednich kwalifikacji
w tym zakresie. Niedomagania obstugi systeméw gospodarki odpadami
w gminach przejawialy sie r6wniez powszechnymi nieprawidtowos$ciami
przy sporzadzaniu sprawozdan w zakresie gospodarki odpadami, co wyste-
powato w kazdej z gmin, jak réwniez niesporzadzaniem wymaganych doku-
mentéw (problem ten oméwiono w pkt 5.1.3. niniejszej Informacji).

5.1.3. Osiaganie zaplanowanych pozioméw recyklingu
odpadéw komunalnych

W latach 2017-2018 dwanascie z 15 gmin objetych kontrolg wykazato
osiggniecie poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzy-
cia oraz odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych, a w trzech® takie odpady nie byty odbie-
rane (nie wystepowaty takie pozycje w sprawozdaniach i nie wyliczano
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia tych odpa-
déw). Tylko jedna z gmin®’ nie wykazata osiggniecia poziomu ogranicze-
nia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych
do sktadowania. Coraz trudniejsze byto dla gmin uzyskanie poziomu recy-
klingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta, czyli frakcji ktére powinny by¢ zbierane u Zrodta.
W 2017 r. trzy gminy*® nie osiggnety tego poziomu, w 2018 r. byto to juz
pie¢ gmin®®,

13 Gminy: Jas§wity, Pigtnica, Szumowo.
14 Gmina Piatnica - dane wykorzystywano do ustalania odlegto$ci bazy przetadunkowe;j.

15 Gmina Ptaska posiadata mozliwo$¢ $ledzenia trzech pojazdéw, podczas gdy do RIPOK
lub jej punktu przetadunkowego odpady z terenu Gminy dostarczaty réwniez trzy kolejne.

16 Gminy: Grodzisk, Ptaska, Turosl.
17 Gmina Juchnowiec Kos$cielny w 2018 r.
18 Gminy: Orla, Wasilkéw, Zabtudow.

19 Gminy: Czarna Biatostocka, Czyzew, Grodzisk, Szumowo, Turosl.

Kadry zajmujace si¢
w gminach gospodarka
odpadami komunalnymi

Osiaganie poziomow
recyklingu odpadow
komunalnych
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Skutecznos¢ selektywnej
zbiorki odpadow
komunalnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta nie odzwierciedlat faktycznej skuteczno-
$ci segregacji odpadéw komunalnych przez mieszkancéw danej gminy.
Przyjeta metoda liczenia poziomu recyklingu nie odnosita sie bowiem
do sytuacji w danej gminie i nie odzwierciedlata rzeczywistej skutecznosci
selektywnej zbiorki odpadow:

1. Masa odpadéw papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkta oraz opa-
kowan wielomateriatowych byta liczona wg liczby mieszkancéw wyni-
kajacej z rejestru lub liczby mieszkancow objetych system (gminy
przyjmowaty te wielkoSci, ktore byty nizsze), ilosci odpadéw przy-
padajacych w wojew6dztwie na jednego mieszkanca (co w sytuacji
mniejszych jednostek generowato wieksza mase odpadow niz faktycznie
wytwarzano w gminach) oraz wspétczynnika morfologii odpadéw
okreslonego dla danego rodzaju gmin w KPGO 2022 (zadna z objetych
kontrolg gmin nie prowadzita wtasnych badan morfologicznych).

2. Do wyliczania wskaznika poziomu recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia odpadéw komunalnych papieru, metali, szkta
i tworzyw sztucznych oraz poziomu ograniczenia masy odpadéw komu-
nalnych ulegajacych biodegradacji, przekazanych do sktadowania, oprécz
masy odpaddéw selektywnie zebranych z terenu gminy, wykorzystywano
mase odpaddéw wysegregowanych w instalacji MBP, obstugujacej kilka-
nascie innych gmin. W konsekwencji wyliczony przez gminy wskaznik
nie pozwalat na wykorzystywanie go do rzetelnej oceny skuteczno$ci
dziatan przez nie podejmowanych w celu recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia odpadéw komunalnych. Odzwierciedlat bowiem
faktycznie sprawno$¢ dziatania tej instalacji i skuteczno$¢ segregaciji
odpaddéw przez pozostate gminy obstugiwane przez instalacje. W czte-
rech gminach?® masa surowcéw wysegregowanych w instalacji MBP
z odpaddéw zmieszanych w strukturze odpadéw poddanych recyklingowi
lub zagospodarowanych przekraczata nawet 40%, a w cze$ci z gmin
- bez uwzglednienia tak wyodrebnionych frakcji surowcowych - osia-
gniecie wymaganego poziomu recyklingu bytoby niemozliwe.

Przyktad

W gminie Kotaki Koscielne prowadzenie selektywnej zbiorki odpadéw dekla-
rowato 45,8% mieszkancow w 2017 r.1 52,2% w 2018 r. Jednoczes$nie udziat
podstawowych frakcji opadéw zbieranych przez mieszkancéw (papier, metal,
szkto, tworzywa sztuczne i opakowania wielomateriatowe) w ogélnej masie
odpadéw odbieranych z terenu gminy zmniejszyt sie z 6,8% do 4,8%. Pomimo
to gmina, w latach 2017-2019 osiagata wymagane poziomy wskaznika recy-
klingu (odpowiednio 20,45%, 41,72% i 45,67%) przy udziale surowcéw
wysegregowanych z odpadéw zmieszanych, wynoszacych od 65,4% w 2017 r.
do 51,2% w 2019 .

Zdaniem NIK, miarg skutecznosci oddzialywania gmin na mieszkancow
w celu prowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych jest udziat
masy podstawowych frakcji (papieru, metalu, tworzy sztucznych, szta

20 Gminy: Czyzew, Grodzisk, Kotaki Koscielne, Milejczyce.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

oraz opakowan wielomateriatowych) w ogélnej masie odpadéw komu-
nalnych i zachodzgce w tym zakresie tendencje. Dane te z lat 2017-2018
lub 2017-2019 wskazuja, Ze:

— w dziewieciu?! z 14 gmin?? w okresie objetym kontrolg udziat podsta-
wowych frakcji zbieranych przez mieszkancéw zmalat;

— w pieciu gminach??® wzrést, w tym w gminie Wasilkéw o 0,6 punktu
procentowego (z 13,8% do 14,4%), a w gminie Milejczyce o 1,1 punk-
tu procentowego (z 20,3% do 21,4%), w gminie Szumowo o 7,6 punktu
procentowego (z 5,4% do 13%), w gminie Turosl o 9,3 punku procento-
wego (z 17,4% do 26,7%), a w gminie JaSwity o 14 punktéw procento-
wych (z 15% do 29%);

— w 2017 r. udziat frakcji zbieranych selektywnie ,u Zrédta” wynosit
od 5,4% w gminie Szumowo do 25,4% w gminie Orla (w pieciu gminach
nie byl wyzszy niz 15%), a w latach 2019 lub 2018 wynosit odpowiednio
od 4,8% w gminie Kotaki Ko$cielne do 29% w gminie Ja§wity (w o$miu
gminach nie przekroczyt 15%).

Infografika nr 4

Udziat (%) masy podstawowych frakcji (papieru, metalu, tworzy sztucznych, szkta
oraz opakowan wielomateriatowych) w ogélnej masie odpadéw komunalnych
w poszczegdlnych gminach w latach 2017-2019

R | (X)) rok2017 twoe

° rok 2018 lub 2019 (w %) N PrAskA @

WOJ. PODLASKIE
s o @ @)

TurosL @ ‘ . CzARNA BiatosTockA @
@0 g w wsoon () @
Piatnica (18,0) (BXY- -

———————————————— ZABLUDOW @
Kotaki KoScIELNE @ . '
—————————————— JucHnowiec KoscieLny @
Szumowo @h
Czvzew @ rrrrrrrrrrrrr *

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli NIK.

21 Gminy: Czarna Biatostocka, Czyzew, Grodzisk, Juchnowiec Ko$cielny, Kotaki Koscielne, Orla,
Piatnica, Ptaska, Zabtudéw.

22 Nie uwzgledniono gminy Giby, w ktorej w okresie objetym kontrola, mimo ustanowienia
selektywnej zbiérki odpadéw, w jednym pojemniku/worku razem gromadzone byty frakcje
zbierane selektywnie (papier oraz metal, tworzywa sztuczne i opakowania wielomateriatowe).

23 Jaswity, Milejczyce, Szumowo, Turo$l, Wasilkéw.
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Sporzadzanie analiz stanu
gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie
gmin oraz wymaganych
sprawozdan
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Dane te wskazujg, ze w wiekszo$ci objetych kontrolg gmin poziom i jakos¢
selektywnej zbiorki odpaddw, w tym szczegoélnie frakcji zbieranych u Zré-
dia nie byta skuteczna, a tendencje w tym zakresie ulegaty pogorszeniu.
Na taki stan selektywnej zbidrki odpadéw miat wptyw niewystarczajacy
nadzo6r gmin nad uczestnikami systemu (co oméwiono w pkt 5.1.2. niniej-
szej Informacji), i czesto niewtasciwe ustalanie optat przez gminy.

Przykiad

W gminie Szumowo odnotowano wysoki udziat mieszkancéow deklaruja-
cych nieselektywna zbidrke odpadéw: 65,8% w 2017 r. i 25,7% w latach
2018-2019, co wynikato z ustalenia optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi zbieranymi nieselektywnie w wysokos$ci nieznacznie odbiega-
jacej od optaty za odpady zebrane selektywnie. R6znice miedzy tymi optatami
wynosity w 2017 r. od 3 zt do 8 zt miesiecznie. Miato to wptyw na niski odsetek
masy odebranych podstawowych frakcji odpad6éw zbieranych w sposéb selek-
tywny z nieruchomosci zamieszkatych.

W konsekwencji zadna z tych gmin nie osiggnie w 2020 r. poziomu 50%
frakcji zbieranych w sposob selektywny, a tym bardziej ich zagospodaro-
wania, zwazywszy, ze wskaznik ten bedzie liczony w odniesieniu do catej
masy odpaddw, z pomieciem odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, kt6-
rych to odbioru w objetych kontrolg gminach nie wykazywano lub byt on
niewielki.

Cztery?* z 15 skontrolowanych gmin nie realizowata obowigzku sporza-
dzania i publikowania analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi
na terenie gminy, wynikajacego z art. 9tb ucpg. Nieliczne z nich wyznaczaty
w tych analizach zadania i cele majace doprowadzi¢ do poprawy funkcjo-
nowania systemu.

Przyktad

Gmina Turo$l po nieosiggnieciu wymaganego poziomu recyklingu i przygo-
towania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta
za 2018 . (28,2% przy wymaganym 30%), w analizie za ten rok za prioryte-
towe uznata uswiadomienie i edukacje mieszkancéw w zakresie selektywnej
zbiérki odpadéw komunalnych oraz wskazata podjecie dziatan w celu ograni-
czenia wytwarzanych odpadéw oraz racjonalnego ich sortowania. W 2019 r.
zintensyfikowano dziatania informacyjno-edukacyjne wobec mieszkancow.
W efekcie udziat frakcji zbieranych selektywnie ,u zrédta” wzrést z 17,4%
do 26,7% w odniesieniu do masy odpadéw komunalnych zbieranych z terenu
gminy i wg danych szacunkowych wskaznik ten za 2019 r. wynidst 44,8%,
przy ustalonym na 40%.

Powszechnym zjawiskiem byto wadliwe lub btedne sporzadzanie sprawoz-
dan z realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi prze-
kazywanych Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego oraz Podlaskiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska. Wymagaty one uzupetnienia lub popra-
wienia, a uchybienia te dotyczyty m.in. wykazywania odpadéw jako zago-
spodarowanych i jednocze$nie zmagazynowanych, btedéw rachunkowych,
podawania nieprawidtowych kodéw proceséw zagospodarowania odpa-

24 Gminy: Grodzisk, Kotaki Koscielne, Pigtnica, Szumowo.
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déw, wykazywania ztych kodéw odpaddw, nieuzupetniania cze$ci wyma-
ganych pozycji, przyjmowania btednych danych do wyliczania poziomu
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia. Jako przyczyny wska-
zywano ztozono$¢ tych sprawozdan i pomytki przy ich wypeinianiu. O ile
tylko jedna gmina ztozyla je nieterminowo?® (za co zostata ukarana),
to konieczno$¢ uzupetniania lub poprawiania tych sprawozdan wystapita
w przypadku kazdej ze skontrolowanych gmin. W niektérych przypad-
kach korekty byty sktadane kilkukrotnie, a popetniane btedy miaty wptyw
na prawidtowos$¢ wyliczania wskaZnikéw recyklingu. W przypadku dwéch
gmin (Zabtuddéw, Pigtnica), mimo dokonanych korekt, kontrola NIK wyka-
zala, ze sprawozdania byly nadal obarczone btedami.

Sporzadzajac sprawozdania, wiekszo$¢ gmin postugiwata sie sprawoz-
daniami pétrocznymi otrzymywanymi od odbiorcéw odpadéw, nie kon-
frontujac ich z dokumentacja zrédtowa otrzymang od tych odbiorcéw
lub nie posiadata takiej dokumentacji.

W 12 z 15 gmin wystepowaty rozbieznosci w zakresie danych o gospo-
darce odpadami przekazywanymi do GUS i ujmowanymi w sprawozda-
niach z realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami, co najczesciej
ttumaczono omytkami i r6Znymi terminami sporzadzania tych sprawoz-
dan, w tym dokonanymi korektami w sprawozdaniach przekazanych Mar-
szatkowi Wojewddztwa Podlaskiego.

Swiadczy to o niewystarczajacym przygotowaniu kadr prowadzacych
te sprawy w gminach.

W 11 z 15 gmin koszty funkcjonowania systemu w ostatnich dwéch latach
(2018-2019) przewyzszaty naleznosci z tytutu wnoszonych optat. Tylko
w czterech?® z gmin wystapity niewielkie nadwyzki (w obu tych latach
lub w jednym). We wszystkich gminach koszty funkcjonowania systemu
w okresie objetym kontrolg wzrosty od 27% w gminie Zabtudéw do 97,6%
w gminie Wasilkéw.

5.1.4. Dzialania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidlowego
gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym promujace
selektywne ich zbieranie

Wszystkie skontrolowane gminy prowadzity dziatania informacyjne doty-
czace selektywnej zbiérki odpadéw, lecz skala publikowanych informacji
na ten temat oraz wykorzystywane $rodki przekazu byty réznorodne, o réz-
nej skutecznosci oddziatywania. Podstawowymi narzedziami byty infor-
macje na stronach internetowych i tablicach informacyjnych. Stosowano
tez (np. przy wspétpracy z odbiorcami lub RIPOK/IK) rozdawanie ulotek
lub workéw z opisami frakcji odpadéw, ktére moga by¢ w nich umieszczane.
Inne gminy korzystaty za$ z publikacji w prasie lokalnej lub przekazywania
informacji w tym zakresie na zebraniach soteckich.

25 Gmina Kotaki Ko$cielne z jednodniowym opé6Znieniem ztozyta sprawozdanie za 2018 r.

26 Gminy: Ja§wity, Juchnowiec Koscielny, Turo$l i Zabtudoéw.

Koszty funkcjonowania
systemow gospodarki
odpadami komunalnymi
w gminach
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Dziatania edukacyjne w objetych kontrolg gminach kierowano gtéwnie
do dzieci i mtodziezy szkolnej. Dotyczyty one organizowania konkurséw,
projektéw ukierunkowanych na wtasciwe postepowania z odpadami komu-
nalnymi, w tym ich selektywna zbidrke oraz doraznych zbidérek niektorych
frakcji odpadéw komunalnych lub akcji w zakresie sprzatania odpadow
w miejscach publicznych.

Jedynie cztery?” z 15 gmin w swoich regulacjach badz dziataniach infor-
macyjnych dotyczacych funkcjonowania systeméw gospodarki odpadami
uwzglednialy najwazniejszy cel, czyli zapobieganie ich powstawaniu,
ktory byt wyznaczony w WPGO 2016. Podejmowane dziatania dotyczyty
gtéwnie racjonalnego gospodarowania materiatami biurowymi i stosowa-
nia przedmiotéw wielokrotnego uzytku. Nie prowadzono zas lub nie pro-
pagowano takich dziatan, jak: przestrzeganie terminéw przydatnosci
produktow do spozycia w celu zapobiegania ich marnotrawieniu, wyko-
rzystywanie pojemnikéw i toreb wielokrotnego uzycia, przekazywanie
potrzebujacym zywnos$ci dobrej jakosci oraz wybdr wielkosSci porcji zywie-
niowych w zaktadach gastronomicznych, ktérych to prowadzenie przewi-
dywat WPGO 2016.

Przykiad

W gminie Kotaki KoScielne nie przeprowadzono wsréd mieszkancéw gminy
dziatan edukacyjno-informacyjnych dotyczacych m.in. podnoszenia §wiado-
mosci spoteczenstwa w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw komu-
nalnych, czy promowania prawidtowego sposobu postepowania z odpadami
i korzysci z tego wynikajacych, mimo takiego wymogu okreslonego w art. 3
ust. 2 pkt 8 ucpg. Brak tych dziatan byt jednym z czynnikéw, ktéry mogiby
pozytywnie wptynac na zwiekszenie ilo$ci odpadéw zbieranych selektyw-
nie, ograniczenie ogélnej masy odpaddw oraz zacheci¢ mieszkancéw gminy
do ich selektywnej zbiérki. W gminie tej udziat frakcji zebranych selektywnie
u zrédta stanowit od 4,8% do 6,8% masy odebranych odpadéw komunalnych.

Pomimo za$ zobowigzania mieszkancéow 12 z 15 skontrolowanych gmin
do kompostowania bioodpadéw w zabudowie jednorodzinnej, tylko dwie
gminy ustalily sposoby kompostowania tych odpadéw (szerzej na ten temat
w pkt 5.1.1. niniejszej Informacji).

Dziewie¢?® z 15 gmin nie zapewnito mieszkaricom kompletnych informacji,
okreslonych w art. 3 pkt 9 lit a—f ucpg, m.in. danych adresowych punktow,
w ktérych mozna deponowac frakcje selektywnie zbierane (np. przetermi-
nowane leki, elektro$mieci), analiz o gospodarce odpadami. Wystapity row-
niez przypadki btedow w informacjach przekazanych mieszkancom.

Przyklad

W gminie Zabluddéw, zgodnie z umowami, odbiorcy odpadow mieli zapewni¢
worki do gromadzenia poszczego6lnych frakcji odpadéw odbieranych ,u Zré-
dta”. Z kolei w 2019 r. gmina opracowata i dystrybuowata 1.000 ulotek doty-
czacych wiasciwej klasyfikacji poszczegdlnych frakcji odpadéw. Informacje

27 Gminy: Czarna Biatostocka, Milejczyce, Orla, Ptaska.

28 Gminy: Giby, Grodzisk, Jaswity, Kotaki Koscielne, Milejczyce, Piatnica, Ptaska, Szumowo,
Zabtudow.
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te jednak réznity sie co do tresci. Na przyktad w opisie worka niebieskiego
zamieszczono informacje, Ze nie mozna w nim gromadzi¢ styropianu, tapet,
kalki. Takich informacji nie zawierata juz ulotka.

Niekompletnos$¢ dziatan informacyjno-edukacyjnych, a szczegdlnie nieukie-

runkowanie ich na poszczegdlne grupy docelowe, nie wptywaty na poprawe
skutecznosci selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych, o czym swiadczy
brak poprawy w zakresie zbierania odpadéw w sposob selektywny w wiek-
szo$ci gmin objetych kontrolg oraz funkcjonowanie i powstanie w dzie-
wieciu gminach (z 15 skontrolowanych) miejsc nielegalnego sktadowania
odpadéw komunalnych na nieruchomosciach gminnych (w pieciu gminach
miejsca te zostaty zidentyfikowane dopiero podczas kontroli NIK??).

Przyklady

Na terenie gminy Zabluddéw, wystepowaty 63 dzikie wysypiska - 47 na dziat-
kach gminnych i 16 na prywatnych. Koszt uprzatniecia terenu po zlikwidowa-
niu 46 dzikich wysypisk na dziatkach gminnych wyniést 55,6 tys. zt. Gmina
otrzymywata informacje nt. lokalizacji dzikich wysypisk od mieszkancow.
W przypadku dziatek gminnych pracownicy Urzedu udawali sie na miejsce,
aby sprawdzi¢ czy odpady znajduja sie na danej dziatce. Jesli tak, gmina zlecata
uprzatniecie terenu wyznaczonej firmie. W przypadku dziatek prywatnych, naj-
czesSciej na wniosek mieszkancow, pracownicy Urzedu udawali sie na miejsce
celem sprawdzenia wystgpienia odpadow, nastepnie wszczynali postepowanie
wraz z zawiadomieniem o terminie przeprowadzenia wizji lokalnej. Podczas
wizji lokalnej sporzadzany byt protokét i wydawana byta decyzja umarzajgca
postepowanie lub nakazujgca uprzatniecie w okreslonym terminie. Po upty-
wie wyznaczonego terminu pracownicy Urzedu na miejscu sprawdzali wyko-
nanie decyzji. W wyniku ogledzin ustalono, ze z czterech dziatek gminnych,
na ktorych istniaty dzikie wysypiska w okresie objetym kontrola trzy zostaty
uprzatniete. Na kolejnym, wciaz dziatajagcym (dziatka gminna o numerze
415 w obrebie Krynickie), znajdowaty sie: plastik, szkto, odziez, makulatura,
zabawki, opony, czesci samochodowe, odpady rozbiérkowe i poremontowe
oraz elektro$mieci. Burmistrz poinformowat, ze: gmina Zabtudéw podjeta dzia-
tania dotyczace zlikwidowania dzikiego wysypiska zlokalizowanego na dziatce
gminnej nr 415 obreb Krynickiej, polegajace na rozestaniu w 2019 r. zapy-
tan ofertowych z prosba o wycene wykonania zadania. Wysypisko nie zostato
uprzatniete z powodu braku srodkéw w budzecie gminy na ten cel.

Na terenie gminy Pigtnica zidentyfikowano w latach 2017-2019 jedno , dzi-
kie wysypisko”. Podjete przez Urzad dziatania (usuniecie odpad6éw i sprze-
daz dziatki gminnej) skutkowaty jego trwatg likwidacjg. Natomiast podczas
ogledzin NIK odnotowano dwa przypadki sktadowania odpadéw na dziat-
kach gminnych w miejscu do tego nieprzeznaczonym: obok zlikwidowanego
przez Urzad w 2018 r. , dzikiego wysypiska” i w miejscu wysypiska uprzat-
nietego przez gmine w 2011 r. (mimo postawienia znaku ,Zakaz wyrzucania
$mieci”).

29 Gminy: Zabtuddéw - 47, Juchnowiec Ko$cielny - 22, Grodzisk - siedem, Jaswity - trzy (w tym jedno
ustalone podczas kontroli), Milejczyce - trzy (ustalone podczas kontroli), Pigtnica - trzy
(w tym jedno ustalone podczas kontroli), Kotaki Koscielne - jedno (ustalone podczas kontroli),
Ptaska - jedno (ustalone podczas kontroli), Wasilkéw - jedno.
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Realizacja przyjetych
celéw i zadan
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5.2. Nadzor Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego
nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi
w wojewoddztwie

Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3
ustawy o odpadach, ustalit w WPGO 2016 cele w zakresie gospodarki
odpadami zgodne z celami KPGO 2022.

W ramach nadzoru nad uczestnikami gospodarki odpadami komu-
nalnymi Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego prawidlowo reagowat
na informacje o niewlasciwym wykonywaniu przez nich obowiaz-
kow oraz monitorowal poprawnos¢ sprawozdan gminnych z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Nie wyjasniono jednak rze-
telnie rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w tych sprawozda-
niach a danymi ze sprawozdan regionalnych instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych dotyczacych zagospodarowywania odpadéw
oraz nie wdrozono rozwigzan umozliwiajacych skuteczny monito-
ring postepowania z nieprzeznaczonymi do skladowania pozostato-
$ciami z sortowania odpadéw komunalnych, chociaz monitorowanie
tych pozostatosci byto jednym z celow gtéwnych WPGO 2016.

W WPGO 2016 ustalono, ze jego celem gtéwnym jest zmniejszenie ilosci
powstajacych odpadéw, zwiekszenie Swiadomosci spoteczenstwa na temat
wtasciwego gospodarowania odpadami komunalnymi, zapewnienie jak naj-
wyzszej jako$ci zbieranych odpadow, zwiekszenie udziatu odpadéw zbiera-
nych selektywnie i odzysku szkta, metali, tworzyw sztucznych oraz papieru
i tektury, monitorowanie i kontrola postepowania z frakcja odpadéw komu-
nalnych wysortowang ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych
i nieprzeznaczong do sktadowania (frakcja 19 12 12).

W dokumencie tym wskazano tez cele szczegdtowe, tj. m.in.: objecie wszyst-
kich wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy syste-
mem selektywnego zbierania odpad6w komunalnych; osiggniecie do 2020
roku poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frak-
cji papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta z odpadéw komunalnych
w wysokosci co najmniej 50% ich masy; poddanie do 2025 roku recyklin-
gowi 60% odpadéw komunalnych a do 2030 roku - 65%; redukcja do 2030
roku sktadowania odpadéw komunalnych maksymalnie do 10%.

Dla osiagniecia tych cel6w, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz ust. 4
ustawy o odpadach, w WPGO 2016 ustalono kierunki dziatan w zakre-
sie zapobiegania powstawaniu odpadéw i ksztattowania systemu
gospodarki odpadami, a takze wynikajace z nich zadania wraz z harmo-
nogramem, okresleniem wykonawcéw i sposobem finansowania zadan.
Z 17 zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, dziewie¢ przy-
pisano do realizacji m.in. Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewo6dztwa
Podlaskiego, tj.: [1] prowadzenie oraz wspieranie dziatan edukacyjno-
-informacyjnych promujacych wtasciwe postepowanie z odpadami komu-
nalnymi; [2] tworzenie zachet w zakresie zagospodarowywania odpa-
dow zielonych i innych bioodpadéw w przydomowych kompostownikach
(finansowanie lub wspotfinansowanie zakupu przydomowych kompostow-
nikéw); [3] prowadzenie kontroli podmiotéw zaangazowanych w gospo-
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darowanie odpadami komunalnymi; [4] tworzenie bankéw zywnosci; [5]
monitorowanie gospodarki odpadami komunalnymi w oparciu o BDO; [6]
organizowanie gietd wymiany rzeczy, w szczegélnosci urzadzen domo-
wych, ubran i obuwia; [7] wdrozenie rozwigzan pozwalajacych na nalezyte
monitorowanie i kontrole postepowania z frakcjg odpadéw komunalnych
wysortowanag ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych i nie-
przeznaczong do sktadowania (frakcja 19 12 12); [8] budowa sieci napraw
i ponownego uzycia (m.in. w PSZOK); [9] realizacja badan w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi (m.in. sktadu morfologicznego odpa-
doéw oraz wiasciwosci fizycznych i chemicznych odpadéw).

W celu realizacji szeSciu z dziewieciu zadan przypisanych Urzedowi:

— wramach wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi realizowa-
no projekty edukacyjno-informacyjne, z ktorych piec, skierowanych
do okoto 1,9 tys. mieszkancéw wojewo6dztwa, dotyczyto postepowania
z odpadami komunalnymi i ponownego ich wykorzystania, recyklingu,
upcyklingu, sortowania odpaddw, ograniczenia wytwarzania odpadéw
w gospodarstwach domowych, zapobiegania marnotrawieniu Zywnosci;

— zorganizowano ogo6lnopolska konferencje dla 174 oséb, ktérej tematem
przewodnim byta gospodarka odpadami oraz zadania zwigzane z gospo-
darka obiegu zamknietego;

— przeprowadzono kontrole o§miu podmiotéw zaangazowanych w gospo-
darowanie odpadami komunalnymi, w tym czterech RIPOK (IK);

— ogtoszono dwa nabory wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $rod-
kow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR),
obejmujace budowe, rozbudowe lub modernizacje PSZOK wraz z punkta-
mi napraw i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw (w wyniku
udzielonego wsparcia utworzono dwa PSZOK, a wnioski o utworzenie
lub zmodernizowanie kolejnych 10 byty w trakcie rozpatrywania);

— wramach konkursu o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw EFRR prze-
widziano wsparcie dla infrastruktury niezbednej do zapewnienia kom-
pleksowej gospodarki odpadami komunalnymi, m.in. z zakresu: instalacji
do odzysku i recyklingu odpad6w??; zapobiegania powstawaniu odpadéw,
w tym poprzez ponowne wykorzystanie i naprawe urzadzen; instalacji
do utylizacji (unieszkodliwiania) pozostatych odpadéw (resztkowych);
selektywnego odbioru odpadéw biodegradowalnych, w tym za posred-
nictwem punktdéw zbidrki oraz transportu; infrastruktury do recyklin-
gu bioodpadoéw (tj. kompostowani, w tym przydomowych lub instalacji
metanowych); instalacji do odzysku energii lub do przetwarzania mecha-
niczno-biologicznego (w wyniku konkursu udzielono wsparcia na roz-
budowe instalacji MBP w Zaktadzie Przetwarzania i Unieszkodliwiania
Odpadéw w Czerwonym Borze);

— wramach konkursu ofert o dofinansowanie projektéw ze srodkéw
EFRR przewidziano wsparcie dla strategii informacyjno-promocyjnej,

30 W konkursie ofert wptynety trzy wnioski, z ktorych zaden nie przewidywat budowy instalacji
do recyklingu odpadéw.
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skierowanej do mieszkancow regionu, ktorej celem miat by¢ m.in. wzrost
udziatu odpaddéw zebranych selektywnie (nie wybrano projektéw do dofi-
nansowania®?).

Do konca 2019 r. Urzad nie realizowat trzech z dziewieciu zadan przypisa-
nych w WPGO 2016.

Nie wykonywano dziatan dotyczacych badan w zakresie gospodarki odpa-
dami komunalnymi (m.in. dotyczacych analizy sktadu morfologicznego
odpaddéw oraz wtasciwosci fizycznych i chemicznych odpadéw). Wedtug
informacji uzyskanej od Marszatka Wojewdédztwa Podlaskiego, powodem
tego byt fakt, ze jest to zadanie samorzadéw gminnych i wiasciwe bytoby
przypisanie tych zadan tym samorzadom. Wskazat réwniez na zasadno-
$ci takich badan w sytuacji systematycznych zmian w morfologii odpadéw
w zwigzku z coraz wiekszymi wymogami w zakresie selektywnej zbidrki
odpad6éw komunalnych.

Ze wzgledu na op6Znienia przy uruchamianiu poszczego6lnych funkcjonal-
nosci BDO oraz przesunieciem terminéw sktadania sprawozdan z zakresu
gospodarowania odpadami za 2019 r. (co wskazano we wstepie do niniej-
szej Informacji), nie monitorowano gospodarki odpadami komunalnymi
w oparciu o te baze.

W Urzedzie nie wdrozono tez rozwigzan pozwalajacych na nalezyte monito-
rowanie i kontrole postepowania z frakcjg odpadéw komunalnych wysorto-
wana ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych i nieprzeznaczona
do sktadowania (frakcja 19 12 12), mimo narastajgcych od 2016 r. proble-
mow z jej zagospodarowywaniem na terenie wojewo6dztwa podlaskiego.
Brak tych dziatan ttumaczono nieuruchomieniem modutu sprawozdawczo-
$ci w BDO i rozwigzaniami wskazujacymi, ze monitoring tej frakcji odpa-
dow bedzie prowadzony centralnie.

Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego reagowat na informacje o niepra-
widtowos$ciach w funkcjonowaniu RIPOK lub IK. Dotyczyty one Skta-
dowiska Odpadéw Komunalnych (dalej ,SOK”) w m. Ratowo-Piotrowo,
Centrum Innowacyjnej Gospodarki Odpadami w Studziankach (dalej ,,CIGO
w Studziankach”), ZUOK w Biatymstoku i ZUOK w Hryniewiczach. W efekcie
podjetych dziatari SOK w m. Ratowo-Piotrowo zostato zamkniete, a dla CIGO
w Studziankach cofnieto pozwolenie zintegrowane. Nieskuteczne byty za$
dziatania podejmowane w celu poprawy zagospodarowywania frakcji ener-
getycznej odpadéw komunalnych o kodzie 19 12 12, wysortowanej gtéw-
nie ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych i nieprzeznaczonej
do sktadowania. Konsorcjum pieciu RIPOK w kwietniu 2019 r. zwrécito
uwage na problem z zagospodarowywaniem tej frakcji w ZUOK w Bia-
tymstoku od 2016 r. Od 18 marca 2019 r. ZUOK w Biatymstoku wstrzymat
odbior tych odpadéw. Wskazano, ze ze wzgledu na duze nagromadzenie
tej frakcji istnieje zagrozenie pozarowe i brakuje miejsc do ich magazyno-
wania. W pi$mie Konsorcjum przypomniano, ze w 2012 r. przedstawiciele
Biategostoku zbierali od RIPOK listy intencyjne, w ktérych deklarowano

31 Zadna z dwéch ztozonych strategii informacyjno-promocyjnych nie zostata zakwalifikowana
do drugiego etapu oceny.
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kierowanie odpadéw energetycznych do budowanego ZUOK w Biatym-
stoku. Zaznaczono, Ze przy dobrej woli ze strony podmiotu eksploatujgcego
ZUOK w Biatymstoku mozna zagospodarowac¢ wszystkie odpady energe-
tyczne o kodzie 19 12 12 pochodzgce z Konsorcjum, tj. okoto 57 tys. Mg
rocznie. Zorganizowane jeszcze w kwietniu 2019 r. przez marszatka woje-
wodztwa spotkanie mediacyjne wszystkich stron nie wptyneto na rozwia-
zanie problemu. Przedstawiciele urzedu marszatkowskiego wskazywali,
ze ZUOK w Hryniewiczach i ZUOK w Biatymstoku sg w stanie przetworzy¢
strumien odpadéw odbieranych z centralnego regionu gospodarki komu-
nalnej, jak rowniez frakcje palng odpaddw o kodzie 19 12 12, pochodzacych
od Konsorcjum oraz ze ,zapchanie” obu instalacji spowodowane jest naj-
prawdopodobniej przyjmowaniem odpadéw spoza wojewddztwa podla-
skiego (co potwierdzity kontrole WIOS przedstawione w pkt 5.3. niniejszej
Informacji). W zwigzku z brakiem porozumienia oraz dalszymi problemami
z zagospodarowywaniem odpadow energetycznych o kodzie 19 12 12,
w lutym 2020 r. marszatek wojewddztwa, na wniosek Konsorcjum, wystg-
pit do Ministra Klimatu o rozwazenie mozliwo$ci zmiany przepisow prawa,
pozwalajgcych na tymczasowe (do czasu wybudowania odpowiedniej liczby
instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw) zawieszenie zakazu
sktadowania frakcji palnej odpadéw o kodzie 19 12 12 lub podwyzszenie
kalorycznosci odpadéw mozliwych do sktadowania.

W wyjasnieniach marszatek wojewddztwa wskazat m.in., Ze jedyna istnie-
jaca w wojewddztwie instalacja do termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych (ZUOK Biatystok) nie realizuje potrzeb naszego wojew6dz-
twa, a jej wladze coraz czesciej odmawiajg przyjmowania nie tylko frakcji
energetycznej, ale nawet odpadéw komunalnych kierowanych do zarzadza-
nych przez spoétke Lech instalacji o statusie IK (MBP oraz sktadowiska).

W I kwartale 2020 r. trzy z o$miu gmin, przyporzadkowanych w WPGO 2016
do centralnego regionu gospodarki odpadami i nieobjetych porozumieniem
z miastem Biatystok w zakresie zagospodarowania odpadéw komunal-
nych®?, miato problem z zagospodarowaniem gtéwnie odpadéw zmiesza-
nych, w zwigzku z odmowsg ich przyjmowania przez Spétke Lech z powodu
zniesienia regionalizacji. W konsekwencji dwie z nich (Sokétka i Kuznica
Biatostocka) znalazty instalacje zagospodarowujace zmieszane odpady
komunalne poza wojewédztwem podlaskim, co w przypadku jednej z nich
wplyneto na trzykrotny wzrost kosztow zagospodarowania odpaddw,
a trzecia (Krypno Koscielne) dostarcza odpady do innej IK na terenie woje-
wodztwa podlaskiego.

W WPGO 2016 zamieszczono 23 wskazniki, za pomoca ktérych zamie-
rzano monitorowac i ocenia¢ wdrazanie tego planu. W latach 20171 2018
pozadane zmiany w stosunku do 2016 r. nastapity w przypadku 19 z 21
wskaznikow. Wzrosta zas z 297 tys. Mg do 344 tys. Mg masa zebranych
i odebranych odpadéw komunalnych (przy zatozonym w WPGO 2016 wzro-

32 Porozumieniamiz 2010 r. Miasto Biatystok objeto dziewie¢ sagsiadujacych gmin z 18 przypisanych
w WPGO 2016 do Regionu Centralnego, co byto niezbedne dla zapewnienia strumienia odpadéw
dla budowanej spalarni odpadéw komunalnych.

Tendencje w zakresie
gospodarki odpadami
komunalnymi

w wojewodztwie
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$cie z 325,4 tys. Mg do 329,8 tys. Mg) oraz z 203 tys. Mg do 218 tys. Mg
- masa odpadéw komunalnych zebranych i odebranych, jako zmieszane
odpady komunalne.

Z danych otrzymanych przez marszatka wojewddztwa z gmin za lata
2016-2018 wynika, ze w tym okresie na terenie objetym WPGO 2016 ode-
brano i zebrano kolejno 296,8 tys. Mg, 319,3 tys. Mg oraz 344,1 tys. Mg
odpadow komunalnych, w tym 207,8 tys. Mg (70%), 212,4 tys. Mg (67%)
i 222,5 tys. Mg (65%) odpadéw zmieszanych oraz 75,5 tys. Mg (25%),
92 tys. Mg (29%) i 102,3 tys. Mg (30%) odpadéw zebranych selektywnie.

Masa odpadéw komunalnych frakcji papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkta, opakowan zmieszanych wyniosta kolejno 47 tys. Mg, 58,2 tys. Mg
i 60,2 tys. Mg, co stanowito 15,8%, 18,2% i 17,5% odebranych i zebranych
odpadéw komunalnych oraz 22,6%, 27,4% i 27,1% odebranych i zebranych
zmieszanych odpad6éw komunalnych.

Masa odpadéw komunalnych frakcji papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkta przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi
wyniosta za$ kolejno 29,8 tys. Mg, 33,8 tys. Mg i 44,5 tys. Mg, co stano-
wito 10%, 10,6% i 12,9% odebranych i zebranych odpadéw komunalnych
oraz 10,5%, 11,1% i 13,7% odebranych i zebranych odpadéw komunalnych
z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbior-
kowych stanowigcych odpady komunalne.

W latach 2016-2018 udziat strumienia odpadéw zbieranych selektywnie
w ogdlnej masie odpadéw poprawit sie zaledwie o pie¢ punktéw procen-
towych, a w przypadku podstawowych frakcji zbieranych przez mieszkan-
cOw papieru, metali, tworzyw sztucznych, opakowan wielomateriatowych
i szkta - o niecate dwa punkty procentowe, lecz w 2018 r. ich udziat w ogdl-
nej masie odebranych odpadéw komunalnych byt nizszy niz rok wcze$niej.
Z kolei o niecate trzy punkty procentowe wzrést udziat tych frakcji przy-
gotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi. Tendencje
te nie nadazaja za przyjetymi do osiagniecia poziomami przygotowania
do ponownego uzycia i poddania recyklingowi podstawowych frakcji odpa-
dow zbieranych przez mieszkancéw, ktére w latach 2017-2020 wzrastaja
0 10 punktéw procentowych rocznie). Osiagniecie w 2020 r. poziomu 50%
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych,
przy jednoczesnej zmianie sposobu liczenia tego wskaznika (z wytaczeniem
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stano-
wigcych odpady komunalne) jest zatem nierealne.

Nie powinno by¢ natomiast problemoéw z osiggnieciem pozostatych wskaz-
nikdw zagospodarowania odpadéw komunalnych. W latach 2016-2018:

— wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budow-
lanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne nie osiagneto
kolejno pie¢, dwie i dwie gminy ze 122;

— wymaganego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ule-
gajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania nie osiggneta
jedna gminaw 2016 r.ijednaw 2018 r.
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Sprawozdania gminne z zakresu gospodarowania odpadami komunal-
nymi, zgodnie z art. 9q ust. 2 ucpg, sktadaty do Urzedu wszystkie 122 jed-
nostki objete WPGO 2016, tj. 81 gmin wiejskich, 27 gmin miejsko-wiejskich,
10 gmin miejskich, trzy miasta na prawach powiatu oraz jeden zwigzek
miedzygminny. Sprawozdania za 2017 r. terminowo ztozyty wszystkie pod-
mioty, a za 2018 r. - 120. Zgodnie z art. 12a ust. 2 ucpg termin ztozenia
sprawozdan za 2019 r. przesunieto na 31 sierpnia 2020 r., a w zwigzku
z COVID-19 - do 31 pazdziernika 2020 r.

Z 244 sprawozdan ztozonych za lata 2017-2018, jedynie 12 nie wyma-
gato uzupetnienia lub poprawienia. Analiza 20 (z 232) skorygowanych
sprawozdan wykazata, ze stwierdzone przez Urzad uchybienia dotyczyty
m.in.: [1] wykazywania w sprawozdaniach odpadéw niekomunalnych;
[2] niepoprawnego wskazywania nazwy lub adresu instalacji przyjmuja-
cej odpady; [3] wykazywania odpaddw jako zagospodarowanych i jedno-
cze$nie jako magazynowanych na koniec roku; [4] btedéw rachunkowych;
[5] przyjecia btednych danych do wyliczania poziomu recyklingu i przygo-
towania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta;
[6] przyjecia niewtasciwych danych do wyliczania poziomu ograniczania
masy odpadéw przekazanych do sktadowania; [7] podawania nieprawi-
dtowych kod6éw proceséw zagospodarowania odpadéw; [8] wykazywania
ztych kodéw odpadoéw; [9] nieuzupetnienia czeSci wymaganych pozycji;
[10] wykazywania odpaddéw nieulegajgcych biodegradacji w czes$ci spra-
wozdania dotyczacej odpadéw biodegradowalnych. We wszystkich 20 przy-
padkach gminy skorygowaty ztoZzone sprawozdania.

W Urzedzie nie wyjasniono rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi
w sprawozdaniach gmin z zakresu gospodarowania odpadami komu-
nalnymi za lata 2017-2018 z danymi ze zbiorczych zestawien danych
o rodzajach i ilosci odpadéw sktadanych przez RIPOK za te same lata,
chociaz wykazaty one o 1,5 tys. Mg zmieszanych odpadéw komunal-
nych (kod 20 01 03) wiecej niz gminy w kazdym z lat, co stanowito 0,7%
odpaddéw zmieszanych odebranych na ternie wojewédztwa podlaskiego.
Rozbieznosci te ttumaczono ewentualnymi btedami w ewidencji prowa-
dzonej przez podmioty odbierajace odpady komunalne oraz omytkami,
ktore mogty powstaé przy sporzadzaniu sprawozdawczosci na poszcze-
gblnych etapach (odbiorcéw odpadéw, instalacji i gmin).

W latach 2017-2019 Urzad w czterech podmiotach eksploatujacych RIPOK
(IK) przeprowadzit osiem kontroli, w tym dwie SOK w m. Ratowo-Piotrowo,
trzy — w CIGO w Studziankach i po jednej - w ZUOK w Biatymstoku, ZUOK
w Hryniewiczach oraz w Zaktadzie Przetwarzania i Unieszkodliwiania
Odpadéw w Czartorii (dalej PiUO w Czartorii).

Kontrole przeprowadzone w ZUOK w Biatymstoku, ZUOK w Hryniewiczach
oraz ZPiUO w Czartorii zwigzane byty z wnioskami o zmiane obowigzu-
jacych pozwolen zintegrowanych i prowadzone byty, zgodnie z art. 41a
ustawy o odpadach, przez przedstawicieli PWIOS, na wniosek Urzedu
i z udziatem jego przedstawicieli. Natomiast kontrole dotyczace SOK
w m. Ratowo-Piotrowo, przeprowadzane samodzielnie przez Urzad, doty-
czyty cofniecia pozwolenia zintegrowanego na eksploatacje sktadowiska

Weryfikacja
sprawozdawczosci
w zakresie odpadéw
komunalnych

Prowadzenie kontroli
RIPOK/IK
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i zmiany decyzji zezwalajgcej na przetwarzanie odpadéw w ramach rekul-
tywacji wyrobiska poeksploatacyjnego. Wszystkie kontrole prowadzone
w CIGO w Studziankach dotyczyty zas$ postepowania w sprawie cofniecia
pozwolenia zintegrowanego i byty prowadzone wspdlnie z przedstawicie-
lami PWIOS, Wojewédzkiego Biura Geodezji w Biatymstoku oraz Komendy
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatymstoku.

5.3. Wykonywanie kontroli przez WIOS w podmiotach
realizujacych zadania z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi

Inspektorat rzetelnie i skutecznie sprawowatl nadz6r nad podmiotami
realizujacymi zadania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
na terenie wojewddztwa podlaskiego.

PWIOS w latach 2017 i 2019 opracowal harmonogramy kontroli
u podmiotéw przetwarzajacych odpady komunalne, odbiorcéw odpa-
dow oraz gmin w zakresie gospodarki odpadami, zgodnie z zasadami
ich opracowania i wytycznymi GIOS w zaKkresie prowadzenia cyklicz-
nych kontroli gmin. Wyjatkiem byt 2018 r., w ktérym - w ramach
cyklu kontrolnego - zaplanowano i zrealizowano kontrole 11 zamiast
12 gmin.

Rzetelnie przeprowadzono kontrole w 15 podmiotach (z 16 anali-
zowanych). W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci i naruszen
unormowan dotyczacych korzystania ze srodowiska, PWIOS wymie-
rzal kary pieniezne, wystawial mandaty prowadzacym instalacje MBP
i podmiotom odbierajacym odpady. Udzielat takZe pouczen, wydawat
decyzje i zarzadzenia pokontrolne. O stwierdzonych nieprawidtowo-
$ciach informowano inne organy, w tym GIOS, Marszatka Wojewo6dz-
twa Podlaskiego, Wojewode Podlaskiego oraz Policje. Weryfikowano
tez realizacje zarzadzen pokontrolnych.

Natomiast podczas kontroli instalacji MBP prowadzonej przez BIOM,
mimo stwierdzenia magazynowania balastu kalorycznego (19 12 12)
na kwaterze sktadowiska, pracownicy WIOS nie podjeli Zadnych dzia-
tan w celu wyeliminowania stanu niezgodnego z prawem. Jednocze-
$nie nie wskazali naruszen w zakresie nieprawidlowego postepowania
ze zuzytymi oponami oraz cze$ciowego magazynowania odpadéw
o kodach 19 12 12 i 19 05 03 niezgodnie z wydanym pozwoleniem,
tj. na terenie nieutwardzonym.

W WIOS opracowano roczne plany i harmonogramy kontroli. Podmioty
przetwarzajace odpady komunalne i odbiorcéw odpadéw klasyfikowano
do poszczegdlnych kategorii (I-V) w zalezno$ci od wyniku przeprowa-
dzonej analizy wielokryterialnej w informatycznym systemie kontroli
(dalej: ISK). Nastepnie, planujac kontrole tych podmiotéw, uwzgledniano
kategorie zagrozenia zaktadu, cele oraz cykle kontrolne. W latach
2017 i 2019 w zakresie gospodarki odpadami zaplanowano i objeto kon-
trolami 10% gmin (tacznie 35). W 2018 r. zaplanowano i przeprowadzono
za$ kontrole w 11 zamiast w 12 gminach.
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Oprécz kontroli planowych, na podstawie wnioskéw sktadanych
przez rézne podmioty i organy, w tym przed wydaniem zezwolenia na zbie-
ranie, przetwarzanie badZ wytwarzanie odpadow, zrealizowano 12 kontroli
pozaplanowych. Zakres tych kontroli nie r6znit sie od zakresu kontroli pro-
wadzonych w ramach dziatalnos$ci planowej i obejmowat przestrzeganie
przepisOw prawa oraz decyzji administracyjnych.

W latach 2017-2019 inspektorzy WIOS zrealizowali 83 kontrole podmio-
tow zaangazowanych w gospodarke odpadami komunalnymi. W wyniku
stwierdzonych nieprawidtowosci i naruszen wymierzono 1100,8 tys. zt kar
pienieznych, wystawiono mandaty w 1acznej wysokosci 5,2 tys. zt, udzie-
lono 10 pouczen, wydano 41 zarzadzen pokontrolnych oraz dwie decyzje
wstrzymujgce dziatalnos¢ przetwarzania badz przyjmowania odpadow.

Na przyktadzie losowo wybranych dokumentéw z 24 kontroli u 16 pod-
miotéw (prowadzacych instalacje MBP, odbierajacych odpady i w gminach)
ustalono, ze prowadzone przez WIOS czynnoéci w 21 przypadkach (doty-
czacych 15 podmiotéw) zapewniaty ustalenia stanu faktycznego w zakre-
sie gospodarowania odpadami. Kontrole przeprowadzone w podmiotach
prowadzacych instalacje MBP obejmowaty m.in. poprawnos$¢ prowadze-
nia ewidencji ilosSciowo-jakoSciowej odpadéw, prowadzenie procesu prze-
twarzania odpadoéw zgodnie z ustaleniami pozwolenia zintegrowanego,
sposéb gospodarowania i zagospodarowania odpadéw. Z kolei w podmio-
tach odbierajacych odpady badano przestrzeganie wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci, tj. pro-
wadzenie ilo$ciowej i jako$ciowej ewidencji odpaddw, posiadanie bazy
magazynowo-transportowej i wyposazenia umozliwiajgcego odbior odpa-
doéw komunalnych. W gminach za$ kontrolowano przestrzeganie (w ramach
ogdlnokrajowego cyklu kontrolnego) przepiséw ucpg, tj. organizacje sys-
temu gospodarki odpadami komunalnymi i naliczania optat, wdrozenie
selektywnej zbiérki odpadéw, wywigzywanie sie z obowigzku kontroli
podmiotow odbierajgcych odpady, a takze sprawozdawczo$¢ i dokonywa-
nie corocznej analizy gospodarki odpadami komunalnymi. Nieprawidtowo-
$ci stwierdzone w trakcie tych kontroli polegaty m.in. na:

— naruszeniu warunkéw pozwolenia zintegrowanego (np. w zakresie maga-
zynowania odpadéw, przekroczenia tagcznej ilosci wytworzonych odpa-
déw, braku separatora optycznego czy wagi najazdowe;j);

— nieprawidlowym prowadzeniu iloSciowej i jakosciowej ewidencji odpa-
déw;

— prowadzeniu sprawozdawczos$ci niezgodnie ze stanem faktycznym;

— nierzetelnym sporzadzeniu zbiorczego zestawienia danych o rodzajach
iilosci odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow;

— klasyfikacji odpadéw niezgodnie ze stanem faktycznym (np. zmiana kla-
syfikacji odpadéw z 19 12 12 na 20 01 01 20 01 39, czyli po$wiadczania
nieprawdy w dokumentach);

— odbieraniu odpad6éw nieujetych w zaswiadczeniu;

Prowadzenie czynnosci
kontrolnych i ustalenia
kontroli WIO$

u prowadzacych
instalacje MBPR,
odbierajacych odpady

i w gminach
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— prowadzeniu dziatalnos$ci w zakresie posrednictwa w obrocie odpada-
mi, bez wpisu do rejestru BDO;

— nieosiggnieciu wymaganych pozioméw recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych;

— niewykonywaniu corocznych analiz gospodarki odpadami komunalnymi;

— nieprowadzeniu kontroli podmiotéw odbierajacych odpady komunalne
z terenu gminy, wpisanych do rejestru dziatalnosci gospodarczej;

— nieweryfikowaniu sprawozdan przekazywanych przez podmioty odbie-
rajace odpady komunalne.

W wyniku stwierdzonych naruszen przepiséw natozono trzy kary w tacz-
nej wysokosci 7,3 tys. zt oraz wystawiono 10 mandatéw na 3,3 tys. zt pro-
wadzacym instalacje MBP i podmiotom odbierajacym odpady. Udzielono
tez czterech pouczen i wydano 16 zarzadzen pokontrolnych. O stwierdzo-
nych nieprawidtowosciach poinformowano m.in. Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, Marszatka Wojewédztwa Podlaskiego, Wojewode
Podlaskiego oraz Policje.

Podczas trzech kontroli (dwdch pozaréw i jednej planowej) przeprowa-
dzonych przez Delegature WIOS w Lomzy w podmiocie prowadzacym
instalacje MBP, ktory nieprawidtowo magazynowat odpady komunalne,
nie podjeto zadnych dziatan w celu wyeliminowania stanu niezgodnego
z prawem. Inspektorzy tej Delegatury w toku prowadzonych czynnosci
kontrolnych stwierdzili magazynowanie balastu kalorycznego (19 12 12)
na kwaterze sktadowiska, co byto niezgodne z art. 104 ust. 1 ustawy o odpa-
dach. Jednocze$nie nie wskazali naruszen w zakresie nieprawidtowego
postepowania z zuzytymi oponami oraz cze$ciowego magazynowania
odpadow o kodach 19 12 121 19 05 03 niezgodnie z pozwoleniem zin-
tegrowanym, tj. na terenie nieutwardzonym. Powyzsze ustalenia potwier-
dzili - powotani przez NIK - specjalisci w dziedzinie gospodarki odpadami
z Inspekcji WIOS w Biatymstoku. Taki sposéb prowadzenia dziatan kontro-
Inych $wiadczy o braku nalezytej staranno$ci w dziataniach pracownikéow
Delegatury WIOS w Lomzy oraz wlasciwego nadzoru ze strony kierownic-
twa WIOS w Bialymstoku.

W zwigzku z ustaleniami kontroli NIK, PWIOS w trybie nadzorczym polecit
natychmiastowe przeprowadzenie kontroli w podmiocie prowadzacym
te instalacje MBP. Jednoczes$nie podjeto decyzje, aby nadzdér kontrolny
nad funkcjonowaniem instalacji komunalnych potozonych na terenie Dele-
gatury w Lomzy przejat Wydziat Inspekcji WIOS w Biatymstoku. Polecono
réwniez Rzecznikowi Dyscyplinarnemu WIOS wszczecie postepowania
wyjasniajacego dotyczacego przeprowadzonej kontroli przez gtdwnego
specjaliste Dziatu Inspekcji Delegatury WIOS w Lomzy.

W WIOS weryfikowano terminowo$¢ sktadania sprawozdanh gminnych
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, a w przypadku stwier-
dzonych trzech opéznien natozono kary pieniezne w tgcznej wysoko-
$ci 1,1 tys. zt (dwie po 200 zt i jedna - 700 zt). Analizowano tez osiggane
przez gminy poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzy-
cia i odzysku innymi metodami odpadéw komunalnych lub ograniczenia
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masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania. W wyniku stwierdzonych naruszen wydano 11 decyzji
administracyjnych, wymierzajac 59,1 tys. zt kar pienieznych, wynoszacych
od 27 z¥3 do 43,6 tys. z**. Najwiecej kar (osiem) dotyczyto nieosiagniecia
wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
odpaddéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta.

Zdaniem NIK, wysoko$¢ kar nie jest dla gmin dotkliwa i nie wptywa istot-
nie na podejmowanie przez nie skutecznych dziatan na rzecz poprawy
wymaganych poziomoéw recyklingu (np. zmiany systemu segregacji odpa-
dow, kontroli podmiotéw odbierajacych odpady od mieszkancéw, zakupu
nowych pojemnikéw do selektywnej zbiorki, prowadzenia intensywniejszej
kampanii zwiekszajacej Swiadomo$¢ mieszkancow w zakresie selektyw-
nej zbiorki odpadéw). Dodatkowo mozliwo$¢ zawieszenia zaptaty tej kary
na okres do pieciu lat (z mozliwo$cig jej umorzenia, po usunieciu przyczyn
natozenia kary) nie sktania gmin do takich dziatan.

WIOS, w zwigzku ze zgtaszanym przez Konsorcjum pieciu RIPOK pro-
blemem dotyczacym zagospodarowania frakcji energetycznej odpa-
déw komunalnych o kodzie 19 12 12 w spalarni odpadéw komunalnych
w ZUOK w Biatymstoku, przeprowadzit kontrole krzyzowe dwdch insta-
lacji prowadzonych przez PUHP ,LECH” Spétka z o.0. w Bialymstoku
(ZUOK w Hryniewiczach i ZUOK w Biatymstoku) oraz u odbiorcy odpa-
dow (MPO w Biatymstoku). Kontrolami w ZUOK w Hryniewiczach objeto
szczeg6towa analize ewidencji odpadéw, zbiorcze zestawienie danych
o rodzajach odpaddéw i o sposobach gospodarowania nimi oraz wptyw insta-
lacji na poszczegélne komponenty Srodowiska. W ZUOK w Biatymstoku
(spalarnia) zbadano prawidtowos$¢ przyjmowania odpadéw komunalnych,
prowadzenie ilo$ciowej i jakosciowej ewidencji odpad6éw oraz przestrzega-
nie warunkéw pozwolenia zintegrowanego oraz umowy o dofinansowanie
Projektu Zintegrowany system gospodarki odpadami dla aglomeracji biato-
stockiej. Z kolei w MPO w Biatymstoku - przestrzeganie przepisow ustawy
o odpadach. Kontrole wykazaty przyjmowanie przez obie instalacje - jesz-
cze przed zniesieniem od wrze$nia 2019 r. regionalizacji - odpadéw spoza
wojewddztwa podlaskiego, dostarczanych przez podmiot, ktdry nie posia-
dat uprawnien do posrednictwa w tym zakresie.

1. ZUOK w Biatymstoku w latach 2015-2019 (do konca kwietnia) przyjat
z wojewoOdztw: mazowieckiego, warminsko-mazurskiego oraz lubel-
skiego do zagospodarowania 56 869,4 Mg odpadéw o kodzie 19 12 12.
0d 2015 r. do potowy 2016 r odpady byty przyjmowane bezposrednio
od podmiotéw z terenu wojewddztwa mazowieckiego i postuzyty
m.in. do rozruchu instalacji. Od pazdziernika 2017 r. odpady spoza
wojewddztwa podlaskiego byty przyjmowane do ZUOK w Biatymstoku
wyltgcznie za posrednictwem MPO.

33 Kara pieniezna dla gminy Kotaki KoScielne wymierzona z tytutu nieosiagniecia w 2017 r.
wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia odpadéw: papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkla.

34 Kara pieniezna dla gminy Juchnowiec Ko$cielny wymierzona z tytutu nieosiggniecia w 2018 r.
wymaganego poziomu ograniczenia odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji,
przekazywanych do sktadowania.

Reagowanie

na nieprawidtowosci
w zagospodarowaniu
frakcji energetyczne;j
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2. W latach 2017-2018 w ZUOK w Biatymstoku i ZUOK w Hryniewiczach,
za pos$rednictwem MPO, przyjeto 38 377,8 Mg odpadéw od podmiotdw
spoza wojewddztwa podlaskiego. MPO, przekazujac odpady, w kar-
tach przekazania odpadéw deklarowato i wskazywato jako miejsce
pochodzenia przekazywanych odpadéw - miasto Biatystok. Natomiast
z przeptywédw finansowych pomiedzy PUHP ,LECH” i MPO jednoznacznie
wynikato, ze za przyjete odpady i ich zagospodarowanie PUHP ,LECH”
obcigzata MPO, a nie miasto Biatystok. Swiadczyto to o pochodze-
niu tych odpadéw spoza obszaru Biatystok. Z powodu stwierdzone-
go przez MPO posrednictwa w obrocie odpadami bez wpisu do BDO,
Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wszczat poste-
powanie administracyjne, w celu wymierzenia pienieznej kary admi-
nistracyjne;j.

3. Na sktadowisku odpadéw w ZUOK w Hryniewiczach juz wg stanu
na koniec 2019 r. 0 1947,26 Mg przekroczone zostato wypetnienie
kwatery A4, w stosunku do ustalonego w pozwoleniu zintegrowanym
na 233 602,16 Mg, ktéra to kwatera miata funkcjonowac¢ do konca
2030 r. Odpady unieszkodliwiane na sktadowisku odpadéw w ZUOK
w Hryniewiczach nie spetniaty tez kryterium dopuszczenia odpadow
do sktadowania na sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne. Wyniki wykonanych badan odpadéw wskazaty bowiem
na ciepto ich spalania powyzej 6 M]/kg. Z powodu stwierdzonego uniesz-
kodliwiania odpadéw wysokokalorycznych, wskazujgcego na naruszenie
hierarchii postepowania z odpadami, WIOS podjat decyzje o wszczeciu
postepowania w sprawie wstrzymania instalacji do unieszkodliwiania
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne (na kwaterze 4A).

Do 5 wrze$nia 2019 r. prowadzito to do naruszenia przepisé6w ustawy
o odpadach, bowiem art. 20 ust. 7 zakazywat instalacjom regionalnym
przyjmowania odpadéw spoza regionu. Utrudniato rowniez prowadze-
nie przez PUHP ,LECH” racjonalnej gospodarki odpadami na terenie woje-
wodztwa podlaskiego oraz stwarzato problemy z zagospodarowaniem
w przysztosci odpadow powstajacych na terenie Biategostoku w przypadku
nieotrzymania zgody na powiekszenie sktadowiska odpadéw w Hryniewi-
czach lub wstrzymania jego dziatalno$ci.

5.4. Przetwarzanie odpadéw komunalnych w instalacjach MBP

Skontrolowane podmioty prowadzace instalacje MBP nie podjetly sku-
tecznych dziatan na rzecz prawidlowego zagospodarowania odpa-
déw komunalnych. Nie zagospodarowywaly one na biezaco balastu
kalorycznego (19 12 12), a jedna - takZe kompostu nienadajacego
sie do wykorzystania (19 05 03). W rezultacie odpady te poddawano
magazynowaniu, mimo Ze byto to niezgodne z posiadanym pozwo-
leniem zintegrowanym lub z przepisami ustawy o odpadach (art. 25
ust. 4 i art. 104 ust. 1). System odbioru odpadéw selektywnie zbiera-
nych (jako zmieszanych odpadéw opakowaniowych) i procesy ich pod-
czyszczania przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spéotka
Z 0.0. w Zambrowie nie zapewnialy zas skutecznego odzysku selek-
tywnie zbieranych frakcji oraz wiarygodnych informacji gminom
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w tym zakresie. Dokonywano bowiem m.in. mieszania selektywnie
zebranych odpaddw, co prowadzilto do coraz mniejszego odzysku frak-
cji surowcowych i wzrostu masy odpadéw sktadowanych.

Rosnaca masa odpadéw zmieszanych (od 2,1% do 4,7% rocznie)
i ich udzial w strumieniu odpadéw komunalnych na terenie woje-
wodztwa (od 65% do 70%) generowal powstawanie frakcji gtéwnie
kwalifikowanych jako pozostatosci z mechanicznej obrébki odpa-
dow i kompostu nienadajacego sie do wykorzystania, z zagospodaro-
waniem ktorych instalacje od 2016 r. mialy problemy. Jak wykazata
kontrola NIK w instalacjach MBP, w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wédztwa Podlaskiego i w WIOS, przyczynity sie do tego dziatania
PUHP ,LECH” prowadzacego dwie instalacje (ZUOK w Hryniewiczach
i spalarnie odpadéw komunalnych w Biatymstoku). Obie przyjmowaty
bowiem odpady z innych wojewo6dztw, co doprowadzito do wstrzyma-
nia (od kwietnia 2019 r.) odbioru odpaddw z instalacji MBP na terenie
wojewoddztwa podlaskiego oraz przepelnienia (majacej funkcjono-
wac do 2030 r.) kwatery na skladowisku odpadéw w Hryniewiczach.
Skutkowato to niewlasciwym magazynowaniem na terenie instalacji
MBP tych frakcji oraz w zwigzku z konieczno$cia poszukiwania pod-
miotow poza wojewddztwem podlaskim, takze wzrostem kosztow
zagospodarowania odpadéw.

Zgodnie z obowigzkiem, ktéry powstat na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz nie-
ktérych innych ustaw®°, prowadzacy instalacje MBP do przetwarzania
odpaddéw komunalnych zobowigzani byli od 1 lipca 2015 r. do uzyskania
pozwolenia zintegrowanego. Na podstawie art. 215 ust. 1 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska organ wtasciwy do wydania pozwolenia dokonuje
analizy warunkéw pozwolenia zintegrowanego niezwtocznie po publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej konkluzji BAT, odnoszacych sie
do gtéwnej dziatalno$ci danej instalacji, lecz nie péZniej niz w terminie sze-
$ciu miesiecy od dnia publikacji (tj. do 17 lutego 2019 r.) - decyzja®® zostata
opublikowana 17 sierpnia 2018 r.

Objete kontrola podmioty prowadzace instalacje MBP uzyskaty pozwo-
lenia zintegrowane w latach 2012-2017. Dwém?®” z nich dokonano trzy-
krotnych zmian tych pozwolen. Ich przyczyng byta m.in. konieczno$¢
zwiekszenia wydajno$ci cze$ci mechanicznej lub/i biologicznej instala-
cji MBP, zmiana rodzajéw i ilosci odpadow wytwarzanych oraz sktadowa-
nych, a takze miejsc i sposob6w magazynowania odpadéw wytwarzanych
w instalacji MBP. Pomimo tych zmian, nie dostosowano w obu instala-
cjach wszystkich limitow ilosci przyjmowanych i przetwarzanych odpa-
dow do faktycznych potrzeb. Zdaniem NIK, wiekszy strumien odpadow

35 Dz.U.z 2014 r. poz. 1101.

36 Decyzja wykonawcza Komisji UE 2018/1147 z 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajqca konkluzje dotyczqce
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywq
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz. Urz. UE L 208 z 17.08.2018, str. 38; dalej:
Konkluzje BAT) opublikowana zostata 17 sierpnia 2018 .

37 Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z o.0. w Hajnéwce (PUK) i Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. w Zambrowie (PGK).

Uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego

na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw
w instalacji MBP
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Umowy podmiotéw
prowadzacych instalacje
MBP z podmiotami
odbierajacymi odpady
komunalne od wiascicieli
nieruchomosci

Wpis do rejestru
i prowadzenie ewidencji
odpadéw w BDO
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kierowanych do instalacji moze mie¢ wptyw na problemy z ich magazyno-
waniem oraz z jakos$cig proceso6w odzysku i unieszkodliwiania odpadow
(np. w zwiazku z ograniczeniami instalacji do kompostowania, cze$¢ przyj-
mowanych odpadéw byta magazynowana, co przy zachodzacych procesach
gnilnych, wptywaé mogto na prawidtowy przebieg kompostowania).

Przykiad

W latach 2018 i 2019 procesowi mechanicznego przetworzenia (sortowanie
zmieszanych odpadéw komunalnych, doczyszczanie odpadéw z selektyw-
nej zbiorki) w instalacji MBP, prowadzonej przez PGK, poddano odpowiednio
28 063,20 Mgi 28 722,90 Mg odpaddw. Przekroczono tym samym o 1063,20 Mg
(3,9%)i1722,90 Mg (6,4%) maksymalna mase odpad6w;, jaka mogta by¢ prze-
kazana do tego procesu, zgodnie z limitami okre§lonymi w pozwoleniu zinte-
growanym na eksploatacje ZPiUO (27 000 Mg/rok).

Wedtug Prezesa PGK przyczyna tego stanu byt m.in. wzrost z kazdym rokiem
ilo$¢ odpaddédw dostarczanych z 26 gmin. W zwiazku z tym PGK czynito stara-
nia o uzyskanie dofinansowania na rozbudowe instalacji, w celu zagospodaro-
wania odpadéw z przedmiotowych gmin. Efektem byto podpisanie w 2018 r.
umowy o dofinansowanie rozbudowy, ktéra realizowano.

W latach 2017-2019 masa odpadéw komunalnych skierowanych
z 66 gmin do trzech objetych kontrolg instalacji MBP wzrosta z 96,9 tys. Mg
do 108,7 tys. Mg (o 12,1%). Podmioty prowadz3ce te instalacje zawie-
raty umowy na zagospodarowanie odpadéw komunalnych z podmiotami
odbierajacymi odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Zawie-
raty rowniez (posiadajac zezwolenie na zbieranie odpadéw) umowy z gmi-
nami. Umowy zawierane byty zaré6wno na czas okreslony i nieokreslony.
Ich przedmiotem byt odbiér zmieszanych odpadéw komunalnych i odpa-
doéw pochodzacych z selektywnego zbierania. Przy zawieraniu umow pro-
wadzacy instalacje nie okreslali masy i czestotliwosci przywozu odpadow
do instalacji. Nieustalanie tych warunkéw w umowach stwarza jednak
ryzyko niedostosowania ilosci i rodzaju przywozonych odpadéw do mocy
przerobowych instalacji i warunkéw pozwolenia zintegrowanego na prze-
twarzanie odpadoéw, a takze probleméw z magazynowaniem nadmiernej
ilosci odpadéw.

We wszystkich umowach z gminami zawarto postanowienia o obcigzeniu
prowadzacego instalacje MBP karami za nieosiaggniecie wymaganych pozio-
mow recyklingu. W konsekwencji z tytutu nieosiggniecia przez cztery gminy
wymaganych poziomoéw recyklingu przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku frakcji odpadéw komunalnych (papier, szkto, tworzywa sztuczne,
metale), zaptacono kary w tacznej wysokosci 5,3 tys. z}*8, a w przypadku
nieosiggniecia przez jedng gmine ograniczenia masy odpaddéw ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania - 20 tys. zt kary>°.

W terminie okreslonym w art. 238 ust. 1 ustawy o odpadach (24 stycznia

2018 r.) zostat uruchomiony pierwszy modut BDO, a prace nad kolejnymi
modutami byty w toku. Skontrolowane podmioty prowadzgce instalacje

38 PGK zaptacito kary za gminy: CzyZzew, Nur, Szulborze Wielkie i Szumowo.

39  PUK zaptacito kare gminie Juchnowiec Koscielny.
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MBP zostaty wpisane do rejestru podmiotéw BDO i postugiwaty sie nume-
rem rejestrowym na KPO. Zaréwno wszystkie skontrolowane podmioty
prowadzace instalacje MPB, jak i podmioty prowadzace pozostate trzy takie
instalacje na terenie wojewddztwa podlaskiego (u ktérych zasiegano infor-
macji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK), wskazywaty na pro-
blemy podczas obstugi BDO.

Przyklad

PUPH ,LECH” poinformowat NIK, Ze jednym z probleméw w funkcjonowaniu
BDO jest brak mozliwosci korygowania btednie wystawionych Kart Przekaza-
nia Odpadéw Komunalnych (KPOK). Dokumenty, w ktérych btednie zostata
okreslona masa odpaddw (np. na skutek oczywistej omytki pisarskiej, pole-
gajacej na ztym umiejscowieniu przecinka w masie odpadow), figuruja w sys-
temie i brak jest mozliwosci skorygowania lub usuniecia takich dokumentéw.
Przedsiebiorstwo zgtaszato ten problem za posrednictwem formularza kontak-
towego dostepnego na stronie BDO i w odpowiedzi Instytutu Ochrony Srodo-
wiska uzyskato wytyczne, zgodnie z ktérymi w takich sytuacjach powinno sie
utworzy¢ nowa KPOK i tak wystawiony dokument z poprawnie okreslong masa
przypisac do Karty Ewidencji Odpadow Komunalnych. Przedsiebiorstwo dziata
w wyzej wymieniony sposéb, jednak w konsekwencji dokumenty okreslajgce
niewtasciwg mase odpadéw nadal figuruja w systemie. Ponadto dokumenty
korygujace mase przekazywanych odpadéw tworzone sg w terminie p6zniej-
szym (tj. w momencie stwierdzenia nieprawidtowosci), w zwigzku z czym daty
i godziny wpisane w taki dokument nie okreslajg rzeczywistego momentu
przekazania odpadu (brak jest mozliwosci edycji tych parametrow i okreslania
w dokumentach daty wczesniejszej). Ewidencja prowadzona w BDO jest zatem
nieprzejrzysta, a dokumenty w niej figurujace nie zawsze w petni odzwiercie-
dlaja rzeczywisty moment i mase przekazywanych odpadow.

Innym istotnym problemem zidentyfikowanym przez Przedsiebiorstwo
podczas obstugi BDO byt brak mozliwosci przegladania wszystkich KPOK
przypisanych do Karty Ewidencji Odpadéw Komunalnych. System po przej-
$ciu w zaktadke ,Szczegoéty karty ewidencji odpadéw” umozliwiat wglad
w 50 ostatnich dokumentéw KPOK przypisanych do danej Karty. Préba przej-
$cia na kolejne strony kazdorazowo powodowata wyswietlenie btedu o kodzie
404 (,,strona nie istnieje”). Przedsiebiorstwo pozbawione byto zatem mozliwo-
$ci weryfikacji prawidtowosci prowadzonej ewidencji i ewentualnego podjecia
dziatan korygujacych.

Kolejna nieprawidtowoscia byty sporadycznie wystepujace, kréotkotrwate
przerwy w dziataniu sytemu BDO oraz sytuacje, w ktérych stosunkowo dtugo
(tj. do kilku minut) trzeba oczekiwa¢ na odpowiedz systemu, np. w sytuacji
zatwierdzania KPOK.

W systemie wystepowaty tez nieprawidtowosci, ktdre zostaty juz usuniete.
Fakt ich wystapienia w przesztosci powodowat tymczasowy brak mozliwosci
prowadzenia przez Przedsiebiorstwo ewidencji odpadéw w sposéb okreslony
w ustawie (tj. na biezgco). Problem polegat na braku mozliwosci tworzenia
nowych Kart Ewidencji Odpadéw Komunalnych dla jednego z Miejsc Prowa-
dzenia Dziatalnosci. Kazdorazowa préba tworzenia takiego dokumentu skutko-
wata wystapieniem komunikatu ,,wystapit btad serwera”. Spotka informowata
o problemie Urzad Marszatkowski i obstuge techniczng BDO. Usterka unie-
mozliwiata wtasciwe prowadzenie ewidencji odpaddw przez ok. dwa miesigce.

Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami jest
systemem wcigz aktualizowanym przez administratora - Instytut Ochrony Sro-
dowiska, przez co wprowadzane na kazdym etapie modyfikacje powoduja pro-
blemy podczas korzystania z funkc;ji takich, jak ewidencja czy sprawozdawczo$c.
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Prowadzenie
ewidencji odpadéw
i sprawozdawczos¢

Odpady przyjmowane
do instalacji MBP
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We wszystkich trzech skontrolowanych podmiotach prowadzacych insta-
lacje MBP prowadzono ewidencje odpadéw oraz sporzadzano i prze-
kazywano marszatkowi wojewddztwa sprawozdania o odpadach.
PGK nie ewidencjonowat jednak rzeczywistej masy frakcji odpadow
(opakowania z tworzyw sztucznych, metalu, opakowania wielomateriatowe
oraz papier i tektura) zbieranych w sposéb selektywny przez mieszkan-
cow. Odpady nie byly wazone w momencie przyjmowania ich do instalacji
(nie okreslano masy poszczegélnych frakcji przywiezionych w danym pojez-
dzie), natomiast w ewidencji uyymowano je w catosci jako zmieszane odpady
opakowaniowe (o0 kodzie 15 01 06). Taki sposéb przyjmowania odpadéw
uniemozliwiat ustalenie masy frakcji odpaddéw przywiezionej do instalacji
okreslonym transportem z konkretnej gminy. Prowadzacy instalacje wyja-
$nit, ze w wiekszosci przypadkdéw nadawano kod 15 01 06 z powodu nie-
wtasciwej segregacji (np. w workach zéttych znajdowat sie papier, metal,
tworzywa sztuczne i nierzadko szkto). Innym powodem byto dostarcza-
nie odpad6éw jednym samochodem (z powodu kosztéw transportu), w kto-
rym zostaty one zmieszane. Taki sposéb przyjmowania odpadéw miat
wptyw na rzetelno$¢ danych wykazywanych w sprawozdaniach przeka-
zywanych do gmin. Otrzymywaty one bowiem informacje o masie odpa-
dow opakowaniowych (kody: 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04), ktére zostaty
uzyskane w wyniku procesu doczyszczania (w kabinie sortowniczej)
i zagospodarowania, a nie o rzeczywistej masie odpadéw selektywnie zgro-
madzonych przez mieszkancéw i od nich odebranych. W PGK nie zapew-
niono réwniez zgodnosci danych w dokumentach wagowych z prowadzong
ewidencja trzech z 12 objetych analiza odpad6éw oraz nie ujeto w spra-
wozdaniach przekazanych dwém gminom (Szumowo i Zambréw) danych
zgodnych z prowadzong ewidencjg i stanem rzeczywistym w odniesieniu
do odpadéw o kodzie 15 01 07 - opakowania ze szkta. Jako powo6d podano
pomytke podczas wypeiniania dokumentow.

Prowadzacy instalacje MBP terminowo przekazywali marszatkowi woje-
wodztwa roczne sprawozdania o odpadach. W PUK stwierdzono jednak
nieprawidtowosci, polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu za 2018 r.
btednej ilosci odpadéw zmieszanych poddanych odzyskowi (zsumowano
odpady o kodach 20 03 01,20 02 03120 03 03).

Do instalacji MBP w zdecydowanej wiekszoSci przekazywane byty zmie-
szane odpady komunalne. W latach 2017-2019 udziat tych odpadow
w masie przyjmowanych odpadéw ksztattowat sie w skontrolowanych
instalacjach od 67,7% do 69% w PUK, od 76,4% do 68,8% w BIOM
iod 76,4% do 67,9% w PGK. W okresie tym nie nastgpity zatem zna-
czace zmiany w strukturze przyjmowanych odpadéw komunalnych,
w tym istotne zwiekszenie udziatu frakcji zebranych selektywnie. Odzysk
surowcéw pochodzacych z odpadéw zmieszanych wynosit dla skontrolowa-
nych instalacji: od 3,2% do 3,4% w PUK, od 6,6% do 6% w BIOMiod 1,7%
do 2,5% w PGK. Przetwarzanie odpadéw w instalacjach MBP tylko w nie-
wielkim stopniu stuzylo zatem realizacji zasady recyklingu materiatowego.
W czes$ci mechanicznej udawato sie wysegregowac z odpadéw zmieszanych
jedynie kilka procent frakcji materiatowej, o bardzo umiarkowanej, jakosci
i w konsekwencji o umiarkowanej warto$ci handlowe;j.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 5
Odzysk surowcéw pochodzacych z odpadéw zmieszanych oraz odzysk surowcéw
z masy odpadéw zebranych selektywnie
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikdéw niniejszej kontroli.

W kazdej z trzech instalacji MBP udzial odpadéw pochodzacych z selektyw-
nej zbidrki w tacznej masie przyjetych odpadéw znacznie sie réznit i wyno-
sit od 3,8% do 5,7% w PGK, od 10% do 12,9% w PUK i od 14,8% do 19,6%
w BIOM. Swiadczy¢ to moze o braku dziatan edukacyjnych, w kwestii zasad-
nosci segregowania odpadéw w gospodarstwach domowych.

Przyktad

W instalacji MBP prowadzonej przez PGK ilo$¢ odpadéw zebranych w spo-
sob selektywny (jako opakowania zmieszane) wzrostaz 1186,8 Mg w 2017 r.
do 2174,1 Mg w 2019 r. (tj. 0 83,2%). Po doczyszczeniu ich na linii sortow-
niczej wzrost ilosci frakcji odpaddw zbieranych selektywnie (z 1127,6 Mg
do 1571 Mg) byt jednak faktycznie znacznie mniejszy. Wynosit bowiem
39,3%. Swiadczy to o coraz wiekszym zanieczyszczeniu odpadéw zbieranych
selektywnie, czego konsekwencja byt kilkukrotny wzrost odpadéw trudnych
do zagospodarowania (o kodzie 19 12 12) -z 59,2 Mg w 2017 r. do 603,1 Mg
w 2019 r. W okresie tym wzrosta bowiem o 31,1% masa odpadéw corocznie
poddanych sktadowaniu (z 11 166,1 Mgw 2017 r. do 14 437,6 Mg w 2019 1.).
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W kazdej z trzech skontrolowanych instalacji MBP masa wytworzonych
odpaddéw surowcowych (papier, metal, szkto, tworzywa sztuczne) z tgcznej
masy zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pochodzacych z selektyw-
nej zbidrki, spetniajgcych wymagania dla dalszego ich zagospodarowania,
stale rosta w okresie objetym kontrolg (w PGK od 6,1% do 7,9%, w PUK
od 11,5% do 13,3% i w BIOM od 13,4% do 17% ilosci odpadéw poddanych
przetworzeniu). Przyrost ten byt jednak na tyle niezadowalajacy,
ze nie pozwoli zapewni¢ uzyskania 50% poziomu zagospodarowania
tych frakcji surowcowych, ustalonego na 2020 r.

Infografika nr 6
Masa odpadéw surowcowych wytworzonych z masy odpadéw zmieszanych
i zebranych selektywnie
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bUK 24@?{;‘;* .— 28274  25641,8 — .— 3310,7 267261 — .— 3561,5
Sp.z0.0.
Hajndwka

L 242%  758%

310692 — .7 4164,0 328209 — .— 45322

237% 76,3% 215%  785%

33329,7 — .7 5681,4

BIOM
Sp.z0.0.
L 410%  59,0% 347% 653% 27,6% 724%
5p. zpzf(l)(, 251082 — .7 1541,8 274674 — .7 1918,9 28151,8 — . 22333
w Zambrowie

L 269%  73,1% 226%  774% 29,7% 70,3%

. suma surowcow wytworzonych (Mg) suma odpadow zmieszanych
wtym: i zebranych selektywnie

AW % surowcdw z odpaddw zmieszanych

AW % surowcow po doczyszczeniu
z zebranych selektywnie

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw niniejszej kontroli.

W latach 2017-2019 optaty za przyjecie odpadéw komunalnych do prze-
tworzenia w objetych kontrolg instalacjach MBP stale rosty i ksztatto-
waty sie za 1 Mg odpaddw zmieszanych w kolejnych z tych lat od 218 zt
do 230 zt, od 229 zt do 252 zti od 257 zt do 330 zt. W stosunku do 2017 r.
najnizsze optaty wzrosty o 17,9%, a najwyzsze o 43,5%. W optacie za przy-
jecie odpadéw uwzgledniono koszty pracy, transportu, materiatéw,
a takze koszty zagospodarowania odpadéw wytworzonych w procesie
MBP, w tym ich sktadowania. Przyczyna wzrostu stawek optat byty pro-
blemy zwiazane z przekazaniem niektérych rodzajéw odpadéw (gtownie
frakcji kalorycznej) do dalszego przetworzenia (co wigzato sie ze wzro-
stem kosztéw ich zagospodarowania), wzrost ptacy minimalnej oraz zna-
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czacy wzrost jednostkowych optat za korzystanie ze sSrodowiska (np. optata
za umieszczenie balastu 19 12 12 na sktadowisku wzrosta prawie cztero-
krotnie -z 74, 26 zt/Mg w 2017 r. do 270 zt/Mg w 2020 r.).

Ceny zagospodarowania odpadéw surowcowych w kazdej z trzech skontro-
lowanych i trzech pozostatych instalacji MBP w wojewddztwie podlaskim
réznily sie i zalezaty od koniunktury na rynku, jakosci odpadéw oraz moz-
liwoSci ich przetworzenia. Najwyzsze wartoSci osiggaty wysegregowane
odpady dobrej jakosci. Natomiast za przekazanie do przetworzenia szcze-
gdlnie pozostatosci z sortowania, frakeji kalorycznej, kompostu niespetnia-
jacego wymagan, powstajacych w wyniku przetworzenia w procesie MBP,
podmioty prowadzace instalacje MBP ptacity.

Przyklady

Ceny surowcéw odpadowych w wiekszos$ci przypadkéw, z kazdym rokiem

byty coraz nizsze, czego powodem - jak wskazat Prezes Spo6tki BIOM

- byly zaostrzane, czesto zmieniajace sie przepisy, ktére wykluczaty mniejsze

firmy z rynku, zmniejszone mozliwo$ci magazynowe, niepewna sytuacja. Cena

sprzedazy szkta utrzymywata sie na statym poziomie. W okresie objetym kon-

trola, ceny zbytu poszczeg6lnych surowcéw wahaty sie:

e papier mix od ok. 390 zt - 430 zt netto/Mg w 2017 r, przez ok. 240 zt - 400 zt
netto/Mg w 2018 ., do ok. 100 zt - 240 zt netto/Mg w 2019 1.,

e ztom stalowy od ok. 180 zt - 400 zt netto/Mg w 2017 r., przez ok. 220 zt
- 300 zt netto/Mg w 2018 r,, do ok. 80 zt - 500 zt netto/Mg w 2019 .,

e ztom aluminiowy od ok. 4000 zt - 4700 zt netto/Mg w 2017 r,, przez ok. 4100 zt
- 4850 zt netto/Mg w 2018 1., do ok. 3450 zt - 4400 zt netto/Mg w 2019 .,

e PET bezbarwny od ok. 1420 zt - 2080 zt netto/Mg w 2017 r., przez ok. 1900 zt
- 2550 zt netto/Mg w 2018 r,, do ok. 1660 zt - 2610 zt netto/Mg w 2019 r,,

e PET niebieski od ok. 800 zt - 1130 zt netto/Mg w 2017 r., przez ok. 900 zt
- 1600 zt netto/Mg w 2018 r,, do ok. 850 zt - 1650 zt netto/Mg w 2019 .,

e PET zielony od ok. 800 zt - 1050 zt netto/Mg w 2017 r., przez ok. 900 zt
-1550 zt netto/Mg w 2018 r,, do ok. 800 zt - 1650 zt netto/Mgw 2019 r,,

e opakowania po chemii gospodarczej od ok. 640 zt - 1310 zt netto/Mg
w 2017 r.,, przez ok. 1250 zt - 1860 zt netto/Mg w 2018 r., do ok. 750 zt
- 1610 zt netto/Mg w 2019,

e chemia twarda (skrzynki, doniczki, wiaderka, meble ogrodowe itp.)
od ok. 400 zt - 840 zt netto/Mg w 2017 r., przez ok. 480 zt - 1000 zt netto/
Mg w 2018 1., do ok. 740 zt - 960 zt netto/Mgw 2019 r.

W okresie objetym kontrola PUK prowadzacy instalacje MBP ptacit odbior-
com za zagospodarowanie 1 Mg wysokokalorycznej frakcji odpadéw o kodzie
1912 12 od 140 zt/Mg w 2017 r. do 403 zt/Mgw 2019 . W 2020 r., w ogto-
szonym przez Spotke przetargu, PUHP ,LECH” ztozyta oferte za zagospodaro-
wanie 500 Mg wysokokalorycznego odpadu (o kodzie 19 12 12) za 728 zt/Mg,
tj. 0 316% wyzszej niz obowigzywata w tej firmie w 2019 r. (230 zt/Mg).

Rynek surowcéw wtérnych jest bardzo chwiejnym i niestabilnym rynkiem.
Ceny skupu surowcow, jak podat prowadzacy instalacje MBP w Suwat-
kach (u ktérego zasiegano informacji), potrafig ulega¢ zmianom z tygodnia
na tydzien, czego najlepszym przyktadem w ostatnim czasie jest rynek
makulatury. Ceny skupu makulatury znaczaco zaczety spadac od listopada
2019 r. i na poczatku marca 2020 r., aby przekaza¢ makulature do recy-
klingu nalezato doptaci¢ od 50 do 100 zt/Mg, natomiast pod koniec marca
odbiorcy juz za nig ptacili od 20 do 100 zt/Mg, na poczatku kwietnia

Ceny przyjecia

do przetworzenia
odpadéw po procesie
MBP
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- 250 zt/Mg, a w maju nawet 420 zt/Mg. Niestabilno$¢ rynku surowcow
oraz sukcesywny od Kilku lat spadek cen spowodowany jest m.in. zmia-
nami od lipca 2018 r. prawa w zakresie gospodarki odpadami oraz wpro-
wadzeniem coraz to wiekszych obostrzen dotyczacych magazynowania,
przetwarzania i transportowania odpadow oraz podwyzszania kar za nie-
prawidtowe prowadzenie gospodarki odpadami. Zawirowania na rynku
surowcéw wtornych pod koniec 2019 r. oraz w [ kwartale i na poczatku
Il kwartatu 2020 r. mogto nastgpi¢ wskutek nadprodukcji odpadéw surow-
cowych w stosunku do popytu (wieksze wymagania recykleréw w stosunku
do jakosci przyjmowanych odpad6éw, import lepszej jakosci i za nizszg cene
surowcéw wtornych z sgsiednich krajéow - np. z Niemiec, Czech). Nagty
wzrost cen surowcéw na poczatku kwietnia 2020 r., w szczeg6lno$ci maku-
latury, $wiadczy o braku tego surowca na rynku. Powodem tak znaczacego
wzrostu cen makulatury byto wprowadzenie w potowie marca 2020 r.
stanu pandemii, wywotanego wirusem COVID-19 oraz obostrzen i ogra-
niczen w réznych gateziach gospodarki, w tym w transporcie odpadoéw,
a takze zamkniecie granic, co znaczaco ograniczyto mozliwo$¢ importu
odpadoéw z sasiednich krajow.

Prowadzone w toku kontroli ogledziny z udziatem specjalistow w zakresie
gospodarki odpadami wykazaty, ze odpady komunalne w instalacjach MBP
byty kierowane na biezgco do przetworzenia (zmieszane odpady komu-
nalne) lub magazynowane. We wszystkich podmiotach prowadzacych insta-
lacje MBP odpady magazynowane byty na placu magazynowym (gtéwnie
selektywnie zebrane) badz w hali magazynowej (zmieszane odpady komu-
nalne). Podczas ogledzin we wszystkich podmiotach stwierdzono przypadki
magazynowania odpaddw niezgodnie z ustaleniami pozwolen zintegrowa-
nych.

Przyklady

Na terenie instalacji MBP prowadzonej przez PGK magazynowano w spo-
s6b niewtasciwy odpady o kodach 17 01 01,17 01 02,17 01 03,17 01 07
- odpady budowlane betonu, gruzu ceglanego, odpady materiatéw ceramicz-
nych, zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i elementdw wyposazenia. Zgodnie z pozwoleniem zintegro-
wanym powinny by¢ one magazynowane na terenie potozonym w péinocno-
-zachodniej stronie niecki sktadowania odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne. W trakcie ogledzin stwierdzono natomiast, ze odpady magazyno-
wane byty przy wiacie na opakowania i tekture, co byto niezgodne z warunkami
decyzji. Prowadzacy instalacje wyjasnit, ze brak kruszarki zmusza instalacje
do korzystania z wiekszego placu, obok wiaty, poniewaz tylko tu byty warunki
do skruszenia mozliwie wszystkich magazynowanych odpadéw budowlanych,
ktére w ogromnych ilosciach s3g ,podrzucane” w odpadach zmieszanych.

Z kolei czes$¢ odpadoéw (frakcje 15 01 02 - tworzywa sztuczne, 16 01 03
- zuzyte opony, 16 02 13* - zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny i 20 03 07
- odpady wielkogabarytowe) magazynowana byta na terenie nieutwardzo-
nym i na nieszczelnej powierzchni, tj. wbrew ustaleniom pozwolenia zinte-
growanego, zgodnie z ktérym odpady inne niz niebezpieczne magazynowane
powinny by¢ w miejscach niestwarzajacych zagrozenia dla sSrodowiska
oraz o utwardzonej i szczelnej powierzchni. Prowadzacy instalacje wyja-
$nit, Ze wynikato to z sytuacji nadzwyczajnej, np. sprasowany odpad o kodzie
15 01 02 utozony w stos na skraju utwardzonego placu, przewrdcit sie. Nato-
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miast odpady o kodach 16 01 03 i 20 03 07 magazynowano réwniez w wydzie-
lonych, utwardzonych miejscach, jednak z powodu nadmiaru ich dostarczania
do instalacji zdarzaja sie sporadycznie niewtasciwe sytuacje, kiedy magazyn
jest przepetniony. Stad wprowadzono czasowy zakaz przyjmowania takich
odpaddéw do chwili ich zagospodarowania, co spowodowato jednak ,podrzu-
canie” odpad6w w pobliskich lasach.

Czes$¢ odpadow niebezpiecznych (zuzyty sprzet elektryczny i elektro-
niczny w postaci telewizoréw kineskopowych, lodéwek zawierajacych fre-
ony i agregaty z olejami, sprzetu komputerowego, tj. odpadéw o kodzie
16 02 13* - odpady niebezpieczne) magazynowano bez stosowania specjal-
nie do tego przystosowanych pojemnikow oraz bez zadaszenia i oznakowania
miejsca magazynowania tych odpadéw, chociaz - zgodnie z pozwoleniem zinte-
growanym - powinny by¢ one magazynowane w specjalnie do tego przystoso-
wanych pojemnikach, w miejscach niestwarzajacych zagrozen dla srodowiska
- w wydzielonych, zamknietych, zadaszonych i oznakowanych pomieszcze-
niach o utwardzonej i szczelnej nawierzchni (w magazynie odpad6éw niebez-
piecznych). Prowadzacy instalacje wyjasnit, ze odpady te miaty by¢ poddawane
demontazowi. Z uwagi na trudnosci zwigzane z kompletnoscig oraz z ich zago-
spodarowaniem, byty jednak przekazywane do dalszego zagospodarowania.

U jednego prowadzacego instalacje MBP opony magazynowano w stosach
na nieszczelnym gruncie, zamiast na utwardzonej i szczelnej nawierzchni.

W procesie sortowania selekcjonowane byty gtéwnie odpady opako-
waniowe, tj. opakowania: z papieru i tektury (kod 15 01 01), z tworzyw
sztucznych (15 01 02), z metali (15 01 04), wielomateriatowe (15 01 05),
ze szkta (15 01 07) oraz inne odpady, w tym zmieszane substancje i przed-
mioty z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wymienione w 19 12 11*°
(19 12 12). Ponadto w czeSci mechanicznej wytwarzano: papier i tekture
(19 12 01), metale zelazne (19 12 02), odpady palne (paliwo alternatywne
19 12 10) oraz odpady z grupy 16, tj. zuzyty sprzet elektryczny i elektro-
niczny, zuzyte baterie i akumulatory, opony i inne. U jednego prowadzg-
cego instalacje MBP stwierdzono, Ze zebrane selektywnie zuzyte opony
(16 01 03), zbiorniki na paliwo i filtry powietrza (16 01 99), zmieszane
odpady z budowy, remontéw i demontazu (17 09 04), papier i tektura
(20 01 01), tekstylia (20 01 11) oraz odpady wielkogabarytowe (20 03 07)
zmagazynowane byty (niezgodnie z pozwoleniem zintegrowanym) na kwa-
terze sktadowiska odpadow i nie byty poddawane przetwarzaniu.

40 Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéow
zawierajace substancje niebezpieczne.

Przetwarzanie odpadow
w instalacji MBP
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Zdjecienr 1
Boks na odpady zmieszane w PUK

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W czesci biologicznej w instalacjach MBP przetwarzana byta m.in. frakcja
podsitowa (19 12 12), odpady ulegajace biodegradacji (20 02 01) i odpady
kuchenne ulegajace biodegradacji (20 01 08). W wyniku przetwarzania
odpadow w czesci biologicznej najczesciej wytwarzanymi odpadami byty:
kompost nieodpowiadajacy wymaganiom (19 05 03) oraz tzw. ,stabilizat”
(19 05 99). W instalacji prowadzonej przez PGK dwa z czterech funkcjonu-
jacych reaktoréw stuzacych do kompostowania odpadéw miato niesprawne
i nieszczelne wrota. Powotani przez NIK w charakterze specjalistow pra-
cownicy WIOS w Biatymstoku stwierdzili w swej opinii, ze miato to wptyw
na proces intensywnego dojrzewania, ktéry mdgt by¢ zaktécany z uwagi
na dostawanie sie powietrza z zewnatrz do wnetrza reaktora.

Czas magazynowania odpad6éw w poszczegolnych instalacjach uzalez-
niony byt od mozliwo$ci przekazania ich do dalszego przetworzenia*!
W instalacji MBP prowadzonej przez BIOM czas magazynowania opadéw
przekroczono co najmniej o 4,5 miesigca (na dzien zakonczenia kontroli),
w stosunku do okreslonego w art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach. Powyzej
tego okresu magazynowano kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom
(nienadajacy sie do wykorzystania) o kodzie 19 05 03 w ilosci 8,6 tys. Mg
i opony o kodzie 16 01 03 w ilosci 0,07 tys. Mg. Prowadzacy instalacje

41 Do 5 wrze$nia 2018 r. magazynowanie odpadéw mogto trwac nie dtuzej niz trzy lata,
a od 6 wrze$nia 2018 r. do 6 wrzesnia 2019 r. mogto trwac rok, lecz jesli do zakonczenia
rozpoczetego okresu magazynowania pozostato nie wiecej niz rok, nalezato stosowac przepisy
dotychczasowe, ajesli zostato wiecej niz rok - przepisy zmienione (zgodnie zart. 8 pkt 1i 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach i niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1592).
0d 6 wrzes$nia 2019 r. magazynowanie odpad6éw niebezpiecznych, palnych, niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetworzenia odpadow
komunalnych - moze trwac nie dtuzej niz rok, a pozostatych odpadéw - nie dtuzej niz trzy lata.
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wyjasnit, ze odpady te miaty by¢ uzyte do rekultywacji dwoch sktado-
wisk. W momencie zmiany ustawy o odpadach (zmiana czasu magazyno-
wania z trzech lat do roku) zgromadzono 17,5 tys. Mg odpadéw o kodzie
19 05 03, co postawito Spdtke w bardzo niekorzystnej sytuacji. Posiadajac
pozwolenie zintegrowane, zezwalajgce na unieszkodliwienie na sktadowi-
sku odpadéw o kodzie 19 05 03 w ilosci 8 tys. Mg/rok, proces ten trwatby
co najmniej trzy lata. Tak wiec podjeto decyzje o magazynowaniu tych odpa-
déw poza ustawowe terminy, majgc na uwadze zakonczenie procesu uzyski-
wania decyzji starostéw na przetwarzanie odpadéw. Po ich uzyskaniu stany
magazynowe maja zostac zlikwidowane.

Odpady magazynowano w halach magazynowych, na placu magazynowym
lub na placu magazynowym pod zadaszeniem. U wszystkich trzech skon-
trolowanych podmiotéw prowadzacych instalacje MBP stwierdzono naru-
szenie warunkéw pozwolenia zintegrowanego w zakresie magazynowania
odpaddw po procesie ich przetworzenia.

Przyklady

BIOM prowadzacy instalacje MBP magazynowat 11,7 tys. Mg odpadéw o kodzie
19 12 12 (balast energetyczny) na terenie kwatery do sktadowania, co byto nie-
zgodne z art. 104 ust. 1 ustawy o odpadach. Prezes BIOM zeznat, Ze balast ener-
getyczny magazynowano na platformie betonowej, roztadunkowej oraz poza ta
platforma. Podtoze platformy roztadunkowej jest czescig kwatery, dodatkowo
wytozonej betonowymi ptytami drogowymi. Odpady magazynowane na terenie
kwatery w Koszaréwce pochodzity z wtasnej instalacji, znajdujacej sie w Kosza-
réwece i Dolistowie Starym. Byta to warstwa kaloryczna nadsitowa. Magazyn
powstatl od wstrzymania przyjmowania odpadéw o kodzie 19 12 12 przez spa-
larnie ZUOK w Biatymstoku, tj. od marca 2019 r. Wedtug stanu na 10 marca
2020 r. z magazynu wyjezdzat jeden transport dziennie, okoto 20 Mg, do spétki
Ekopaliwa w Chelmie. Prezes zeznat, ze decyzje o rozpoczeciu magazynowa-
nia odpadéw w tej lokalizacji podjat, z powodu braku innego miejsca. To stwa-
rzato najmniejsze ryzyko pozarowe, ryzyko dla zycia, zdrowia i bezpieczenstwa
ludzi. Kazde inne miejsce bytoby zbyt mate i stwarzatoby wieksze zagrozenie,
z uwagi na to, ze to frakcja kaloryczna i energetyczna.

Podczas ogledzin stwierdzono tez, Ze na terenie nieutwardzonym magazyno-
wano 268 sprasowanych bel balastu kalorycznego 19 12 12, utozonych wzdtuz
ogrodzenia oraz czes¢ kompostu 19 05 03, ktéry wykraczat poza teren utwar-
dzony o okoto trzy metry. Byto to niezgodne z warunkami pozwolenia zintegro-
wanego, wg ktérych poszczegoélne rodzaje odpadéw magazynowane powinny
by¢ selektywnie, w wydzielonych miejscach, o utwardzonej nawierzchni. Wyja-
$niono, Ze balast energetyczny miat poczatkowo by¢ zmagazynowany na tere-
nie utwardzonym w okolicach wentylatorowni kompostowni, natomiast
Zmagazynowanie tego balastu w tym miejscu odradzit specjalista ds. przeciw-
pozarowych, sugerujac, ze moze to stwarzac zagrozenie dla budynku kompo-
stowni.

W instalacji MBP prowadzonej przez PGK w magazynowanych odpadach
o kodzie 19 12 12 (balast energetyczny) znajdowaty sie nierozerwane worki
z odpadami, co $wiadczy¢ moze o tym, ze nie przeszty one procesu przetwa-
rzania, tj. sortowania na linii sortowniczej, co sprzeczne byto z warunkami
okreslonymi w pozwoleniu zintegrowanym. Odpady te byty magazynowane
w boksie na placu magazynowym, po stronie zachodniej sortowni, podczas
gdy warunki decyzji przewidywaty na ten cel miejsce od strony péinocnej sor-
towni.
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Skontrolowane podmioty prowadzace instalacje MBP zawieraty z podmio-
tami przetwarzajacymi odpady badz z posrednikami umowy na przekaza-
nie do dalszego przetworzenia odpadéw powstajacych w tych instalacjach.
Umowy te regulowaty m.in. warunki dostaw, transport, dokumenty
dostaw oraz czas obowigzywania umowy. Odpady przekazywano réow-
niez bez zawartych umoéw, w trybie ofertowym, a takze byty zagospo-
darowywane w ramach wtasnych instalacji, w tym deponowane
na sktadowiskach odpaddw.

Skontrolowane podmioty prowadzace instalacje MBP przekazywaty czesc¢
odpadéw do dalszego przetworzenia, bezposrednio firmom prowadza-
cym recykling odpadow lub poprzez posrednikéw. Odpady przekazywane
byty uprawnionym podmiotom, posiadajacych decyzje na zbieranie odpa-
doéw. Najczesciej przekazywanymi odpadami do firm je przetwarzajacych
byty odpady opakowaniowe i kaloryczne (o kodach 19 12 12119 12 10).
Prowadzacy instalacje MBP dokumentowali odzysk, w tym recykling odpa-
déw opakowaniowych, za pomocg DPO i DPR*2. Oba te dokumenty spo-
rzadzano na wniosek uprawnionego podmiotu. Wg zas PUK prowadzacego
instalacje MBP jedyna na rynku firma odbierajagca opakowania wielomate-
riatowe sukcesywnie obniza ceny i wymaga doptat w przypadku wyrazenia
checi otrzymania DPR.

Zdaniem NIK, ewidencja odpadéw powinna odzwierciedla¢ rzeczywi-
ste ich zagospodarowanie przez prowadzacego instalacje MBP i dotyczy¢
wyltacznie faktycznie zagospodarowanych przez niego odpadéw. Przeka-
zywanie odpadow za posrednictwem innych podmiotow, ktoére w zdecydo-
wanej wiekszos$ci maja decyzje wylacznie na zbieranie odpadéw powoduje,
ze prowadzacy instalacje w momencie przekazania odpadéw nie maja wie-
dzy do kogo i kiedy ostatecznie zostang one przekazane.

Przyktad

0d wiekszosci recykleréw ostatecznych (38) skontrolowane podmioty pro-
wadzace instalacje MBP otrzymywat tzw. DPR - dokument potwierdzajacy
recykling, od pieciu KPO, a od siedmiu o§wiadczenia o sposobie ostatecz-
nego zagospodarowania odpadu. Dokument EDPR Spétka BIOM otrzymywata
z dwoch podmiotéw zagranicznych. Cze$¢ DPR wptywata do Spétki nietermi-
nowo, co skutkowato nieujeciem recyklera w informacji pétrocznej przeka-
zywanej gminom o ostatecznym recyklerze wytworzonych odpadéw. Prowa-
dzacy instalacje poinformowat, Ze ze wzgledu na specyfike polskiego rynku,
ktéry - jego zdaniem - jest ubogi w recykleréw oraz ze wzgledéw logistycz-
nych i cenowych, kiedy nie jest mozliwe bezposrednie przekazanie odpadéw
do recyklera, Spo6tka przekazywata odpady firmom posiadajacym pozwolenie
w zakresie zbierania odpadéw lub przetwarzania odpaddéw, ale bez wytwo-
rzenia produktu. Wéwczas dokumentem potwierdzajacym zagospodarowanie
odpadéw byty KPO i dodatkowo o$wiadczenia, w ktérych zawarta byta dekla-
racja o tym, ze przekazane do odbierajacego surowce zostang poddane recy-
klingowi w konkretnym procesie.

42 DPO - dokument potwierdzajacy odzysk i DPR - dokument potwierdzajacy recykling.
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Podmioty prowadzace instalacje MBP wskazaty na problemy zwigzane
z przekazaniem niektorych rodzajéw odpaddéw do dalszego przetworzenia,
co powodowato wzrost kosztow zagospodarowania odpad6éw przez pro-
wadzacych instalacje MBP. Dotyczyly one gtéwnie tzw. frakcji kalorycznej
oraz tworzyw sztucznych w postaci folii (15 01 02).

Przykilad

Prowadzacy instalacje MBP w Suwatkach wskazatl, ze brak popytu na tego
rodzaju odpad rozpoczat sie w Il pétroczu 2017 r., po wstrzymaniu przez Chiny
importu folii, i trwa nadal. W chwili obecnej zaktady zajmujace sie przetwarza-
niem folii przyjmuja odptatnie (ok. 40 zt/Mg) do zagospodarowania wytacz-
nie odpady nie zanieczyszczone, o duzej gestosci i najlepiej jednokolorowe.
Niestety w odpadach komunalnych gtéwnie wystepuja odpady folii kolorowej
i zabrudzonej w postaci reklamoéwek, opakowan po zywnosci/karmach, wor-
kach po odpadach, itp.

Wskazywano réwniez na inne trudnosci lub bariery zwigzane z:

— brakiem jasnosci i stabilno$ci prawa w zakresie gospodarki odpadami,

— duzym naptywem - o duzo wyzszej jakosci - odpadéw z sgsiednich
krajow (Czech, Niemiec), a w zwigzku z tym wiekszymi wymaganiami
recyklerow,

— wzrostem kosztéw prowadzenia dziatalnoSci w zakresie gospodarowa-
nia odpadami, w tym zagospodarowania, unieszkodliwiania odpadéw,
transportu odpaddéw, cen energii elektrycznej, wynagrodzen oraz optat
i podatkéw lokalnych, ubezpieczen i eksploatacji urzadzen technicznych
oraz obstugi osobowe;j,

zagospodarowaniem m. in.: 1) popiotu pochodzacego z palenisk domowych,
ktéry wrzucany jest do odpadéw zmieszanych (powoduje duze zapylenie
i nadmierne obcigzenie urzadzen sortowniczych), 2) butelek PET z etykieta
termokurczliwg, ktérych przekazanie do recyklera wymaga zdjecia etykiety
(angazowania dodatkowych naktadéw pracy), 3) kompostu nieodpowia-
dajacego wymaganiom (19 05 03), ktéry wytwarzany jest w celu zmniej-
szenia ilo$ci sktadowanych odpadéw, a wykorzystywany do rekultywac;ji
sktadowisk.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Podstawa podjecia i
kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Czy przyjety w gminie system segregacji odpadéw jest prawidtowy i sku-
teczny?

1. Czy w gminach ustalono selektywne zbieranie odpadéw komunalnych
i jak je uregulowano?

2. Czy gminy prawidtowo i rzetelnie nadzorowaty gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom
odbierajacym odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci?

3. Czy dziatania gmin zapewniaty osiggniecie zaplanowanego poziomu
recyklingu odpadéw komunalnych?

4. Czy gminy prowadzity dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie
prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym promu-
jace selektywne zbieranie odpadéw komunalnych?

5. Czy organy ochrony Srodowiska rzetelnie i skutecznie nadzorowaty
uczestnikéw gospodarki odpadami komunalnymi?

6. Czy podjeto skuteczne dziatania na rzecz prawidtowego zagospodaro-
wania odpaddéw komunalnych?

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa
Podlaskiego, Wojewdédzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Biatym-
stoku, 15 gminach miejsko-wiejskich i wiejskich oraz w trzech podmiotach
prowadzacych instalacje MBP z terenu wojewo6dztwa podlaskiego.

Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego, gminy i podmioty prowadzace
instalacje MBP - art. 2 ust. 2 ustawy o NIK*3, z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. legalno$ci gospodarnosci i rze-
telnosci.

Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska - art. 2 ust. 1 ustawy
o NIK, w oparciu o kryteria kontroli okreslone w art. 5 ust. 1 tej ustawy,
tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci.

0d 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r,, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych po tym okresie.

Kontrole rozpoczeto 18 grudnia 2019 r. i zakoriczono 21 maja 2020 r.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzy-
skano informacje od wszystkich trzech podmiotéw prowadzacych insta-
lacje MBP na terenie wojewddztwa podlaskiego, ktérych nie objeto
kontrolg oraz od Prezydenta Miasta Biategostoku. Dotyczyty one gtéwnie
ilosci i zagospodarowania frakcji pozostajacych z odpadéw zmieszanych
(19 12 121 19 05 03), skutecznosci wysegregowania frakcji surowcowych
z odpadow zmieszanych, efektdw oczyszczania frakcji surowcowych, wyste-
pujacych problemoéw w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadoéw,
w tym ksztattowania sie cen na frakcje surowcowe, a takze funkcjonowa-
nia BDO.

43 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2020 r. poz. 1200), zwana
dalej ustawa o NIK.
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W trakcie kontroli dwdch z trzech instalacji MBP, w trybie art. 49 ust. 4
ustawy o NIK, zostali powotani specjalisci z WIOS w Bialymstoku, w celu
uczestniczenia w czynnos$ciach badawczych - ogledzinach przeprowadzo-

nych w tych instalacjach.

Kierownicy jednostek nie ztozyli zastrzezen do wystgpien pokontrolnych.
W 20 wystgpieniach pokontrolnych sformutowano 90 wnioskéw pokon-
trolnych, z czego 64 zostaly zrealizowane, 15 byto w trakcie realizacji,
a 11 wnioskdéw nie zrealizowano.

Kontrola zostata przeprowadzona z wilasnej inicjatywy NIK.

Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
Delegatura NIK Urzad Marszatkowski Artur KO_SICk,I
1. ] . ) Marszatek Wojewddztwa
w Biatymstoku Wojewddztwa Podlaskiego 8
Podlaskiego
Delegatura NIK Wojewddzki Inspektorat Grazyna .Zy+a,- P|et_k|eW|cz
2. . . . Podlaski Wojewodzki Inspektor
w Biatymstoku Ochrony Srodowiska
Ochrony
Delegatura NIK Przedsigbiorstwo Usiug Jarostaw Kot
3. ; Komunalnych sp. z o0.0.
w Biatymstoku . Prezes Zarzadu
w Hajnowce
4 Delegatura NIK BIOM sp. z 0.0. Mirostaw Batakier
' w Biatymstoku w Dolistowie Starym Prezes Zarzadu
Delegatura NIK Przed5|eb|orstvyo Gospodarki Mieczystaw Jan Kaczynski
5. ) Komunalnej sp. z o0.0.
w Biatymstoku A Prezes
w Zambrowie
6 Delegatura NIK Urzad Miejski Jacek Chrulski
’ w Biatymstoku w Czarnej Biatostockiej Burmistrz
7 Delegatura NIK Urzad Miejski Anna Bogucka
' w Biatymstoku w Czyzewie Burmistrz
Delegatura NIK . . Robert Baginski
8. w Biatymstoku Urzad Gminy w Gibach Wit
9 Delegatura NIK Urzad Gminy Dariusz Tatarczuk
' w Biatymstoku w Grodzisku Wit
Delegatura NIK . .y Jan Joka
10. w Biatymstoku Urzad Gminy Jaswity Wit
1 Delegatura NIK Urzad Gminy Krzysztof Marcinowicz
' w Biatymstoku w Juchnowcu Koscielnym Wéjt
1 Delegatura NIK Urzad Gminy Sylwester Jaworowski
’ w Biatymstoku Kofaki Koscielne Wojt
13 Delegatura NIK Urzad Gminy Jerzy Iwanowiec
' w Biatymstoku w Milejczycach Wojt
Delegatura NIK . Leon Pawluczuk
14. I EEEE Urzad Gminy Orla Wit
Delegatura NIK . . Artur Wierzbowski
15. w Biatymstoku Urzad Gminy Piatnica Wit

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
Delegatura NIK . Wiestaw Gotaszewski
16. w Biatymstoku Urzad Gminy Ptaska Wit
Delegatura NIK . Jarostaw Cukierman
17. W Biatymstoku Urzad Gminy Szumowo Wit
Delegatura NIK . . Piotr Niedbata
18. w Biatymstoku Urzad Gminy Turos| Wit
19 Delegatura NIK Urzad Miejski Adrian tuckiewicz
' w Biatymstoku w Wasilkowie Burmistrz
20 Delegatura NIK Urzad Miejski Adam Tomanek
’ w Biatymstoku w Zabtudowie Burmistrz

Wyniki kontroli w poszczegdlnych jednostkach przedstawione sg w wysta-
pieniach pokontrolnych zamieszczanych na stronie internetowej NIK
pod adresem: www.nik.gov.pl.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
ekonomicznych

Problematyke gospodarki odpadami, w tym komunalnymi regulujg: ustawa
o odpadach, ktéra weszta w zycie 23 stycznia 2013 r. oraz ucpg. Ustawa
o0 odpadach okres$la Srodki stuzgce ochronie sSrodowiska, zycia i zdrowia
ludzi zapobiegajace i zmniejszajace negatywny wptyw na srodowisko
oraz zdrowie ludzi wynikajacy z wytwarzania odpadéw i gospodarowania
nimi oraz ograniczajace og6lne skutki uzytkowania zasobéw i poprawiajace
efektywno$¢ takiego uzytkowania (art. 1).

W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach przez odpady komu-
nalne rozumie sie odpady powstajace w gospodarstwach domowych,
z wytaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady nie-
zawierajace odpadéw niebezpiecznych pochodzace od innych wytwor-
céw odpadow, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub sktad sg podobne
do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych; zmieszane
odpady komunalne pozostajg nimi nawet jesli zostaty poddane czynnosci
przetwarzania odpadow, ktora nie zmienita w sposéb znaczacy ich wtasci-
woSci. Przez gospodarowanie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy) rozu-
mie sie zbieranie, transport, przetwarzanie odpaddw, tgcznie z nadzorem
nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniezZ pézZniejsze postepowanie z miej-
scami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakte-
rze sprzedawcy odpaddéw lub posrednika w obrocie odpadami.

W art. 16 ustawy o odpadach wprowadzono nakaz gospodarowania odpa-
dami w sposéb zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz srodo-
wiska, w szczeg6lnosci nie moze ona powodowac zagrozenia dla wody,
powietrza, gleby, roslin lub zwierzat; ucigzliwosci przez hatas lub zapach,
a takze wywotywa¢ niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich
lub miejsc o szczegélnym znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.
W art. 17 powotanej ustawy okreslono $cisle hierarche postepowania
z odpadami: [1] zapobieganie powstawaniu odpad6w;[2] przygotowywanie
do ponownego uzycia;[3] recykling;[4] inne procesy odzysku; [5] uniesz-
kodliwianie. To na organach administracji publicznej, w zakresie swojej
wtasciwosci, spoczywa obowiazek podjecia dziatan majacych na celu wspie-
ranie ponowne uzycie i przygotowanie do ponownego uzycia odpadéw:
[1] zachecajac do tworzenia i wspierajgc sieci ponownego wykorzystania
i napraw; [2] stwarzajac zachety ekonomiczne - art. 19 ustawy o odpadach.

Do 5 wrzes$nia 2019 r. w ustawie o odpadach obowigzywaty m.in: art. 20
ust. 7 zakazujacy przetwarzania (tj. procesu odzysku lub unieszkodliwia-
nia, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie)
poza obszarem regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na kt6-
rym zostaty wytworzone zmieszane odpady komunalne, pozostatos$ci
z sortowania odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z procesu mecha-
niczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, o ile sg prze-
znaczone do sktadowania, odpadéw zielonych i art. 20 ust. 8 zakazujacy
przywozu ww. odpadéw na obszar regionu gospodarki odpadami komu-
nalnymi odpadéw wytworzonych poza obszarem tego regionu. Nadal obo-
wigzuje zasada blisko$ci, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 i 2 tej ustawy:

Ustawa o odpadach
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odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami,
w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania,
a odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, prze-
kazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobéw postepowania z odpadami
oraz najlepsza dostepna technike, o ktérej mowa w art. 207 Prawa ochrony
Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najbli-
zej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

Zbieranie i transport odpad6éw uregulowane zostato w art. 23-24 ustawy
0 odpadach. W mysl jej art. 23 ust. 1 odpady sg zbierane w sposob selek-
tywny, a w my$l art. 24 ust. 1, transport odpadéw odbywa sie zgodnie
z wymaganiami w zakresie ochrony §rodowiska oraz bezpieczenistwa
zycia i zdrowia ludzi, w szczegélnosci uwzgledniajgc wtasciwosci fizyczne
i chemiczne odpadéw. Naruszenie tych wymagan przez transportujacego
stanowito do 5 wrze$nia 2019 . wykroczenie z art. 174 ust. 1 tej ustawy,
a po tej dacie jest deliktem administracyjnym z art. 194 ust. 1 pkt 2a.

Zlecajacy ustuge transportu odpadéw ma obowigzek wskaza¢ w umowie
wykonujacemu ustuge transportu odpadéw miejsce przeznaczenia odpa-
dow oraz posiadacza odpaddw, do ktérego nalezy je dostarczy¢. Transpor-
tujacy jest zwigzany tym wskazaniem (art. 24 ust. 3-4 powotanej ustawy).
Niewykonanie tego obowigzku stanowito do 5 wrzesnia 2019 r. wykrocze-
nie z art. 174 ust. 2 tej ustawy, a obecnie jest deliktem administracyjnym
z art. 194b.

Ponadto transportujacy odpady zobowigzany jest do postugiwania sie
indywidualnym numerem rejestrowym, nadanym przez marszatka woje-
wodztwa w zwigzku z wpisem do rejestru podmiotéw wprowadzaja-
cych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami
(o ktérym mowa w art.49 ust. 1 ustawy o odpadach). Numer ten powinien
by¢ umieszczony na dokumentach zwigzanych z tg ustuga transportowa
(art. 24 ust. 5 ustawy o odpadach).

W mysl art. 27 ust. 1 ustawy o odpadach to wytworca odpaddéw jest obowia-
zany do gospodarowania wytworzonymi przez siebie odpadami. Wytwérca
odpaddéw lub inny posiadacz odpadéw moze zleci¢ wykonanie obowigzku
gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom, ktére posiadaja:

— zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na przetwarzanie
odpadoéw, lub

— wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpa-
déw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci o ktérym mowa w ucpg
(art. 27 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o odpadach).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy o odpadach przetwarzanie
odpadéw co do zasady ma miejsce tylko w instalacjach lub urzadzeniach.
0d 6 wrzesnia 2019 r. wprowadzono (dodatkowo) obowigzek przekazy-
wania do instalacji komunalnej (IK) niesegregowanych (zmieszanych)
odpad6éw komunalnych (art. 29a ust. 1). Zasady przetwarzania odpadoéw
przez IK zostaty okreslone w art. 35 ust. 6 ustawy. Od 6 wrzesnia 2019 r.
marszatek wojewddztwa prowadzi w Biuletynie Informacji Publicznej liste
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instalacji spetniajacych wymagania dla instalacji komunalnych oraz insta-
lacji komunalnych planowanych do budowy, rozbudowy lub modernizacji
(art. 38b ust. 1 ustawy o odpadach).

Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, na podstawie art. 32 ust. 1
pkt 5 i 6 ustawy o odpadach, moze w drodze decyzji, kierujac sie stopniem
zagrozenia dla srodowiska, zycia lub zdrowia ludzi, wstrzymac¢ dziatalnos¢
posiadacza odpadéw w przypadku m.in. takich naruszen, jak:

— niezachowanie wymagan dotyczacych eksploatacji instalacji lub urza-
dzen do przetwarzania odpadéw, o ktédrych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy;

— naruszenie zakazu przetwarzania odpad6éw poza instalacjami lub urza-
dzeniami, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Roéwniez art. 194 ust. 4 i 5 ustawy o odpadach wskazuje, Ze zbieranie odpa-
doéw lub ich przetwarzanie bez wymaganego pozwolenia albo z jego naru-
szeniem stanowi delikt administracyjny od 5 wrzesnia 2018 r.

W art. 34 ust. 1 ustawy o odpadach wskazano, ze dla osiagniecia celow
zatoZonych w polityce ekologicznej panstwa, oddzielenia tendencji wzro-
stu ilo$ci wytwarzanych odpadéw i ich wptywu na srodowisko od tendencji
wzrostu gospodarczego kraju, wdrazania hierarchii sposobdw postepowa-
nia z odpadami oraz zasady samowystarczalnosci i bliskosci, a takze utwo-
rzenia i utrzymania w kraju zintegrowanej i wystraczajacej sieci instalacji
gospodarowania odpadami, spetniajgcych wymagania ochrony srodowiska,
opracowuje sie plany gospodarki odpadami.

Plany te sg opracowywane na poziomie krajowym i wojewo6dzkim (art. 34
ust. 3 ustawy) i dotycza odpadéw wytworzonych na obszarze, dla ktorego
zostaly sporzadzone oraz przywozonych na ten obszar, w tym odpadéw
komunalnych (art. 34 ust. 4 ustawy).

Krajowy plan gospodarki odpadami opracowuje minister wtasciwy
do spraw srodowiska** w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki wodnej, a uchwala go Rada Ministréw (art. 36 ust. 1 ustawy).

Wojewoddzki plan gospodarki odpadami opracowany przez zarzad woje-
wodztwa uchwala sejmik wojewddztwa (art. 36 ust. 2 ustawy). Zgodnie
z art. 36 ust. 3 ustawy zarzad wojewddztwa przekazuje ministrowi wtasci-
wemu do spraw Srodowiska uchwalony wojewdédzki plan gospodarki odpa-
dami, w postaci papierowej, w terminie miesiaca od dnia jego uchwalenia.
Projekt tego planu gospodarki odpadami (ust. 4-6a ustawy) podlega zaopi-
niowaniu m.in. przez organy wykonawcze gmin z obszaru wojewddztwa,
niebedacych cztonkami zwigzkéw miedzygminnych, oraz organy wykonaw-
cze zwigzkéw miedzygminnych.

W art. 35 ustawy o odpadach okreslono zawarto$¢ planéw gospodarki odpa-
dami. W jej art. 35 ust. 1-3 wskazane zostaty elementy wspolne dla krajo-
wego i wojewddzkich planéw gospodarki odpadami, przy czym dokonano
podziatu tych elementéw na obligatoryjne (ust. 1-2) i fakultatywne (ust. 3).

44 0d 29 lutego 2020 r. jest to minister wtasciwy do spraw klimatu.

Plany gospodarki
odpadami
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Do 5 wrzes$nia 2019 r. w art. 35 ust. 4-6 znajdowaty sie regulacje dotyczace
tylko wojewodzkich planéw gospodarki odpadami, w tym w szczegélnosci
podziatu wojewddztwa na regiony i funkcjonowania RIPOK.

Wojewodzkie plany gospodarki odpadami powinny by¢ zgodne z krajowym
planem gospodarki odpadami i stuzy¢ realizacji zawartych w nim celéw
(art. 35 ust. 7 ustawy).

Art. 39 ust. 11 2 ustawy o odpadach wprowadzit obowigzek sporzadzania
sprawozdan z wykonania krajowego i wojewo6dzkich planéw gospodarki
odpadami. Sprawozdania te obejmuja okres trzech lat kalendarzowych,
wedtug stanu na 31 grudnia roku konczacego ten okres i zawierajg informa-
cje dotyczace realizacji postanowien tych planéw oraz ocene: stanu gospo-
darki odpadami, stanu realizacji zadan i osiggniecia celow.

Sprawozdanie z realizacji wojewddzkiego planu gospodarki odpadami przy-
gotowuje zarzad wojewoddztwa i przedktada je sejmikowi wojewddztwa
oraz ministrowi wtasciwemu do spraw $rodowiska zarzad wojewo6dztwa,
w terminie 12 miesiecy po uptywie trzyletniego okresu sprawozdawczego
(art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach).

W mysl art. 41 ust. 1 ustawy o opadach prowadzenie zbierania odpadow
i prowadzenie przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.
Zezwolenie na zbieranie odpadéw i zezwolenie na przetwarzanie odpa-
dow wydaje, w drodze decyzji, organ wlasciwy odpowiednio ze wzgledu
na miejsce zbierania lub przetwarzania odpaddéw (art. 41 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 41 ust. 3 pkt 1 lit. a-c ustawy organem wtasciwym jest mar-
szatek wojewo6dztwa m.in. dla:

— przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko
w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczennstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko*>;

— odpadéw innych niz niebezpieczne poddawanych odzyskowi w proce-
sie odzysku, polegajacym na wypetnianiu terenéw niekorzystnie prze-
ksztatconych;

— instalacji komunalnych (wcze$niej RIPOK).

W $wietle art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach zezwolenie na przetwarza-
nie odpadéw oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadow uwzgledniajace
przetwarzanie odpadéw sg wydawane po przeprowadzeniu przez woje-
wddzkiego inspektora ochrony srodowiska z udziatem przedstawiciela wta-
Sciwego organu kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci,
w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadéw, w zakresie spet-
niania wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska.

45 Dz.U.z2020r. poz. 283, ze zm.
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Obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego dotyczy prowadza-
cych instalacje (os6b prawnych lub fizycznych), ktérych funkcjonowanie,
ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w nich dziatalno$ci, moze powo-
dowad znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodni-
czych albo srodowiska jako catosci (art. 201 Prawa ochrony srodowiska).

Rejestr podmiotéw gospodarujacych odpadami prowadzony jest przez mar-
szatka wojewo6dztwa (art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach). Stanowi on inte-
gralng czes¢ BDO (art. 49 ust. 6 tej ustawy). Dokonujac wpisu do rejestru,
marszatek wojewddztwa, nadaje podmiotowi indywidualny numer reje-
strowy (art. 54 ust. 1 ustawy). Po zakonczeniu dziatalnos$ci przez dany
podmiot jego numer rejestrowy nie moze by¢ nadany innemu podmiotowi
(art. 54 ust. 3 ustawy o odpadach). Z art. 55 ustawy o odpadach wynika,
Ze wpis do rejestru jest tozsamy z nadaniem wnioskodawcy statusu uzyt-
kownika posiadajgcego indywidualne konto w BDO.

BDO, zgodnie z art. 238 ust. 1 ustawy o odpadach, powinna by¢ utworzona
do 24 stycznia 2018 r. Na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 7 i 13-16 ustawy
o odpadach w BDO gromadzi sie informacje m.in. o:

— rodzaju i ilo$ci odpadéw poddanych przetwarzaniu i zastosowanych
procesach przetwarzania;

— sktadowiskach odpadéw, z podziatem na sktadowiska w fazie eksplo-
atacyjnej i poeksploatacyjnej, w tym informacje o zamknietych sktado-
wiskach odpadéw w trakcie monitoringu, zamknietych sktadowiskach
odpadow, dla ktorych zostat zakonczony monitoring, z podaniem wspét-
rzednych potozenia granic obszaru sktadowiska okreslonych w panstwo-
wym systemie odniesien przestrzennych oraz rodzajow sktadowanych
odpadéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem sktadowisk odpadéw, na kto-
rych sg sktadowane odpady zawierajace azbest lub wydzielonych czesci
na terenie sktadowisk zaliczonych do sktadowisk innych niz niebez-
pieczne i obojetne, przeznaczonych do sktadowania wytgcznie odpadéw
zawierajacych azbest;

— poszczegdblnych rodzajach instalacji do zagospodarowania odpadéw
wraz z podaniem ich potozenia, mocy przerobowych i rodzaju sto-
sowanej technologii oraz ilosci i rodzajéw odpadéw przetwarzanych
w tych instalacjach;

— podmiotach odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nierucho-
mosci wraz z informacjami o ilo$ci odebranych odpadéw komunalnych,
z podziatem na odbierane selektywnie i zmieszane, z wyodrebnieniem
odpad6ow komunalnych ulegajacych biodegradacji;

— gospodarowaniu odpadami komunalnymi w zakresie objetym rocznym
sprawozdaniem z realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9q i art. 9s ucpg.

BDO (w tym rejestr) prowadzi i aktualizuje marszatek wojewo6dz-
twa (art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach). Marszatek wojewddztwa
ma takze obowiazek weryfikacji - art. 80 ust. 2 ustawy o odpadach - infor-
macji znajdujacych sie w bazie.

Baza danych

o produktach

i opakowaniach
oraz o gospodarce
odpadami
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Natomiast ucpg, okres$la zadania gminy oraz obowigzki wtascicieli nie-
ruchomosci, warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania
tych odpaddw oraz warunki udzielania zezwolent podmiotom $wiadczacym
ustugi w zakresie uregulowanym ta ustawg (art. 1 pkt 1-3).

Do zadan wtasnych gminy (art. 3 ust. 11i 2 pkt 1-51i 7-10 ucpg) nalezy
utrzymanie czystosci i porzadku na terenie wtasnej gminy poprzez m.in.:

1.

Tworzenie warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem
czysto$ci i porzadku na terenie gminy lub zapewnianie wykonanie
tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych.

Zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych lub wspoélnych
z innymi gminami instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.
w tym instalacji komunalnych o ktérych mowa w art. 38b ust. 1 pkt 2
ustawy o odpadach (tj. planowanych do budowy rozbudowy lub moder-
nizacji (wcze$niej dotyczyto to RIPOK o ile obowiazek budowy takich
instalacji wynikat z wojewo6dzkiego planu gospodarki odpadami).
Objecie wszystkich wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi.

Nadzorowanie gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym reali-
zacje zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomosci.

Zapewnienie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych obejmu-
jacych co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpa-
dy opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady. Do 5 wrzesnia
2019 r. dotyczyto to: ustanowienia selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych obejmujace co najmniej nastepujace frakcje odpaddéw:
papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto i opakowania wielomateria-
lowe oraz odpady komunalne ulegajace biodegradacji, w tym odpady
opakowaniowe ulegajace biodegradacji. Od 1 lipca 2017 r. obowigzuje
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego sposobu selektywnego zbie-
rania wybranych frakcji odpadéw, w ktérym wprowadzono jednolite
zasady prowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych.
Zapewnienie osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu, przygo-
towania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ogra-
niczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania (obowigzek uchylony z dniem 6 wrze-
$nia 2019 r). Aktualny pozostaje zapis art. 3b dotyczacy osiagniecia
tych pozioméw, co omdéwiono w dalszej tresci niniejszej analizy).
Prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie pra-
widtowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczego6lnosci
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Udostepnienie na stronie internetowej urzedu gminy oraz w sposoéb
zwyczajowo przyjety informacji o: [1] podmiotach odbierajacych odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci z terenu danej gminy, zawie-
rajace firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres
podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nierucho-
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mosci; [2] miejscach zagospodarowania przez podmioty odbierajace
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych, bioodpadéw stanowigcych
odpady komunalne (wczesniej odpadéw zielonych) oraz pozostatosci
z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania,
[3] osiagnietych przez gmine oraz podmioty odbierajace odpady komu-
nalne na podstawie umowy z wtascicielem nieruchomosci, w danym roku
kalendarzowym, wymaganych poziomach recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywa-
nych do sktadowania, [4] punktach selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, zawierajacych dane o podmiocie, dane adresowe punktéw,
rodzajow przyjmowanych odpadéw (dodano od 6 wrzes$nia 2019 r.)
oraz godziny ich pracy. [5] zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym zawierajacych dane o podmiocie oraz dane adresowe
punktow zbierania takiego sprzetu.

9. Dokonywanie corocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunal-
nymi, w celu weryfikacji mozliwosci technicznych i organizacyjnych
gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi.

Gminy, zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 3 ucpg, maja obowigzek prowadzi¢ ewi-

dencje uméw zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych od wta-

Scicieli nieruchomosci, w celu kontroli wykonywania przez wtascicieli

nieruchomosci i przedsiebiorcow obowigzkéw wynikajacych z niniejszej

ustawy.

W mysl art. 3 ust. 4 ucpg, rada gminy moze postanowi¢ o zapewnieniu
budowy, rozbudowy, modernizacji, utrzymania i eksploatacji wtasnej
lub wspoélnie z inng gming, lub gminami instalacji do przetwarzania odpa-
dow powstatych z przetwarzania odpadéw komunalnych zgodnie z hie-
rarchig sposobow postepowania z odpadami i zasada bliskosci, jezeli
na lokalnym rynku brak jest takich instalacji lub ich moce przerobowe
sg niewystarczajgce (regulacja obowigzuje od 6 wrzesnia 2019 r.; poprzed-
nio mozliwosci budowy i eksploatacji instalacji komunalnych regulowat
art. 3a ucpg - uchylony z dniem 1 stycznia 2017 r.).

Art. 3b ucpg okresla, jakie poziomy recyklingu gminy musza osiggna¢
do 31 grudnia 2020 r. (z dniem 1 stycznia 2020 r. przepis ten zostat zmie-
niony — patrz pkt IIl Wprowadzenie), natomiast art. 3c tej ustawy naktada
obowigzek ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biode-
gradacji przekazywanych do sktadowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ucpg rada gminy uchwala, po zasiegnieciu opinii pan-
stwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulamin utrzymania czy-
sto$ci i porzadku na terenie gminy, ktory stanowi akt prawa miejscowego.
Tre$¢ regulaminu zostata okreslona w art. 4 ust. 2 ucpg.

Rada gminy ma obowigzek dostosowac regulamin do wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami, zgodnie z art. 4 ust. 3 ucpg, w terminie szeSciu mie-
siecy od jego uchwalenia.
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przez gming
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Rozdziat 3a ucpg dotyczy gospodarowania odpadami komunalnymi
przez gmine.

Art. 6c ust. 11 2 ucpg naktada na gminy obowigzek zorganizowania i odbie-
rania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkancy. Rada gminy moze podja¢ uchwate, stanowiaca akt
prawa miejscowego, w ktdrej postanowi o odbieraniu odpadéw komunal-
nych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy,
a powstaja odpady komunalne. Art. 6d ust. 1 stanowi, ze wojt, burmistrz
lub prezydent miasta ma obowiazek udzieli¢ zaméwienia publicznego
na odbieranie odpadéw komunalnych albo przetarg na odbieranie i zago-
spodarowanie tych odpadow. Ust. 4 tego przepisu wskazano elementy,
ktore powinny by¢ okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia.

Nastepnie z przedsiebiorca wybranym w przetargu wéjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta zawiera umowe na odbieranie lub odbieranie i zagospodaro-
wanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Umowa taka
okresla m.in. instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, do kt6-
rych przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nie-
ruchomosci jest obowigzany przekazac odebrane odpady. W przypadku
niewielkich ilo$ci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych, niepod-
legajacych przekazaniu do instalacji do przetwarzania odpadéw komu-
nalnych, mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajacego te odpady (art. 6f
ust. 1a ucpg).

Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochéd gminy
(art. 6r ust. 1 ucpg). Srodki te nie mogg by¢ wykorzystane na cele niezwia-
zane z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi (art. 6r ust. 1aa ucpg).

Szczegbtowy sposob i zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i ich zagospodaro-
wania, w zamian za uiszczong optate za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi, w szczego6lnos$ci czestotliwo$¢ odbierania odpadéw i sposéb
$wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komu-
nalnych, okresla rada gminy w drodze uchwaty (art. 6r ust. 3 ucpg).

Przedsiebiorca, ktéry odbiera odpady komunalne od wta$cicieli nieru-
chomosci, ma obowiazek uzyska¢ wpis do rejestru w gminie, na terenie
ktérej zamierza odbiera¢ odpady komunalne (art. 9c ust. 1 ucpg). Rejestr
taki prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu
na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo-
$ci (art. 9b ust. 2 ucpg). Nie ma obowigzku uzyskania wpisu do rejestru
podmiot prowadzacy punkt selektywnego zbierania odpadéw komunal-
nych (art.9c ust. 1a ucpg). Podmiot, ktéry zakonczyt te dziatalno$¢ ma obo-
wigzek, w terminie 14 dni od dnia trwatego zaprzestania jej wykonywania,
ztozy¢ do wtasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wniosek
o wykres$lenie z rejestru (art. 9i ucpg).



ZAEACZNIKI

Podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomo-
$ci, zgodnie z art. 9d ust. 1 ucpg, musi spetnia¢ nastepujagce wymagania:
[1] posiada¢ wyposazenie umozliwiajace odbieranie odpadéw komunal-
nych od wtascicieli nieruchomo$ci oraz zapewnic jego odpowiedni stan
techniczny; [2] utrzymac odpowiedni stan sanitarny pojazdow i urza-
dzen do odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo-
$ci; [3] spetnia¢ wymaganie techniczne dotyczace wyposazenia pojazdéw
do odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;
[4] zapewni¢ odpowiednie usytuowanie i wyposazenie bazy magazynowo-
-transportowe;j.

Minister Srodowiska rozporzadzeniem z dnia 11 stycznia 2013 r. w spra-
wie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunal-
nych okreslit szczeg6towe wymagania dla podmiotu odbierajacego odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, w tym m.in. wyposazenie pojaz-
doéw w urzadzenia monitorujace ich trasy i miejsca wytadunku.

W mysl art. 9e ust. 1 ucpg, podmiot odbierajgcy odpady komunalne na pod-
stawie umowy z wtascicielem nieruchomos$ci ma obowiagzek do przekazy-
wania odebranych od wtascicieli nieruchomosci: [1] selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem innego zbie-
rajacego odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw,
zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami, o ktérej mowa
w art. 17 ustawy o odpadach; [2] niesegregowanych odpadéw komunalnych
bezposrednio do instalacji komunalne;j.

Do 5 wrze$nia 2019 r. dopuszczalne byto przekazywanie zmieszanych
odpad6éw komunalnych do ponadregionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6a ustawy o odpa-
dach oraz przekazywanie zmieszanych odpadéw komunalnych niezbed-
nych do przeprowadzenia rozruchu instalacji do spalarni odpadéw
okres$lonej w wojewoddzkim planie gospodarki odpadami jako RIPOK
albo jako ponadregionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunal-
nych, przed uwzglednieniem tej instalacji w uchwale w sprawie wykona-
nia wojewo6dzkiego planu gospodarki odpadami (art. 9e ust 1a i 1b ucpg).

Zakazuje sie mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
ze zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od wtascicieli nie-
ruchomosci oraz selektywnie zebranych odpadéw komunalnych réznych
rodzajow ze sobg (art. 9e ust. 1i 2 ucpg).

Wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska zakazuje gminnej jednostce
organizacyjnej, w drodze decyzji, wykonywania dziatalno$ci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci, na okres
trzech lat, gdy stwierdzono, ze: [1] nie spetnia ona wymagan okreslonych
dla podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nierucho-
mosci, [2] po raz drugi przekazuje niesegregowane odpady komunalne
do instalacji innych niz instalacje komunalne, z zastrzezeniem art. 9e ust. 1c
i 1d ucpg.
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Do 29 kwietnia 2018 r. trzecig przestanka zakazu wykonywania dziatalno-
$ci byto nieosiggniecie w kolejnym roku kalendarzowym poziomow recy-
klingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegrada-
cji przekazywanych do sktadowania, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3b ust. 2 i art. 3c ust. 2. (art.9k ucpg).

Do 5 wrze$nia 2019 r. obowigzywat art. 91 ucpg, naktadajacy na prowadza-
cego RIPOK obowigzek zawarcia uméw na zagospodarowanie zmieszanych
odpadéw komunalnych i zielonych ze wszystkimi podmiotami odbiera-
jacymi odpady komunalne (w granicach mocy przerobowych tej insta-
lacji), ktérzy wykonuja swoja dziatalno$¢ w ramach regionu gospodarki
odpadami komunalnymi lub z gming organizujaca odbieranie odpadoéw,
wchodzaca w sktad regionu gospodarki odpadami komunalnymi.

Podmioty odbierajace odpady komunalne od wtascicieli nieruchomo-
$ci - zgodnie z art. 9n ucpg - maja obowiazek sporzadzic¢ i ztozy¢ roczne
sprawozdanie o masie poszczegdlnych rodzajow odebranych odpa-
déw komunalnych oraz sposobie ich zagospodarowania, masie odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji, liczbie wtascicieli nieruchomosci,
od ktdrych zostaty odebrane odpady komunalne oraz o liczbie wtascicieli
nieruchomosci, ktérzy zbieraja odpady komunalne w sposéb niezgodny
z regulaminem. Sprawozdania te sktada sie do wojta, burmistrza lub pre-
zydenta miasta. Minister Srodowiska 15 maja 2012 . wydat rozporzadze-
nie w sprawie wzoréw sprawozdan o odebranych odpadach komunalnych,
odebranych nieczystosciach ciektych oraz realizacji zadan z zakresu gospo-
darowania odpadami komunalnymi, ktére byto dwukrotnie zmieniane*®,
a nastepnie zostato uchylone.

Z kolei prowadzacy IK (do 5 wrzes$nia 2019 r. - RIPOK lub instalacja
zastepcza do obstugi regionu) obowigzany jest przekazac przedsiebiorcy
odbierajagcemu odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci lub gmi-
nie, z ktérymi ma zawarte umowy, informacje o odpadach, przekazanych
mu przez tego przedsiebiorce lub gmine, ktére poddat procesowi przygoto-
wania do ponownego uzycia, recyklingu lub przekazal w tym celu innemu
posiadaczowi odpadéw (art. 9oa ust. 1 ucpg).

W celu weryfikacji danych zawartych w tych sprawozdaniach, zgodnie
z art. 9p ucpg, wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze zobowiaza¢ pod-
miot odbierajacy odpady komunalne lub prowadzacy IK (do 5 wrzesnia
2019 r. - RIPOK lub instalacja zastepcza do obstugi regionu) do okazania
dokumentéw sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpadéw oraz doku-
mentéw potwierdzajacych osiggniecie okreslonych poziomoéw recy-
klingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegrada-
cji przekazywanych do sktadowania. Jesli sprawozdania te sg sporzadzone

46 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie wzoréw sprawozdan
o odebranych i zebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczysto$ciach ciektych
oraz realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi (Dz. U. poz. 934) uchylone
z dniem 1 stycznia 2018 r. i zastapione rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w tej sprawie
z dnia 26 lipca 2018 . (Dz. U. poz. 1627) - ktére weszto w zycie 8 wrzesnia 2018 r. — uchylonym
z dniem 13 sierpnia 2019 r.



ZAEACZNIKI

nierzetelnie woéwczas wojt, burmistrz lub prezydent miasta wzywa pod-
miot, ktory przekazat sprawozdanie, do jego uzupeinienia lub poprawie-
nia w terminie 14 dni.

Réwniez wojt, burmistrz lub prezydent miasta ma obowiagzek sporzadzi¢
sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi, ktére przekazuje do marszatka wojewo6dztwa i wojewodz-
kiego inspektora ochrony srodowiska, w terminie do 31 marca roku naste-
pujacego po roku, ktérego dotyczy (art. 9q ust. 11 2 ucpg), a sprawozdania
za 2019 r. - do 31 pazdziernika 2020 r. (art. 12a ust. 2 ucpg). Nastepnie
marszatek wojewddztwa weryfikuje dane zawarte w tym sprawozdaniu
(art. 9r ucpg).

Marszatek wojewo6dztwa réwniez ma obowigzek sporzadzic¢ roczne spra-
wozdanie z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komu-
nalnymi, ktére przekazuje do ministra sSrodowiska do 15 lipca roku
nastepujacego po roku, ktérego dotyczy (art. 9s ust. 11i 2 ucpg), a sprawoz-
danie za 2019 r. — do 31 grudnia 2020 r. (art. 12a ust. 3 ucpg).

W6jt, burmistrz lub prezydent miasta ma obowigzek (art.9 tb ust. 11 2 ucpg)
sporzadzi¢ analize stanu gospodarki odpadami komunalnymi na podsta-
wie sprawozdan ztozonych przez podmioty do tego zobowigzane. Analize
sporzadza sie do 30 kwietnia za poprzedni rok kalendarzowy, zas analize
za 2019 r. - do 30 listopada 2020 r. (art. 12a ust. 4 ucpg, dodany 30 kwiet-
nia 2020 r.) Podlega ona publicznemu udostepnieniu na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej urzedu gminy.

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania
i stosowania przepis6w ustawy.

Organy te moga wystapi¢ do wtasciwego miejscowo komendanta Policji
z wnioskiem o pomoc, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia czyn-
nosci kontrolnych, a wtasciwy miejscowo komendant Policji jest obowia-
zany do zapewnienia kontrolujacym pomocy Policji w toku wykonywania
czynno$ci kontrolnych (art. 9u ust. 1 i art. 9v ucpg).

Marszatek wojewo6dztwa sprawuje kontrole nad prowadzacym RIPOK (IK)
w zaKkresie przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow
zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych prze-
znaczonych do sktadowania. Do kontroli tych stosuje sie przepisy art. 379
i art. 380 Prawa ochrony srodowiska (9w ucpg).

Kontrola
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacy kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14

dzialalnosci

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajgca niektore dy-
rektywy (Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, str. 3, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2020 r. poz. 797,
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1219, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U.z 2019 r. poz. 2010, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.
poz.713, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(Dz.U.z 2020 r. poz. 995).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w spra-
wie katalogu odpaddw (Dz. U. poz. 1923), uchylone z dniem 6 stycznia
2020 r. i zastgpione rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycz-
nia 2020 r. w tej samej sprawie (Dz. U. poz. 10).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 grudnia 2014 r. w spra-
wie wzoréw dokumentéw stosowanych na potrzeby ewidencji odpa-
dow (Dz. U. poz. 1973), uchylone z dniem 1 maja 2019 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w spra-
wie szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komu-
nalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz.122).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2016 r.
w sprawie wzoréw sprawozdan o odebranych i zebranych odpa-
dach komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych oraz re-
alizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi
(Dz. U. poz.934) - uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r. i zastgpione roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska w tej sprawie z dnia 26 lipca 2018
(Dz. U. poz. 1627) - weszto w Zycie 8 wrze$nia 2018 r. - uchylonym
z dniem 13 sierpnia 2019 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w spra-
wie poziomow ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji (Dz. U. poz. 2412).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w spra-
wie poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i od-
zysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych
(Dz. U. poz. 2167).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w spra-
wie szczegbtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frak-
cji odpadéw, weszto w zycie z dniem 1 lipca 2017 . (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2028, ze zm.).

Uchwata Nr. 88 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie Krajo-
wego planu gospodarki odpadami 2022 (M.P. poz. 784).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

© O N o 1o W N e

[N
o

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywdéw Panstwowych

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
11.
12.
13.
14.
15.

Senacka Komisja Srodowiska

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
Senacka Komisja Nadzwyczajna do Spraw Klimatu

Minister Klimatu

Prezydenci miast/burmistrzowie/wdjtowie
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6.5. Stanowisko Ministra do Informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 21-09-2020 r.

MINISTER KLIMATU

DGO-0K.021.8.2020.JM
1309155.4053194.3185444

Dyr. Agata Ciupa
wg. kompetencji

Elektronicznie podpisany przez
Marek Opiota
Data: 2020.09.23 09:03:15 +02'00'
Pan

Marek Opiola
Wiceprezes
Najwyzszej I1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zglaszam zastrzezenia do Informacji o wynikach kontroli P/19/065 Segregacja
odpadow komunalnych na terenie wojewodztwa podlaskiego (znak: LB1.430.003.2020).

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o:
= zmiang¢ i doprecyzowanie na str. 6, w 11l akapicie sformulowania:

., Ministerstwo Klimatu podjeto w 2019 r. konsultacje w sprawie wdrozenia tych dyrektyw, ale
nie doprowadzily one do uzgodnienia zalozen odpowiednich przepisow (dyrektywy pozostajq
niewdrozone)”.

Czgs$¢ przepisow wynikajacych z tzw. pakietu odpadowego zostata juz wdrozona m.in.
cele w zakresie wymaganych poziomow recyklingu na lata 2025, 2030, 2035. Obecnie trwajg
prace majace na celu wdrozenie przepiséw dotyczacych rozszerzonej odpowiedzialnosci
procudentow.
= zmiang¢ i doprecyzowanie na str. 18, w V akapicie sformulowania:

,Najbardziej ucigzliwym problemem z jego funkcjonowaniem byl brak mozliwosci

wprowadzania korekt po zatwierdzeniu Karty Przekazania Odpadu przez przyjmujgcego

' Dz. U. 22020 r. poz. 1200
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odpady. W konsekwencji blgdne Karty Przekazania Odpadu widoczne byly w kartach ewidencji
odpadow, co moze mieé negatywny wplyw na ustalenie faktycznej ilosci przyjetych
i przekazanych odpadow.”

System BDO nie daje mozliwosci usuwania blednie wystawionych i zatwierdzonych
kart przekazania odpadow wiasnie w celu wyeliminowania nieprawidtlowosci na rynku
gospodarowania odpadami. Dzigki elektronizacji okreslonych czynnosci zwigzanych
z gospodarka odpadami (prowadzenie ewidencji), organy kontroli moga analizowaé na biezaco
zgodnos¢ faktycznie prowadzonej przez podmiot dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami,
z zakresem zadeklarowanym w Rejestrze-BDO.
= usunigcie (w calo$ci) na str. 18, w V akapicie sformulowania:
wPowodem wzrostow tych oplat byly rosngce koszty i trudnosci w zagospodarowaniu odpadow
powstalych po przetworzeniu w instalacjach do mechaniczno-biologicznego ich
przetwarzania (szczegolnie odpadow energetycznych), a takze wymagania dotyczgce
kryteriow dla skltadowanych odpadow i wzrost oplat za przyjecie odpadow do skladowania.”

Nie nalezy upraszcza¢, ze powodem wzrostu stawek oplat dla mieszkancow
za zagospodarowanie odpadéw komunalnych byly trudnosci z zagospodarowaniem frakcji
powstajacych z przetworzenia odpadow, zwlaszcza wysokokalorycznej oraz surowcow
wtornych. Koszt zagospodarowania odpadu komunalnego jest jednym z wielu czynnikéw,
z jakimi maja do czynienia gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi na
swoim terenie. Przepisy obowigzujacego prawa w pierwszej kolejnosci preferuja zapobieganie
powstawaniu odpadow, a jesli juz zostang wytworzone, obliguja do przestrzegania zasad ich
selektywnego gromadzenia w celu unikania wzrostu wolumenu odpadéw zmieszanych, ktorych
zagospodarowanie jest najdrozsze i najbardziej ucigzliwe dla gmin.
= usunig¢cie (w calo$ci) na str. 19, w I akapicie sformulowania:

,,Zniesienie od 6 wrzesnia 2019 r. regionalizacji gospodarowania zmieszanymi odpadami
komunalnymi spowodowalo negatywne skutki dla uczestnikow systemu na terenie
wojewodztwa podlaskiego.”

Ustawowe zniesienie w 2019 r. regionalizacji w przekazywaniu do zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych, nastapito na skutek licznych sygnatléw wptywajacych
wowczas do Ministerstwa Srodowiska od JST w zakresie utrudnien z przekazywaniem
ww. frakcji do dedykowanych w ramach regionéw instalacji (RIPOK). Odejscie
od regionalizacji miatlo na celu zlikwidowanie tego problemu, jak réowniez pobudzenie
konkurencyjno$ci wsréod prowadzacych instalacje. Stworzenie gminom mozliwosci

decydowania o wyborze instalacji, oferujacych korzystniejsze ceny za przetwarzanie odpadéw
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komunalnych, nie powinno by¢ oceniane negatywnie. Wiele gmin skorzystalo z takiej
mozliwosci, co uchronito je przed praktykami monopolistycznymi niektorych przedsiebiorcow

prowadzacych dzialalnos¢ w przedmiotowym zakresie.

Z powazaniem

Z up. Ministra
Ireneusz Zyska
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu
/ — podpisany cyfrowo/
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LB1.430.003.2020 Warszawa, é pazdziernika 2020 r.
P/19/065

Opinia
Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli
do Stanowiska Ministra Klimatu w sprawie
Informacji o wynikach kontroli segregacji odpadéw komunalnych na terenie wojewédztwa podiaskiego

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1200), przedstawiam opinie do Stanowiska Ministra Klimatu, zawartego w pismie DGO-OK.021.8.2020.JM
(1309155.4053194.3185444).

Najwyzsza |zba Kontroli wyraza podzigkowanie Panu Ministrowi za przestane stanowisko, jednak oceny, wnioski
iuwagi zawarte w Informacji uznaje za w pelni uzasadnione. Kontrola segregacji odpadéw komunalnych
przeprowadzona zostata na terenie wojewddztwa podlaskiego. Informacija o jej wynikach dotyczy zatem przede
wszystkim tego wojewddztwa. Przedstawiono w niej fez szereg ujawnionych, istotnych mankamentow
w stosowaniu rozwigzan przyjetych w aktach prawnych regulujacych dziatalno$é objetg przedmiotem kontroli.
Wszystkie ustalenia, oceny i wnioski zamieszczone w Informacji znajduja pelne uzasadnienie w.stanie

faktycznym ustalonym w poszezegélnych jednostkach objetych kontrola,

NIK podirzymuje stanowisko dotyczace niewdrozenia dyrektyw odpadowych!, stuzacych transformacji modelu
gospodarczego do obiektu zamknigtego, mimo uplywu 5 lipca 2020 r. terminu ich transpozycji do prawa
krajowego. Przedstawiony w Informagji zapis jest bowiem zgodny ze stanem faktycznym, co znajduje tez
potwierdzenie w Pana stanowisku, w ktorym zauwazono, Ze tylko cze$¢ przepisow zostata wdrozona, a obecnie
trwajg prace majace na celu wprowadzenie regulacii dotyczacych rozszerzonej odpowiedzialnosci producentow.
Fakt wdroZenia przepisow ustalajacych wymagane do osiagniecia poziomy recyklingu na lata 2025, 2030 i 2035

zostal za$ szczegdlowo opisany w akapicie poprzedzajacym kwestionowany zapis.

" Cztery dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 30 maja 2018 r.: [1] dyrektywa Nr 2018/851 zmieniajgca dyrektywe
2008/98/WE w sprawie odpadow, [2] dyrekiywa Nr 2018/850 zmienigjaca dyrektywe 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadéw, [3]
dyrektywa Nr 2018/852 zmieniajaca dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowar i odpadow opakowaniowych, [4] dyrektywa Nr 2081/849
zmieniajaca dyrektywy 2000/53/WE w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE w sprawie baterii | akumulatoréw oraz
zuzytych baterii | akumulatordw | 201211 9UE w sprawie zuzytego sprzefu elekirycznego i elektronicznego.
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NIK nie podziela pogladu, ze zasadnym jest, aby baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami {BDO) nie dawala mozliwoéci usuwania bigdnie wystawionych i zatwierdzonych kart przekazania
odpadow, w celu wyeliminowania nieprawidiowosci na rynku gospodarowania odpadami i dania organom kontroli
mozliwoscl biezacej analizy zgodnosci faktycznie prowadzonej przez podmioty dzialalnodci w zakresie
gospodarki odpadami z zakresem zadeklarowanym w Rejestrze-BDO. Zdaniem NIK, brak mozliwosci
wprowadzania korekt po zatwierdzeniu Karty Przekazania Odpadu przez przyjmujacege odpady i pozostawienie
widacznych w BDO blednych Kart ma negatywny wplyw na ustalenie faktycznej llosci przyjetych i przekazanych
odpadéw. Pozadane za$ jest zbudowanie elektronicznego systemu ewidencyinego, ktory pozwoli na
zarejestrowanie wszystkich wprowadzanych zmian | poprawek, ich zakresu oraz 0sob je dokonujacych.

Odnoszac sie do polemiki ze stwierdzeniami, 7e powodem wziostu stawek oplat dia mieszkancow za
zagospodarowanie odpadéw komunainych byly rosnace koszty i trudnosci w zagospodarowaniu odpadow
powstalych po przetworzeniu w instalacjach do mechaniczno-biologicznego ich przetwarzania (szczegdinie
odpaddw energetycznych), a takze wymagania dotyczace kryteriow dla skiadowanych odpadéw i wzrost oplat za
przyjecie odpadéw do skkadowania, NIK podziela poglad Pana Ministra, Ze zagospodarowanie odpaddw
zmieszanych jest najdrozsze i najbardziej uciazliwe dla gmin. W Informacji wykazano jednoznacznie, Ze strukitura
opadow komunalnych przyimowanych w instalacjach nie ulegta znaczacym zmianom | nadal oketo 65-70% z nich
to odpady zmieszane, kiérych dalsze zagospodarowanie generuje najwigksze koszty. Stad tez jak najbardziej
uprawnione jest stwierdzenie Izby, wskazujace ze glownymi przyczynami wzrostu oplat za przyjecie odpadow
byly koszty zagospodarowania pozostalosci po przetworzeniu odpadow zmieszanych. Na przyklad oplata
za umieszczenie balastu 19 12 12 naskladowisku w wojewddziwie podiaskim wzrosta na przestrzeni lat
2017-2020 prawie czterokroinie, a cena za zagospodarowanie frakeji energetyczne] (19 12 12) — ze 140 2i/Mg
netto w 2017 roku do 403 ziig w 2019 roku, podezas gdy w 2020 roku oferty opiewaly juz na 728 zifMg. NIK
zwraca tez uwage na faki, Zze oprocz trudnosei z zagospodarowaniem frakcji powstajacych z przetworzenia

odpadow, w Informagii podano tez inne powody wzrostu oplat za zagospodarowanie odpadow komunalnych.

NIK podtrzymuje teZ zakwestionowang przez Pana Ministra oceng, Ze zniesienle od 6 wrzesnia 2019 r.
regionalizacji gospodarowania zmieszanymi odpadami komunainymi spowodowalo niekorzystne skutki dla
uczestnikow systemu na terenie wojewédztwa podlaskiego. NIK przyjmuje do wiadomosci przyczyny, ktore byly
podstawg do wprowadzenia nowych rozwigzai oraz fakt, ze wiele gmin by¢ moze skorzystaio z wprowadzonych
zmian, co uchronilo je przed praktykami monopolistycznymi niektérych przedsiebiorcow prowadzacych instalacie
do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow. Informacja o wynikach kontroli dotyczy jednak
wojewddztwa podlaskiego. Kontrola jednoznacznie wykazala, Ze nigktére z gmin w tym wojewddztwie zmuszone
zostaly zagospodarowywaG odpady komunalne poza terenem wojewbdziwa, co miato negatywny wplyw
na prawie trzykrotny wzrost kosztow zagospodarowania odpadow. Jednoczes$nie zauwazyé nalezy, Ze przed
zniesieniem regionalizacji moce przerobowe instalacii zlokalizowanych w wojewodziwie podiaskim w pelni
pozwalaly na zagospodarowanie odpadow pochodzacych z regionu. Wskazany przez Pana Ministra problem
dotyczyt za$ regiondw, w ktorych nie zapewniono dotychczas wystarczajgcych mocy przerobowych instatacji

iz tego powodu mialy one problemy z zagospodarowaniem odpadéw wytworzonych na swoim terenie. Zamiast
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utworzy¢ lub rozbudowa¢ nowe instalacje, kierowaly cdpady do wojewodztw posiadajacych instalacje,
co przynosito negatywne skutki dla obstugiwanych przez te instalacje gmin i ich mieszkancow. Nalezy zauwazy¢
tez, Ze negatywne skutki w wojewodztwie podlaskim moga sie jeszcze nasilic w zwigzku z uplywem waznosci
umdw lub porozumien, ktore gwarantowaty gminom odbiér odpadoéw w instalacjach i odpowiednig ceng tych

ustug.

Najwyzsza Izba Kontroli wyraza nadzieje, ze wykorzystanie ustalen kontroli i proponowanych rozwigzan

przyczyni si¢ do poprawy skutecznosci gospodarki odpadami na terenie kraju.
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