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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Grodzisk', ul. 1 Maja 6, 17-315 Grodzisk

Dariusz Tatarczuk, Wojt Gminy Grodzisk? od 20 listopada 2018 .

1. Organizacja selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych i wprowadzenie regulacii
dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy.

2. Nadzér nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w tym nad zadaniami
powierzonymi  podmiotom  odbierajagcym odpady komunalne i  podmiotom
przetwarzajacym takie odpady.

3. Osiaganie zatozonych pozioméw recyklingu, ponownego uzycia i odzysku odpadéw
komunalnych z terenu gminy, w tym weryfikacja danych otrzymanych od odbiorcow
odpadow komunalnych i podmiotow, do ktorych zostaty one przekazane.

4. Prowadzenie przez gmine dziatani informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowe;
gospodarki odpadami komunalnymi, w tym promujacych selektywne zbieranie takich.

Od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r., z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych
po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Adrian Gosk, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/28/2020
z 3 lutego 2020 r. (akta kontroli str. 1-3)

' Dalej: ,Urzad".
2 Dalej: ,Wojt Gminy”. Od 22 stycznia 1997 r. do 19 listopada 2018 r. Wojtem Grodziska byt Antoni Tyminiski.
3 Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm. Ustawa zwana dalej: ,ustawg o NIK".



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci4

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prawidtowo$¢ i skutecznos¢ funkcjonowania
na terenie Gminy Grodzisk® systemu segregacji odpadéw komunalnych.

Wprowadzony w Gminie system selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych
zapewniat odbiér od wiascicieli nieruchomosci podstawowych frakcji odpadow, tj. papieru,
szkta oraz odpadéw opakowaniowych. Obowigzujace w okresie objetym kontrolg regulacje
dotyczace systemu gospodarki odpadami byty czesciowo nieaktualne. Mieszkancom Gminy
faktycznie nie zapewniono odbioru odpadéw biodegradowalnych. Utworzony za$
stacjonarny punkt selektywnego odbierania odpadéw komunalnych8, mimo jego dogodnej
lokalizacji, nie zapewniat zachowania podstawowych wymogdéw dotyczacych tego typu
obiektdw, tj. selektywnej zbiérki odpadéw oraz tatwego dostepu dla mieszkafncow. Gmina
nie nadzorowata podmiotéw zajmujacych sie odbiorem odpadéw komunalnych,
nie weryfikowano danych od nich otrzymywanych oraz niestarannie nadzorowano
prawidlowo$¢ segregacji odpadéw przez mieszkafncow. Nie dysponowano réwniez
rzetelnymi danymi w zakresie nieruchomo$ci niezamieszkatych, w szczegdlnosci
nie prowadzono ewidencji indywidualnych uméw na odbieranie odpadow z tych lokalizacii.
W konsekwencji dane dotyczace odpadéw przygotowanych do ponownego uzycia
i poddania recyklingowi (papieru, metali, szkta i tworzyw sztucznych) Gmina wykazywata
jedynie w oparciu 0 szacunkowe dane raportowane przez podmioty zajmujace sie odbiorem
odpaddéw komunalnych, a w 2018 roku nie osiggneta wymaganego poziomu recyklingu
i zaptacita kare finansowg z tym zwigzana.

Odpady segregowane (w latach 2017-2018 w ilosci 83,3 Mg oraz 93,6 Mg’) stanowity
23,2% i 27% masy odpadéw komunalnych odebranych z terenu Gminy (337,7 Mg
i 346,9 Mg). Wiekszos¢ z odpadow przygotowanych do ponownego uzycia i poddania
recyklingowi (papier, metale, szkio i tworzywa sztuczne) pochodzita z frakcji
segregowanych. Ich udziat jednak stopniowo malat: 74,8% w 2017 roku (36,6 Mg), 70,1%
w 2018 roku (42 Mg) oraz 55% w | potowie 2019 roku (12 Mg). Ze zmieszanych odpadow
opakowaniowych pochodzito w tych latach za$ odpowiednio: 25,2% (12,3 tony), 29,9%
(17,9 tony) i 45% (9,8 tony).

W latach 2017-2019 niewlasciwie prowadzono tez dziatania informacyjne wobec
mieszkancéw, co przyczynialo sie do nieprawidlowego zagospodarowywania cze$ci
odpadéw zielonych i ulegajacych biodegradacii, a takze mogto mie¢ wptyw na powstawanie
kolejnych miejsc nielegalnego sktadowania odpadéw komunalnych.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.

5 Dalej: ,Gmina”.

6 Dalej: ,PSZOK'.

7 W | potowie 2019 roku odpady segregowane w tacznej ilosci 55,5 Mg stanowity 31,1% ogdlnej masy odpadéw
komunalnych odebranych z terenu Gminy (177,3 Mg).
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci®

1. Organizacja selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych
i wprowadzenie regulacji dotyczacych gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie gminy

1.1. Obowigzujace w okresie objetym kontrolg regulaminy utrzymania czystosci i porzadku
Rada Gminy przyjeta w grudniu 2012 roku® oraz w czerwcu i wrzeéniu 2017 roku'®,
po wczesniejszym pozytywnym zaopiniowaniu ich przez Parfstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Siemiatyczach'".

Postanowienia Regulaminu czystosci Gminy nie w petni odpowiadaly przepisom ustawy
Z dnia 13 wrzednia 1996 r. o ufrzymaniu czystosci i porzadku w gminach'? oraz Planu
Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2016-2022 (,WPGO 2016")'3.

1. W Regulaminie przewidziano priorytet selektywnej zbiorki odpadéw, a wiascicieli
nieruchomos$ci zobowigzano do segregowania 14 frakcji odpadéw (niestanowigcych
zmieszanych odpadéw komunalnych): papieru i tektury, odpadéw opakowaniowych
ze szkia, tworzyw sztucznych i metali, odpaddw zielonych oraz odpadéw ulegajacych
biodegradacji, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego,  przeterminowanych  lekéw, mebli i innych  odpadow
wielkogabarytowych, — zuzytych  opon, chemikalibw, odpadéw budowlanych
i rozbidrkowych, opakowan wielometriatowych, popiotu i Zuzlu oraz odziezy i tekstyliow.
Jednocze$nie nie zobowigzano wiascicieli nieruchomosci do selektywnej zbidrki
odpadoéw niebezpiecznych oraz odpadéw niekwalifikujacych sie do odpadéw
medycznych, powstatych w gospodarstwie domowym, w wyniku przyjmowania
produktow leczniczych w formie iniekcji oraz prowadzenia monitoringu poziomu
substancji we krwi (w szczegolno$ci igiet i strzykawek), a takze nie przewidziano
mozliwo$ci pdzniejszego dostarczania ich do utworzonego w tym celu stacjonarnego
PSZOK. Podinspektor ds. ochrony Srodowiska Urzedu poinformowat, ze: ,podstawowym
powodem nie przedfozenia projektu zmiany requlaminu czystoSci w zakresie dodania
ww. frakcji odpaddw byto przeoczenie wynikajace z faktu, iz odpady kwalifikujgce sie
do odpadoéw niebezpiecznych zostaty przez nas przypisane ogolnie do szerszej kategorii
odpadéw, ti. chemikaliow faktycznie nie wystepujgcych do tej pory na terenie gminy.
Podobnie odpady z grupy wyrobow medycznych takich jak igy i strzykawki zostaty przez
nas przypisane do szerszej kategorii odpadow, ti. zuzytych lekow rowniez faktycznie
nie wystepujgcych do tej pory na terenie gminy. Brak zapotrzebowania ze strony
mieszkanicow na odbior ww. kategorii odpaddw wplyngt w sposéb posredni
na to przeoczenie.”

2. Gmina zobowigzata sie do wyposazenia wiascicieli nieruchomos$ci w pojemniki i worki
stuzace do zbierania odpaddw, a takze funkcjonowania PSZOK. Przeprowadzone
w trakcie niniejszej kontroli ogledziny potwierdzity dostarczenie pojemnikéw oraz
biezace uzupetnianie wigkszosci rodzajow workéw na odpady, co odpowiadato
wymogom § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegotowego sposobu  selektywnego  zbierania wybranych frakcji odpadow™.

8 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Uchwata Nr XV1/81/12 Rady Gminy Grodzisk z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie ,Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodzisk” ze zmianami wprowadzonymi uchwatami z 27 czerwca
2013 r. oraz 29 maja 2015 .

10 Uchwata Nr XVIII/109/17 Rady Gminy Grodzisk z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie ,Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodzisk” oraz uchwata Nr XX/115/17 Rady Gminy Grodzisk z dnia
28 wrze$nia 2017 r. w sprawie ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodzisk”,
zwanego dalej ,Regulaminem czystosci Gminy’.

" Pozytywna opinia PPIS w Siemiatyczach dotyczaca Regulaminu czystosci Gminy z 18 wrze$nia 2017 r.

12 Dz.U 22019 r. poz. 2010, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ucpg’.

3 Przyjetego uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego Nr XXXI11/280/16 z dnia 19 grudnia 2016 r.

4 Dz.U. z2017 r. poz. 19, ze zm. Rozporzadzenie weszio w Zycie 1 lipca 2017 r.



Zaniedbano natomiast dystrybucje workow w kolorze brazowym, na bioodpady
- co omoéwiono w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego, w opisie
,Stwierdzonych nieprawidfowosci”. Z kolei PSZOK zlokalizowano w dogodnym
dla mieszkanicow centralnym punkcie Gminy (przy ul. M. Konopnickiej w Grodzisku'®).
Nie byt on jednak wyposazony w system monitoringu wizyjnego, urzadzenia wagowe,
ani nie prowadzono dokumentacji (ewidencji) dostarczanych i odbieranych odpadéw,
co uniemozliwiato ustalenie faktycznego przeptywu odpadéw na tym obiekcie. Ponadto
przyjete (nieformalne) zasady jego funkcjonowania nie zapewnialy zachowania
wymogow dotyczacych selektywnej zbiérki odpadéw oraz tatwego dostepu
dla wszystkich mieszkancow Gminy, co omdéwiono w dalszej czeSci niniejszego
wystapienia pokontrolnego, w opisie ,Stwierdzonych nieprawidfowosci’.

3. Czestotliwo$¢ odbioru odpaddw od mieszkarcow ustalono: raz w miesigcu — zmieszane

odpady komunalne, raz na dwa miesigce — plastik, metal i opakowania wielomateriatowe
oraz raz na kwartat — szkto, papier i tektura. Natomiast nie okreslono czestotliwosci
odbioru od mieszkancéw odpadéw ulegajacych biodegradacji, co oméwiono w dalszej
czeSci  niniejszego  wystgpienia  pokontrolnego, w  opisie ,Stwierdzonych
hieprawidfowoscr”.
W przypadku pozostatych frakcji przewidziano dostarczanie ich przez mieszkarcow
bezposrednio do PSZOK (w przypadku baterii i akumulatoréw oraz przeterminowanych
lekéw takze do wyspecjalizowanych punktéw odbioru) badz odbierania ich w ramach
tzw. ,mobilnego PSZOK" (wytacznie zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble
iinne odpady wielkogabarytowe, a takze zuzyte opony). Termin odbioru odpaddéw
segregowanych (w cyklu co drugi raz) pokrywat sie z terminem odbioru odpadow
zmieszanych, natomiast odbior odpadéw wielkogabarytowych nie pokrywat sie z innymi
odbiorami (w praktyce przeprowadzano go trzy — cztery razy do roku). Podinspektor
ds. ochrony srodowiska Urzedu poinformowat, ze: ,odbiory w tym samym dniu stanowity
przede wszystkim ufatwienie dla mieszkanicdw, ale odbiory odpaddw zmieszanych
sq czedciej (...). Podmiot odbierajacy dokonuje odbioru poszczegdinych rodzajow
odpadéw innymi pojazdami i nie ma ich mieszania, tak wiec nie ma to znaczenia,
iz czeSciowo sie pokrywajg.” Przeprowadzone w trakcie niniejszej kontroli ogledziny
nie wykazaty, aby poszczegdlne rodzaje odpaddéw byty fgczone w trakcie odbioru
realizowanego przez firme, ktérej powierzono to zadanie, co omowiono szerzej
w pkt 2.6. niniejszego wystapienia. W Regulaminie czystosci Gminy nie okre$lono
sposobu zagospodarowania odpaddéw komunalnych, w szczegdlnosci docelowych
miejsc odzysku lub unieszkodliwiania odpadow. Natomiast kwestie te czesciowo
uregulowano w umowach z podmiotem odbierajacym, co omdwiono szerzej w pkt 2.4.
niniejszego wystapienia.

4. W ramach zmniejszenia ilosci bioodpadéw kierowanych na sktadowisko wiascicielom
zezwolono na poddawanie odpadow zielonych oraz biodegradowalnych procesowi
kompostowania, co stanowito element, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2a pkt 4 ucpg.
Mieszkaricy, ktérzy nie posiadali kompostownika zostali zobowigzani do dostarczania
bioodpadéw do PSZOK. Jednak w latach 2017-2019 faktycznie tego nie robili, a tym
samym cze$¢ odpadow zielonych i ulegajacych biodegradacji nie zostata prawidtowo
zagospodarowana, co omowiono w pkt 2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
w opisie ,Stwierdzonych nieprawidtowosSci”. (akta kontroli str. 4-29, 49-93, 121-200)

Obowigzujacymi w okresie objetym kontrolg Regulaminami czysto$ci Gminy nie okre$lono
natomiast dodatkowych warunkéw dotyczacych utatwienia prowadzenia selektywnego
zbierania odpaddw przez osoby niepetnosprawne (w szczegolno$ci niedowidzace), a takze
celéw gminnej gospodarki odpadami i termindw ich osiggniecia, ktére wynikaty z WPGO
2016. Podinspektor ds. ochrony $rodowiska Urzedu poinformowat, ze: ,do tej pory
nie odnotowali§my jakichkolwiek zgtoszen (zardwno pisemnych, jak i telefonicznych)
0 potrzebach zmian w gminnym Systemie gospodarki odpadami ze wzgledu na potrzeby
0S0b niepetnosprawnych. Mieszkancy tacy zamieszkujg wspolnie z innymi cztonkami
gospodarstw domowych (nie kojarze takich 0os6b samotnych), stad nie wystepujg problemy

15 PSZOK zlokalizowano ok. 10-12 km od granic Gminy.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

chociazby z wystawieniem pojemnikow i workdw z odpadami przed posesje. Na terenie
naszej Gminy nie ma zabudowy wielorodzinnej, co takze utatwia obsfuge i wywo6z odpadow.
Co istotne na workach do selektywnej zbiorki odpaddéw praktycznie niemozZliwe jest
umieszczenie  jakiegokolwiek  rozwigzania  stanowigcego  ufatwienie dla  0S6b
niedowidzacych, przy czym do tej pory nie bylo takich potrzeb na naszym terenie. Wszelkie
cele w gospodarce odpadami przyjete przez Zarzad Wojewdbdztwa Podlaskiego byty
dla Urzedu znane | faktycznie realizowane, a Gmina na biezgco wspétpracowata
z podmiotem odbierajgcym i informowata mieszkaricow w celu uzyskania wymaganych
wskaznikow. Nie byfo natomiast potrzeby literalnego powielania tych elementow
W przepisach prawa miejscowego.” (akta kontroli str. 4-13, 49-93)

1.2. Rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli prowadzono w Urzedzie na biezaco. W okresie objetym kontrolg, na wniosek
dwoch przedsiebiorcow, nastagpito ich wykreslenie, a w kwietniu 2019 roku dopisano
podmiot zajmujacy sie odbiorem odpadow z papieru, tektury i tworzyw sztucznych. Do dnia
zakoriczenia niniejszej kontroli w rejestrze figurowato siedem podmiotow.

(akta kontroli str. 98-120)

Gminnym systemem gospodarki komunalnej objeto wytacznie wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych. (akta kontroli str. 121-200)

1.3. Na terenie Gminy nie wystepowaly instalacje stuzace do przerobu odpadéw. Zgodnie
ze sprawozdaniami przedsiebiorstw zajmujgcych sie odbiorem, zmieszane odpady
komunalne przekazywano do Zakfadu Zagospodarowania Odpadéw w Hajnéwce’s,
a pozostate frakcie odpaddéw do innych wyspecjalizowanych podmiotéw, w utworzeniu
(sfinansowaniu) ktorych Gmina nie partycypowata. (akta kontroli str. 4-13, 282-338)

Weijt Gminy ocenit, ze zniesienie regionalizaciji: ,wpfynefo na niezdrowg konkurencyjno$c¢
instalacji regionalnych. Na Podlasie i poszczeg6ine instalacje naptywa strumien drozszych
odpaddw z innych regiondw, co w efekcie podwyzsza koszty dla przyjmowanych odpadéw
z gmin podlaskich. Gminie rosng koszty, a te muszg i sq ostatecznie ponoszone m.in. przez
mieszkaricow Gminy.” (akta kontroli str. 14)

1.4. W okresie objetym kontrolg w zakresie zagospodarowywania odpadow Gmina nie byta
kontrolowana przez Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku ani inne instytucje kontrolne. (akta kontroli str. 4-13)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W obowigzujagcym Regulaminie czystosci Gminy nie okre$lono czestotliwosci odbioru
od mieszkaicow odpadéw ulegajacych biodegradacji, w tym bioodpaddw, mimo
wymogu wynikajacego art. 3 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 1a i 3 ucpg.
W regulaminie tym oraz w umowie z podmiotem odbierajacym odpady przewidziano
wyposazanie mieszkancow w worki na opady biodegradowalne w kolorze brazowym.
Jednak harmonogram odbiordw i przeprowadzone w trakcie niniejszej kontroli ogledziny
wykazaly, ze odpady te nie byly odbierane, a mieszkancom nie pozostawiono
brazowych workéw na odpady biodegradowalne. Podinspektor ds. ochrony Srodowiska
Urzedu wyjasnit, ze: ,regulamin czystoSci i porzadku powinien zostac zmieniony,
natomiast ze wzgledu na przeoczenie do tej pory nie zostato to zrobione. Worki brazowe
ha odpady biodegradowalne, w tym bioodpady zostaly za pierwszym razem dostarczone
mieszkaricom, jednak zaden z nich nigdy nie wrocit w postaci wystawionych odpadéw
przed posesjg. Dodatkowo worki brazowe na biezagco MPO udostepniato dla Urzedu
i za naszym posrednictwem byly dostepne mieszkaricom do odebrania (na moim
stanowisku), faktycznie w ciggu kilku lat zgtosito sie jednak po nie dostownie kilka 0sob
(zaden nie wrocit). Z tego powodu w harmonogramie wywozow przygotowywanym przez
MPO nie byto przewidzianych takich wywozow. Nie byto tez sensu pozostawiania
kolejnych brazowych workow skoro nie zwrécono wraz z zawartoscig poprzednich.”

(akta kontroli str. 4-13, 15-29, 69-73, 171-200, 276-281)

16 Gmina nie uczestniczyta w finansowaniu tej instalacji.



OCENA CZASTKOWA

2. PSZOK oraz przyjete (nieformalne) zasady jego organizacji nie zapewnialy zachowania
wymogow dotyczacych selektywnej zbiérki odpaddéw oraz tatwego dostepu
dla mieszkancow.

a) Nie opracowano regulaminu PSZOK-u oraz nie bylo statej obstugi mieszkancow
w tym obiekcie. Przeznaczone do tego celu pomieszczenie oraz znajdujacy sie
na zewnatrz budynku metalowy kontener na odpady (0 pojemnos$ci ok. pieciu md)
byty zamknigte. Umieszczona na drzwiach budynku informacja byta niepetna
i nierzetelna. Brakowato bowiem numeru kontaktowego z pracownikiem Urzedu
obstugujacym doraznie PSZOK, a wskazane godziny funkcjonowania (wtorek
w godz. 10.00 — 14.00) roznity sie od faktycznych'” — w kazdy dzien tygodnia od 7.00
do 15.00, co stanowito naruszenie art. 3 ust. 2 pkt 6 ucpg.

b) PSZOK nie zostat wyposazony w urzadzenia stuzace segregacji (wydzieleniu)
odpaddéw, wymagane postanowieniami art. 3 ust. 2 pkt 5-6 ucpg, tj. w pojemniki,
klatki, kontenery itp. W trakcie ogledzin w przeznaczonym do tego celu
pomieszczeniu (wypetnionym w ok. 80%) znajdowaly sie wymieszane (w blizej
nieokreslonych ilosciach) odpady elekiryczne i elektroniczne, tekstylia i odziez,
zuzyte opony, meble i stolarka, a w metalowym kontenerze oraz obok niego w dwéch
dodatkowych workach znajdowat sie¢ popiét. Tymczasem w Swietle pkt 1 zatgcznika
nr 1 do umowy z podmiotem zajmujacym sie odbiorem odpadéw komunalnych'®
przedsiebiorca ten zobowigzat sie m.in. do dostarczenia na PSZOK pieciu
pojemnikéw do selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych (kazdy o pojemnosci
1,1 m3) oraz drugiego kontenera (o pojemnosci ok. pieciu md).

Podinspektor ds. ochrony Srodowiska Urzedu wyijasnit: ,nigdy nie byto ustalonych

jakichkolwiek formalnych zasad funkcjonowania PSZOK (regulaminu, procedur itp.)

—funkcjonowat on na zasadach ustalonych przed 1 stycznia 2017 roku, . obiekt

ze wzgledu na pozostawiany bafagan zostat fizycznie zamkniety, a ewentualni

zainteresowani mogli  zgtosi¢  potrzebe pozostawienia odpadéw  (zadzwonié
bezposrednio do mnie do Urzedu) i kazdorazowo udostepniano to pomieszczenie badz
kontener na popidt. Zatrudnianie tam statej obsfugi ze wzgledu na skale dziatania
bytoby niecelowe. W praktyce najcze$ciej mieszkarnicy pozostawiali odpady pod
drzwiami lub przy kontenerze, a nasz pracownik techniczny pdzniej uporzadkowywat
obiekt. Faktycznie tablica zawiera nieaktualng informacje i zostanie zmieniona, jednak
dostepna byfa takze prawidfowa informacja o mozliwosci codziennego dostarczenia
odpadow w dniach i godzinach roboczych Urzedu - na stronie internetowej oraz

w ulotkach wydawanych mieszkaricom przy okazji nowego harmonogramu, tj. przy

nowej umowie na odbiér odpadéw badz na koniec roku (na rok nastepny). MPO

w umowie zobowigzato sie do dostarczenia wigkszej iloSci koszy i kontenerow

na PSZOK, jednak ze wzgledu na niewielkie rozmiary pomieszczenia, nieutwardzony

teren dziatki, a takze niewielkie zainteresowanie mieszkaricow dowozem odpadow
faktycznie nie byto przestanek do tego. Ponadto w tle caty czas przewijat si¢ temat
ewentualnej zmiany lokalizacji PSZOK na Zery Pilaki wiec planowali$my umiescic
te dodatkowe kosze i kontenery juz w docelowej lokalizacji. Ponadto to co trafia
na PSZOK bezposrednio nie szkodzi $rodowisku (leki i chemikalia nie trafiafy
na PSZOK), stad jest jedynie grupowane w poszczegolnych czeSciach pomieszczenia
(bez fizycznego rozdzielania).” (akta kontroli str. 4-13, 171-200, 251-257)

W Gminie nie ustalono wiadciwych zasad selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
a obowigzujacy regulamin czystosci Gminy nie uwzgledniat niektérych postanowien ucpg
oraz celdw WPGO 2016. Nie zapewniono bezposredniego odbioru od mieszkaicow
odpadéw biodegradowalnych, a nieprawidtowe zorganizowanie PSZOK spowodowato,
ze przekazane tam odpady przechowywano bez ich wydzielenia.

7 Na stronie internetowej Urzedu umieszczono rzetelng, informacje o podstawowych zasadach dostarczania
przez mieszkancow odpadéw na PSZOK, w tym faktycznych dni oraz godzin (od poniedziatku do pigtku
w godz. 8% — 1500, po wczesniejszym uzgodnieniu z pracownikiem Urzedu).
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2. Nadzér nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w tym
nad zadaniami powierzonymi podmiotom odbierajacym odpady
komunalne i podmiotom je przetwarzajacym

2.1. Gminnym systemem gospodarki odpadami na koniec lat 2017-2018 objetych byto
odpowiednio 1.037 i 1.030 gospodarstw domowych oraz 1.010 na koniec Ill kwartatu
2019 roku. W ocenie Referenta ds. poboru optaty Urzedu: ,spadek liczby gospodarstw
objetych powyzszym systemem wynikaf, z utrwalonych na terenie Gminy tendencji
demograficznych (ujemnego bilansu populacyjnego, poszukiwania statej pracy Ilub
podejmowania nauki poza terenem Gminy itp.).” Jednocze$nie dodat: ,umowg na odbiér
odpadow objeto wszystkie 45 migjscowosci, a wykazy mieszkancow zobowigzanych
do wnoszenia opfat byty szczegétowo weryfikowane m.in. w uzgodnieniu z sottysami
bezposrednio po wprowadzeniu tego systemu (przed 1 stycznia 2017 roku) — z kolei faczna
liczba mieszkancow objeta systemem gospodarki odpadami wzrosta z 2.717 (na koniec
2017 roku) do 2.722 (na koniec Ill kw. 2019 roku), przy czym faktycznie znaczaco odbiegata
od liczby o0séb zameldowanych®™. Brakujgce w wykazach nieruchomos$ci byly
niezamieszkate  (opuszczone, pozbawione budynkdbw badz stuzace wyltacznie
do prowadzenia dziafalno$ci gospodarczej itp.), co zostato zweryfikowane, a nastepnie
aktualizowane w oparciu o ustne rozmowy z Softysami poszczegolnych miejscowoSci.”
Wedtug Referenta, po ustaleniu tych wykazéw, w ostatnich trzech latach dokonywat
on jedynie weryfikacji (ok. raz na kwartat) w ewidencji ludno$ci nowych urodzen, poniewaz
wszelkie zgony terminowo zgtaszano do Urzedu.

Wszystkie trzy nieruchomosci oddane do uzytkowania i zgtoszone w Urzedzie
do opodatkowania w 2018 roku oraz w | potowie 2019 roku zostaty takze objete systemem
gospodarki odpadami. (akta kontroli str. 15-16, 355-356, 413-414)

2.2. W latach 2017-2019 Urzad nie przeprowadzat kontroli (ogledzin) nieruchomosci,
zmierzajacych do objecia systemem gospodarki odpadami komunalnymi wszystkich
wiascicieli, w tym nowo wybudowanych budynkow. Jak poinformowata Referent ds. poboru
optaty Urzedu: ,moi przefozeni nie wskazywali potrzeby stosowania tego narzedzia, za$
wszelkie watpliwosci i rozbieznoSci w deklaracjach byty usuwane za poSrednictwem
softysow i uzgodnien telefonicznych z mieszkancami. Przy dodatkowych czynnosciach
w terenie potowa efatu na jaki jestem zatrudniona nie pozwalataby na prawidfowe
wykonywanie pozostatych moich obowigzkow.” (akta kontroli str. 15-16)

W okresie objetych kontrolg Urzad powierzyt realizacje zadan zwigzanych z systemem
gospodarki odpadami dwém pracownikom:

— podinspektorowi ds. gospodarki komunalnej, ochrony $rodowiska i le$nictwa Urzedu,
zatrudnionemu w petnym wymiarze godzin, ktéremu poza prowadzeniem postepowan
w sprawie  gospodarki odpadami powierzono: 1] prowadzenie dokumentac;i
planistycznej, 2] przygotowanie i prowadzenie komunalnych procesoéw inwestycyjnych,
3] prowadzenie powierzonych postepowan przetargowych, 4] rozliczanie komunalnych
obiektow oraz o$wietlenia ulicznego, a takze 5] wykonywanie innych zadan zleconych
przez przetozonych,

— referentowi ds. poboru optaty Urzedu, zatrudnionemu w wymiarze " etatu, ktéremu

poza przyjmowaniem, analizg oraz kontrolg deklaracji w sprawie gospodarki odpadami,

a takze windykacja i egzekucjg z tym zwigzang powierzono m.in.: 1] prowadzenie spraw

zwigzanych z funduszem soteckim, 2] czuwanie nad zgodno$cig dziatania organdw

samorzadowych z dziatalno$cig Rady Gminy i jej komisji, 3] wspdtorganizowanie zebran
wiejskich, a takze 4] wykonywanie innych zadan zleconych przez przetozonych.

(akta kontroli str. 94-97)

19 Na terenie Gminy zameldowanych byto 4.373 oséb na koniec 2017 roku, 4.300 oséb na koniec 2018 roku
oraz 4.291 osdb na koniec 2019 roku.



2.3. Urzad dysponowat danymi dotyczacymi masy odebranych odpadow foliowych
pochodzacych z dziatalno$ci rolniczej. Byty to 73 tony w 2017 roku, 74,6 tony w 2018 roku
oraz 78,4 tony w 2019 roku. Ponadto Urzad dysponowat zbiorczymi danymi o sumie
odpaddw odebranych przez dwa podmioty od niektérych oséb lub podmiotéw prowadzacych
dziatalnoS¢  gospodarczg  (badz  dziafalnoS¢ o  zblizonym  charakterze),
tj. z tzw. nieruchomosci niezamieszkatych. W sprawozdaniach tych podmiotéw wskazywano
taczng mase oraz rodzaj odebranych odpadéw, natomiast liczbe wiascicieli nieruchomosci,
od ktérych zostaty odebrane odpady przedstawiat tylko jeden podmiot odbierajacy
(zdwoch). Urzad nie zadat uzupetnienia tych danych - jak wyjasnit Podinspektor
ds. ochrony $rodowiska Urzedu - ,z powodu przeoczenia i nattoku innych zadah
na Stanowisku pracy’.

Urzad nie miat zatem informacji czy odpady zostaty odebrane ze wszystkich nieruchomosci
niezabudowanych, na ktérych je wytwarzano. Nie prowadzono ewidencji uméw zawartych
na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych oraz
nie przeprowadzano kontroli w tym zakresie, co oméwiono w dalszej czesci niniejszego
wystapienia pokontrolnego, w opisie ,Stwierdzonych nieprawidtowoscr’.

(akta kontroli str. 4-13, 207-239)

2.4. Odbiér i wywéz odpaddw z terenu Gminy zlecono firmie MPO Spotka z o.0.
w Biatymstoku2® (,MPQ”), wytonionej w postepowaniu przetargowym. W trzech umowach
zawartych z tym podmiotem (19 maja 2015 r. na okres od lipca 2015 roku do czerwca
2017 roku, 30 czerwca 2017 r. na okres od lipca 2017 roku do czerwca 2019 roku oraz
5 sierpnia 2019 r. na okres od sierpnia 2019 roku do czerwca 2020 roku) ustalono m.in.,
Ze ustuga odbierania odpadéw komunalnych wraz z ich zagospodarowaniem obejmowaé
bedzie:
— zbidrke bezposrednio od mieszkancdw: 1] odpaddw zmieszanych; 2] papieru i tektury;
3] opakowan wielomateriatowych, tworzyw sztucznych i metali; a takze 4] szkta (w tym
od Il potowy 2017 roku w podziale na kolorowe i bezbarwne),

— przez PSZOK poza odpadami odbieranymi bezpo$rednio od mieszkancow takze:
5] zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego; 6] mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych; 7] zuzytych opon; 8] przeterminowanych lekow i chemikaliow;
9] zuzytych baterii i akumulatoréw; 10] odziezy i tekstylidw, 11] popiotu i zuzla z palenisk
domowych; 12] odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, a takze 13] odpadéw
biodegradowalnych,

— przez tzw. mobilny PSZOK2': 14] mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
15] zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz 16] zuzytych opon.

W umowach tych przewidziano kary umowne zwigzane z nieprawidtowg ich realizacja,
w tym takZe kary za nieuzyskanie poziomu recyklingu (przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkfa). Nie okre$lono natomiast sposobu
weryfikacji prawidtowosci segregacji poszczegolnych frakcji odpadow, gdyz - jak
poinformowat Podinspektor ds. ochrony $rodowiska Urzedu — ,nigdzie w przepisach
i w literaturze fachowej nie ma jednoznacznych zapisow okreslajgcych obligatoryjne cechy
(charakterystyke) poszczegélnych frakcji odpaddw, stad sami takze nie probowalismy
tworzy¢ zasad weryfikacji prawidtowo$ci segregacji zarowno w regulaminach czystosci,
jakiw obowigzujacych umowach z podmiotem odbierajgcym odpady. Wedtug
przedstawicieli podmiotu odbierajgcego przy ztej woli byliby oni w stanie zakwestionowac
kazdy pojedynczy worek z odpadami selektywnie odbieranymi, jednak w praktyce
ze wzgledu na potrzebe sprawnego wywozu odpaddw korzystali oni jedynie sporadycznie
(kilkukrotnie) z takiej mozliwosci — w sytuacjach drastycznych. Nieprawidtowg segregacje
zgfaszano bezposrednio do mnie, a mieszkaniec byt upominany (telefonicznie oraz
osobiscie poprzez wreczenie ulotki z upomnieniem). Nie wystepowaty przypadki
powtarzajgcej sie nieprawidfowej zbiorki w danym gospodarstwie domowym, stad mozna
oceni¢, ze metoda ta sprawdzata sie w praktyce.” W wymienionych umowach okreslono,

20 W latach 2017-2019 koszt odbioru i zagospodarowania odpadéw Gmina optacata ryczattowo.
21 Co najmniej raz w roku.



Ze zagospodarowanie  odpadéw obejmuje: ,przetransporfowanie  uzbieranej  partii
zgromadzonych odpaddéw komunalnych do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania®, przy
czym konkretnie wskazano wiasciwg instalacje jedynie dla odpadow zmieszanych (Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw w Hajndwce). Nie okreslono za$ docelowych lokalizacii
dla odpadow zbieranych selektywnie. W obowigzujacych umowach na odbior oraz
zagospodarowanie odpadéw wprowadzono obowigzek przekazywania na biezaco
do Urzedu kart przekazania odpadéw do poszczegéinych zaktadéw (instalacji), co nie byto
przez Urzad egzekwowane (problem ten opisano szerzej w pkt 3 niniejszego wystapienia).
Podinspektor ds. ochrony $rodowiska Urzedu poinformowat, ze: ,Jesli chodzi o brak kart
przekazania odpadéw to wystarczajgcym wydawaty sie miesieczne raporty o masie
i rodzaju odpaddw, a takze sposobie ich zagospodarowania, a nastepnie sprawozdania
podmiotow odbierajgcych.”

W latach 2017-2019 Urzad nie miat rowniez mozliwosci biezacego podgladu przebiegu tras
pojazdow MPO. Nie przeprowadzat tez postepowan kontrolnych tego podmiotu (czynnosci
takich nie wykonywano takze w stosunku do innych podmiotéw odbierajgcych odpady).
Podinspektor ds. ochrony $rodowiska Urzedu poinformowat: ,pojazdy, przy pomocy ktérych
dokonywano odbioru i wywozu odpadéw sg wyposazone w System monitoringu
satelitarnego, ktory posiada funkcje zapisu, przechowywania i odczytywania danych
0 potoZeniu poszczegblnych pojazdéw i migjscach postojow i roztadunku. Zgodnie
Z umowami Urzad posiadat moZliwos$c skorzystania z systemu monitorujgcego przebieg tras
pojazddw MPO na Zzadanie. Nie byfo potrzeby wystepowania o biezgcy wglad ani
przeprowadzania czynnosci kontrolnych, poniewaz wspofpraca uktadata sie prawidfowo
i nie byto  zgloszeri mieszkaricow o nieodebraniu od nich odpadow, a jedyny
zasygnalizowany w 2015 roku incydent potwierdzit racje podmiotu odbierajgcego. Nie byfo
rowniez jakichkolwiek zgtoszen uzasadniajgcych przeprowadzanie czynnoSci kontrolnych
w innych podmiotach.” (akta kontroli str. 4-13, 121-200)

25. W latach 2017-2019 Urzad otrzymat nastepujace zgtoszenia MPO dotyczace
nieprawidtowego przygotowania przez mieszkancéw odpadéw do odbioru:

— 10 stycznia oraz 7 marca 2017 r. dwdch mieszkancow miejscowosci Aleksandrowo
w udostepnionych im koszach na odpady zmieszane umie$cito popiét, a 9 marca
2017 r. analogicznie postapit jeden z mieszkancdw miejscowosci Krynki Sobole,

— 5 kwietnia 2017 r. mieszkaniec Czarnej Wielkiej w koszu na odpady zmieszane umiescit
odpady biodegradowalne, a 6 kwietnia 2018 r. mieszkaniec Korycin w koszu na odpady
zmieszane wsypat ziemig i odpady zielone, a takze wrzucit aluminiowe puszki,

— 6 kwietnia 2017 r. mieszkaniec miejscowo$ci Krynki Jarki w workach obok kosza
umiescit odpady budowlane, a 9 czerwca, 7 grudnia 2017 r. oraz 6 kwietnia 2018 r.
takie same odpady w koszach na odpady zmieszane umiescili mieszkancy Siemion,
Sypni Starych oraz Korycin, co ostatecznie doprowadzito do opracowania oraz
przekazania w kwietniu 2018 roku dla MPO ulotki informacyjnej dla mieszkancow,

— 6 lutego 2020 r. jeden z mieszkancow miejscowosci Kosianka Boruty w koszu
na odpady zmieszane umie$cit odpady budowlane (wate szklana).

Wszystkie wymienione zgtoszenia (wraz z dokumentacjg fotograficzng) zakonczyly sie
pozostawieniem przez MPO nieprawidtowo zgromadzonych odpadéw u mieszkancow,
co szerzej omowiono w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego, w opisie
L,Stwierdzonych nieprawidfowosci”.
Ponadto w trakcie niniejszej kontroli podmiot odbierajacy w dniu odbioru odpadow
zmieszanych zgtosit wystawienie przez jednego z mieszkancow miejscowosci Mierzynowka
odpadow wielogabarytowych, co opisano szerzej w pkt 2.6. niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 4-13, 17-24, 258-275)

2.6. Przeprowadzone 7 lutego oraz 2 i 16 marca 2020 r. ogledziny odbioru przez MPO

odpadow wykazaty:

1. Odbioru odpaddéw zmieszanych dokonywano czesciej niz selektywnie zgromadzonych,
co — jak poinformowat Podinspektor ds. ochrony Srodowiska Urzedu — ,stanowito przede
wszystkim utatwienie dla mieszkancéw”. Odbior realizowany byt w innym czasie i przez
inne pojazdy, a odpady nie byly ze sobg taczone.
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2. Odpady zmieszane odbierano z udostepnionych do tego celu pojemnikéw, zebrane
selektywnie odbierano w plastikowych (pdtprzezroczystych) workach o kolorach: zottym,
biatym, zielonym i niebieskim, a odpady wielkogabarytowe wystawiano bezpo$rednio
przed posesje.

3. Zaden z mieszkancow nie wystawit przed posesje (nie zgtosit do odbioru) workéw
z odpadami biodegradowalnymi, a podmiot odbierajacy nie pozostawiat mieszkaficom
workdéw brazowych, co szerzej oméwiono w dalszej czesci niniejszego wystapienia
pokontrolnego, w opisie ,Stwierdzonych nieprawidfowosci’. Nie stwierdzono
nieprawidtowego przygotowania przez mieszkancéw odpadéw do odbioru, poza
mieszkarncem miejscowosci Mierzyndwka, ktéry w dniu odbioru odpadoéw zmieszanych
wystawit takze odpady wielkogabarytowe — nie zostaty od niego odebrane, a zdarzenie
MPO zgtosito do Urzedu. Podinspektor ds. ochrony Srodowiska Urzedu poinformowat,
ze: ,zgodnie z obowigzujgcymi harmonogramami nie byt to dziefi ich odbioru i zostang
one odebrane juz niedtugo w wyznaczonym do tego dniu.”

(akta kontroli str. 4-13, 17-29, 276-281)

Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg Urzad nie prowadzit ewidencji uméw na odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci niezamieszkatych, wymaganej art. 3 ust. 3
pkt. 3 ucpg oraz nie przeprowadzat kontroli wykonywania przez tych wiascicieli
i przedsiebiorcow obowigzkéw wynikajacych z tej ustawy. Z danych bedacych
w dyspozycji Urzedu wynikato, ze na terenie Gminy funkcjonowaty 94 osoby
badz podmioty prowadzace aktywnie dziatalno$¢ gospodarcza, podczas gdy z wykazu
udostepnionego przez jeden podmiot odbierajacy odpady od wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych (z dwadch) podpisane indywidualne umowy na odbior odpadow miato
jedynie 17 oso6b i podmiotow. Podinspektor ds. ochrony Srodowiska Urzedu wyjasnit,
ze: ,posiadalismy umowe ryczattowg na odbior kazdej ilosci odpadéw od mieszkarncow,
tak wiec nawet w sytuacji gdyby cze$¢ odpadéw z drobnej dziatalno$ci (duze podmioty
gospodarcze na pewno posiadajg zawarte umowy indywidualne) trafiata do pojemnikéw
mieszkancow byfa ona na biezaco wywozona i nie ponosiliSmy z tego tytutu
dodatkowych kosztdw. Ewidencia uméw zawartych na odbieranie odpadéw
komunalnych od wifaScicieli nieruchomosci niezamieszkatych nie zostata zafozona
Z powodu natfoku innych zadan na moim stanowisku. Ponadto nigdy nie stwierdzilismy
(ani podmiot odbierajgcy) ewidentnych przypadkow wystawiania wraz z odpadami
mieszkancow odpadow pochodzacych z dziatalnoSci gospodarczej. W trakcie niniejszej
kontroli NIK podjatem dziatania zmierzajace do otrzymania takiego wykazu jednak drugi
podmiot nie udzielit Urzedowi jakiejkolwiek odpowiedzi.”

(akta kontroli str. 4-13, 207-239)

2. Urzad nie wszczat na podstawie art. 6 ka ust. 2-3 ucpg (obowigzujacego od 6 wrzeénia
2019 r.) postepowania w sprawie okreSlenia wysokoSci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i nie wydat w tej sprawie wymaganej decyzji, po otrzymaniu
(wlutym 2020 roku) powiadomienia o nieprawidtowej segregacji odpadéw przez
mieszkarica miejscowosci Kosianka Boruty, u ktérego w koszu na odpady zmieszane
znajdowata sie¢ wata szklana. Wynikato to przede wszystkim z niestarannego
nadzorowania w latach 2017-2020 prawidtowosci segregacji odpadow przez
mieszkarcéw. Dopiero po kilku latach od pierwszych zgtoszeh MPO o przypadkach
nieprawidtowe] segregacji odpadow, w kwietniu 2018 roku opracowano ulotke
i rozpoczeto upominanie takich osob. Podinspektor ds. ochrony Srodowiska Urzedu
wyjaénit: ,w praktyce przy jakimkolwiek pierwszym stwierdzonym przypadku
nieprawidfowej  segregacji  odpadoéw  podmiot  odbierajagcy  dokumentowat
te nieprawidtowo$ci zdjeciami i zgtaszat do mnie. Przyjete w uzgodnieniu z Wojtem
iradnymi nieformalne zasady w tym zakresie okreSlaty, iz prewencyjnie takiego
mieszkarica ostrzegamy ulotkq oraz jednocze$nie zmuszamy do ponownego
posegregowania tych odpadéw i ich odebrania przy kolejnym odbiorze. Nie byto
ponownych zgfoszen o nieprawidtowosciach, u tych samych mieszkaricow, stad nie byto



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wszczynanych postepowan wyjaSniajacych ani postepowan w sprawie okreSlenia
wysokoSci podwyzszonych opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.”
(akta kontroli str. 4-13, 17-24, 258-275)

3. W latach 2017-2019 cze$¢ odpadow zielonych i ulegajacych biodegradacii
(o nieustalonej masie) nie zostata prawidtowo zagospodarowana, gdyz:

— w harmonogramie odbioréw bezposrednich od mieszkancéw nie ujeto odpadow
zielonych i biodegradowalnych, a takze — wbrew postanowieniom art. 3 ust. 2 pkt 5
ucpg w zw. Z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i 3 ucpg — ich nie odbierano, co potwierdzity
ogledziny przeprowadzone 7 lutego oraz 2 i 16 marca 2020 r.,

— zgodnie z danymi Urzedu, wynikajagcymi ze ztozonych deklaracji, wigkszo$¢
mieszkancow (63% wedtug stanu na koniec 2019 roku) nie miata urzadzen
do samodzielnego przetwarzania tego odpadu (tzw. kompostownikdw),

— odpady zielone i biodegradowalne nie byty w tym okresie dostarczane przez
mieszkancéw do PSZOK.

Podinspektor ds. ochrony S$rodowiska Urzedu wyjasnit. ,zdecydowana wiekszosc
mieszkaricow kompostuje odpady biodegradowalne, chociaz nie wszyscy posiadajg
kompostownik (niektérzy oddajq te odpady do sgsiadow za ich zgoda) i czesto robig
to niewlasciwie — najczeSciej poprzez umieszczanie odpadu do rozkfadu na posiadane
pryzmy z obornikiem. Poprzez strong internetowq zwracaliSmy mieszkaficom uwage,
iz jest to metoda nieprawidtowa. Ze wzgledu na brak negatywnego oddziatywania tych
odpaddéw na $rodowisko nie weryfikowaliSmy do tej pory posiadania kompostownikéw
I sposobu zagospodarowywania bioodpadow przez mieszkancow.”

(akta kontroli str. 4-13, 17-29, 251, 276-281, 355-356)

Urzad nierzetelnie sprawowat nadzér nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi,
w szczegolnosci nad podmiotami odbierajacymi odpady komunalne, a takze nie miat
petnych danych w zakresie zagospodarowania odpaddw z nieruchomoéci niezamieszkatych
i nie podejmowat skutecznych dziatan w celu ich pozyskania. Gmina niestarannie
nadzorowata prawidlowo$¢ segregacji odpadéw przez mieszkaicow. W rezultacie podjeto
z opbznieniem dziatania upominajgce, a po zmianie przepiséw nie wszczeto takze
postepowania administracyjnego wobec mieszkanca niestosujgcego sie do ustalonych
zasad segregacji. Nieprawidtowo nadzorowano takze sposob zagospodarowywania
odpaddw zielonych i biodegradowalnych.

3. Osiaganie zatozonych pozioméw recyklingu, ponownego uzycia
i odzysku odpadéw komunalnych z terenu gminy, w tym
weryfikacja danych otrzymanych od odbiorcow odpadow
komunalnych i podmiotéw, do ktérych zostaly one przekazane

3.1. W Urzedzie terminowo sporzadzono roczne sprawozdania z realizacji zadan
dotyczacych gospodarowania odpadami komunalnymi za lata 2017-2018, wymagane
art. 9q ucpg oraz terminowo przekazywano je Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego oraz
Wojewodzkiemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Sprawozdania
za 2017 rok oraz za 2018 rok zostaty skorygowane oraz przestane tym samym adresatom
ostatecznie: 11 lipca 2018 r. (za 2017 rok) oraz 28 czerwca 2019 r. (za 2018 rok).
Jak poinformowat Podinspektor ds. ochrony $rodowiska Urzedu, korekty miaty zwigzek:
,Z telefonicznymi  uwagami  z  Urzedu Marszatkowskiego dotyczacymi uzupetnienia
niektorych danych, wpisania danych w niewfadciwych pozycjach sprawozdania i bfedéw
w sumowaniu danych”. Do konca niniejszej kontroli NIK Urzad — w zwigzku ze zmiang
przepisdw?? — nie opracowat sprawozdania za 2019 rok.  (akta kontroli str. 4-13, 282-338)

22 Ustawa z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2020 r. poz. 150) przesuneta termin na ztozenie sprawozdania z 31 marca do 31 sierpnia 2020 r.
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3.2. W poprawionych sprawozdaniach z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
sporzadzonych za 2017 rok i za 2018 rok wykazano m.in.:

1. W 2017 roku z terenu Gminy odebrano (zbiérka bezposrednia, tzw. mobilny PSZOK

oraz PSZOK) 337,7 Mg odpaddw, w tym 254,4 Mg zmieszanych i 83,3 Mg selektywnie
zgromadzonych, w tym: 1] 29 ton zmieszanych odpadéw opakowaniowych®,
2] 24,3 tony szkfa, 3] 15,2 tony odpadéw wielkogabarytowych, 4] 4,4 tony opakowan
z papieru i tektury, 5] 2,2 tony odpadéw ulegajacych degradacji, 6] 0,5 tony zuzytego
sprzetu elekirycznego i elektronicznego, a takze 7] 7,7 tony pozostatych odpadéw,
tj. innych frakcji zbieranych selektywnie (popi6t) oraz innych odpaddw nieulegajacych
biodegradacii.
W ramach wymienionych ilosci w PSZOK zadeklarowano zebranie 16,5 tony odpadéw,
zczego: 152 tony odpadéw wielkogabarytowych, 0,5 tony zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, a takze 0,8 tony popiotu. Nie bylo natomiast: zuzytych
baterii i akumulatoréw, przeterminowanych lekdw, zuzytych opon, chemikaliéw, a takze
odpaddw budowlanych i rozbiorkowych, odziezy i tekstyliow oraz odpadow zielonych
i biodegradowalnych. Podinspektor ds. ochrony $rodowiska Urzedu poinformowat:
LZUzZyte baterie i akumulatory oraz przeterminowane leki byly najprawdopodobniej
przekazywane przez mieszkaricow do punktow sprzedazy tych towardw, chociaz
nie posiadamy jakichkolwiek danych iloSciowych w tym zakresie. ZuZzyte opony mogly
przypuszczalnie okresowo trafia¢ do serwiséw samochodowych, stad w 2017 roku takze
nie byty odbierane od mieszkaricow. Opakowania po chemikaliach rolniczych
Sq ha biezgco przekazywane przez rolnikbw do punktéw skupu takich towardw,
natomiast $rodki takie sq zbyt drogie aby rolnicy dopuszczali do ich przeterminowania,
tak wiec nie dziwi ich brak na PSZOK. Jesli chodzi o odziez i tekstylia to do korica
2017 roku na terenie Gminy byto ok. 10 kontenerow podmiotow zajmujgcych sie
dziatalno$cig charytatywng i dopiero po ich zabraniu z Gminy (w 2018 roku) odziez
i tekstylia zaczeta byc przekazywana przez mieszkancow do PSZOK. Odpady
budowlane i rozbiérkowe z duzych inwestycji zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami
powinny by¢ wywozone przez inwestorow poprzez indywidualnie zamawiane kontenery
i zgodnie z ustnymi informacjami MPO byty zamawiane $rednio kilka razy w roku.
Jesdli chodzi o mniejsze inwestycje (zaréwno prywatne jak i komunalne) odpady te byty
natomiast wykorzystywane wtdrnie do utwardzania terenéw przydomowych, placéw
manewrowych i drég wewnetrznych.”

2. W 2018 roku z terenu Gminy odebrano (zbiérka bezposrednia, tzw. mobilny PSZOK

oraz PSZOK) 346,9 Mg odpaddw komunalnych, w tym 253,3 Mg odpaddw zmieszanych
i 93,6 Mg selektywnie zgromadzonych, w tym: 1] 28,9 tony szkia, 2] 28,5 tony
zmieszanych odpadéw opakowaniowych?, 3] 6,5 tony odpadéw ulegajacych
biodegradacii, 4] 5,8 tony odpaddw wielkogabarytowych, 5] 4,4 tony papieru i tektury,
6] 2,2 tony zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a takze 7] 17,3 tony
pozostatych odpadéw, tj. zuzytych opon, odziezy, popiotu oraz innych odpadow
nieulegajacych biodegradacji.
W ramach podanych ilosci w PSZOK zadeklarowano zebranie 10 ton odpadéw, z czego:
4,4 tony odpadow biodegradowalnych, 3,4 tony popiotu, 1,4 tony odziezy, a takze
0,8tony odpadéw wielkogabarytowych. Nie byto natomiast: zuzytych baterii
i akumulatoréw, przeterminowanych lekdw, a takze chemikaliow. Powody braku
wymienionych frakcji wedtug Podinspektora ds. ochrony $rodowiska Urzedu byty
analogiczne, jak w roku poprzednim, a wykazane odpady ulegajace biodegradacii
wedtug niego: ,pochodzity z indywidualnego pfatnego odbioru od mieszkancow btednie
zakwalifikowanego przez podmiot odbierajacy jako odbiér z PSZOK”.

28 Ostatecznie z zebranych w ten sposéb odpadéw uzyskano: 9,2 tony papieru i tektury, 1,8 tony opakowan
z papieru i tektury, 1,8 tony opakowan z drewna, 1,2 tony opakowan z tworzyw sztucznych, 0,4 tony
opakowan ze szkta, 0,1 tony opakowan z metali, a takze 11,4 tony innych niz wymienione odpadow
(kod 191212).

24 Ostatecznie z zebranych w ten sposéb odpadéw uzyskano: 6,9 tony opakowan z papieru i tektury, 5,6 tony
papieru i tektury, 5,6 tony opakowan z drewna, 3,8 tony opakowan ze szkfa, 1,1 tony opakowan z metali,
0,4 tony opakowan z tworzyw sztucznych, a takze 5,1 tony innych niz wymienione odpadow (kod 191212).

13



3. Ustalony w oparciu o szacunkowe dane przedktadane przez podmioty odbierajace
odpady poziom recyklingu przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych;
papieru, metali, szkta i tworzyw sztucznych wyliczono w 2017 roku na 23,1% (48,9 Mg)
- przy wymaganym w tym roku poziomie?® 20%. Z kolei w 2018 roku? wyni6st 28,3%
wystapienia pokontrolnego, w opisie ,Stwierdzonych nieprawidfowo$c”. Catos¢ tych
odpadéw przygotowanych do ponownego uzycia i poddania recyklingowi w latach
2017-2019 (I pét.) pochodzita: 1] ze zmieszanych odpadéw opakowaniowych: 12,3 tony
w 2017 roku, 17,9 tony w 2018 roku oraz 9,8 tony w | potowie 2019 roku oraz
2] z pozostatych segregowanych frakcji — kolejno: 36,6 tony, 42 tony oraz 12 ton.

4. Wskaznik masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, przekazanych
do sktadowania, w odniesieniu do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 roku,
w 2017 roku wynidst 1,17%, a w 2018 roku — 0,07%, przy wymaganym poziomie: 45%
w 2017 roku i 40% w 2018 roku?’. (akta kontroli str. 4-13, 282-338)

Urzad, mimo ujecia takich wymogéw w umowach z podmiotem odbierajacym, nie zadat kart
ewidencyjnych odpadéw oraz informacji z poszczegélnych instalacji (zaktadow
zagospodarowania odpadéw) i sporzadzajac sprawozdania, w tym obliczajac poziomy
recyklingu opierat sie jedynie na wyliczeniach matematycznych, bez jakiejkolwiek weryfikacji
otrzymanych danych. Podinspektor ds. ochrony Srodowiska Urzedu poinformowat: ,kiedys
zarzadcy instalacji sami przesyfali takie dane do Gmin, za§ w pewnym momencie (blizej
nieokreslonym przed 1 stycznia 2017 roku) instalacje zaniechaly takiej praktyki, a Gmina
wychodzita z zafozenia, Ze podmioty odbierajace oraz instalacje raportujg takie dane
do instytucji nadzorujacych w tym WIOS i UMWP, stad wszelkie niezgodnosci skutkowatyby
korektami przektadajgcymi sie takze na korekty sprawozdan do Gminy, a faktycznie ich
nie otrzymywano.” (akta kontroli str. 4-13, 121-200)

Uzyskane w trakcie niniejszej kontroli dane z Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw
w Hajnowce, dotyczace odpadow odebranych z terenu Gminy, potwierdzaty ich zgodno$¢
ilosciowq z danymi zadeklarowanymi w sprawozdaniach sktadanych do Urzedu, przy czym
w odniesieniu do odpaddw przygotowanych do ponownego uzycia i poddania recyklingowi
(papieru, metali, szkta i tworzyw sztucznych) nie byto rzetelnych danych z terenu Gminy
(wytgcznie dane szacunkowe).

Zgodnie z danymi bedacymi w dyspozycji Urzedu, zawartymi w sprawozdaniach podmiotow
odbierajacych odpady za | potowe 2019 roku (zbidrka bezposrednia, tzw. mobilny PSZOK
oraz PSZOK) i miesigcznymi raportami z terenu Gminy za Il potowe 2019 roku?,
zadeklarowano zebranie w tym okresie 382,8 Mg odpaddw komunalnych, w tym: 246,8 Mg
odpadow zmieszanych oraz 136 Mg selektywnie zgromadzonych, z czego: 1] 48,8 tony
szkta, 2] 28,3 tony zmieszanych odpaddéw opakowaniowych, 3] 22,3 tony odpadow
wielkogabarytowych, 4] 19,9 tony papieru i tektury, 5] 4,4 tony odpaddw nieulegajacych
biodegradacji, 6] 4 tony zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, 7] 3,4 tony
odpadéw biodegradowalnych, a takze 7] 4,9 tony pozostatych odpadow, tj. zuzytych opon,
odziezy oraz innych frakcji zbieranych selektywnie. (akta kontroli str. 201-226)

Z kolei wymagany zatacznikiem do wymienionego rozporzadzenia Ministra Srodowiska
poziom recyklingu przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych; papieru,
metali, szkfa i tworzyw sztucznych wzrést w 2019 roku do 40%.

% Zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpaddéw
komunalnych (Dz. U. poz. 2167).

% Ponadto Urzad dysponowat jedynie sprawozdaniem za | potowe 2019 roku od podmiotu zajmujgcego sie
odbiorem odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkanych, w ktorym wykazano 18,8 Mg
przygotowanych do ponownego uzycia odpadéw komunalnych; papieru, metali, szkta i tworzyw sztucznych.

27 Zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw
ograniczenia skfadowania masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji (Dz. U. poz. 2412).

2 Dane niepetne — raporty miesieczne zawieraly wylacznie dane z odbioru odpadéw komunalnych
od mieszkancow.



3.3. Urzad nie zlecat przeprowadzenia badan morfologii odpadéw komunalnych, poniewaz
- jak poinformowat Podinspektor ds. ochrony Srodowiska Urzedu — ,nie otrzymywalismy
od podmiotu zajmujgcego sie odbiorem odpadéw komunalnych sygnatéw o potrzebie
przeprowadzenia badz nawet rozwaZenia potrzeby przeprowadzenia takich badan.
Dodatkowym powodem byly oczywiscie kwestie finansowe i bariera z tym zwigzana.”

(akta kontroli str. 4-13)

3.4. Urzad nie dysponowat w okresie objetym kontrolg analizami stanu gospodarki

odpadami komunalnymi, wymaganymi art. 9tb ucpg, co szerzej oméwiono w dalszej czesci

niniejszego wystapienia pokontrolnego, oznaczonej jako ,Stwierdzone nieprawidfowosci”.
(akta kontroli str. 4-13)

3.5. W Urzedzie sporzadzono zataczniki do sprawozdania statystycznego SG-01
,Statystyka gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna” za lata 2017-2018.

1. Zamieszczono w nich informacje o zorganizowanym i funkcjonujgcym w gminie PSZOK.

2. Podano dane o nielegalnych (tzw. ,dzikich”) wysypiskach: w 2017 roku nie wykazano
zadnego tego typu miejsca, a w 2018 roku wyszczegdlniono jedno (o szacunkowej
powierzchni 2,1 tys. m?). W obu sprawozdaniach nie wykazano innych rozpoznanych
w trakcie niniejszej kontroli NIK nielegalnych wysypiskach, co omdwionych szerze;
w pkt 4 niniejszego wystapienia, gdyz — jak poinformowat Podinspektor ds. ochrony
srodowiska Urzedu - ,cztery wysypiska zostaty rozpoznane (zgfoszone nam
telefonicznie) w 2019 roku, natomiast najwigksze w Kamiankach dopiero w marcu
2020 roku, stad nie byly wykazywane w ww. sprawozdaniach.”

3. Zamieszczono w nich dane o ilosci odpaddw zebranych selektywnie i wysegregowanych
z frakeji suchej. W 2017 roku byto to 94,1 tony odpaddéw, z czego: 29 ton zmieszanych
odpadow opakowaniowych, 24,9 tony szkta, 15,2 tony odpadéw wielkogabarytowych,
13,6 tony papieru i tektury, 6 ton odpadow ulegajacych biodegradacii, 1,3 tony tworzyw
sztucznych, 0,5 tony zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, 0,1 tony metali,
a takze 3,5 tony ,pozostatych odpaddéw’. Dane te nie odpowiadaty danym wykazanym
w sprawozdaniach  ztozonych do Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego oraz
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, co szerzej oméwiono
nigprawidtowosci”. W 2018 roku zamieszczono informacje o zebraniu 93,6 tony
odpadow, z czego: 28,9 tony szkia, 28,5 tony zmieszanych odpadéw opakowaniowych,
6,5 tony odpadéw ulegajacych biodegradacii, 5,8 tony odpadow wielkogabarytowych,
4,4 tony papieru i tektury, 2,2 tony zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
1,4tony odziezy i tekstyliow, a takze 15,9 tony ,pozostatych odpadéw’. Dane
te odpowiadaty wykazanym w sprawozdaniach zlozonych do Marszatka Wojewddztwa
Podlaskiego oraz Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

(akta kontroli str. 4-13, 282-338, 340-343)

3.6. Koszty funkcjonowania gminnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi
wyniosty w 2017 roku — 275,7 tys. z}, w stosunku do naleznosci wynoszacych 273,5 tys. zt.
W 2018 roku omawiane koszty wyniosty 290,7 tys. z, a nalezno$ci z opfat 271,5 tys. zt.
W 2019 roku koszty gminnego systemu funkcjonowania gospodarki odpadami wyniosty za$
358,6 tys. zt i 0 52,9 tys. zt przewyzszyly nalezno$ci (305,7 tys. zt). Zalegto$ci w optatach
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w stosunku do przypisu naleznosci wzrosty
z27,1% (wynosity 19,4 tys. zt na koniec 2017 r.) oraz z 7% do 8,5% (na koniec lat 2018
i 2019 wynosity odpowiednio 18,9 tys. zti 26,1 tys. z).

Miesieczna stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w latach 2017-2018
wynosita 15 zt za osobe oraz 90 zt dla gospodarstw ponad piecioosobowych, a jezeli
odpady byly zbierane i odbierane w sposéb selektywny — osiem zt za osobe i 45 zt
dla gospodarstw ponad piecioosobowych. Od wrze$nia 2019 roku optaty te zmienity sie
na 13,5zt za osobe oraz 75 zt dla gospodarstw ponad piecioosobowych z mozliwoscig
obnizenia o 1 zt za kazda osobe w przypadku samodzielnego kompostowania bioodpaddw.

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow Gminy w latach 2017-2018 wybrata i zadeklarowata
selektywng zbidrke odpaddw: 96,9%, tj. 2.634 osoby na koniec 2017 roku oraz 97,1%,
tj. 2.700 mieszkancow na koniec 2018 roku. (akta kontroli str. 355-356, 415)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2018 roku nie osiggnieto wymaganego poziomu recyklingu przygotowania

do ponownego uzycia odpadéw komunalnych; papieru, metali, szkta i tworzyw
sztucznych. Wskaznik ten wynidst bowiem 28,3% w stosunku do wymaganych 30%.
W zwigzku z tym 30 stycznia 2020 roku Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku natozyt na Gmine kare pieniezng w wysokosci 502 zt,
aUrzad 10 lutego 2020 roku dokonat jej wpfaty (w petnej wysokosci) na konto
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w  Biatlymstoku. Podinspektor
ds. ochrony srodowiska Urzedu wyjasnit: ,Problemem nie byt gminny system gospodarki
odpadami  obejmujacy  nieruchomosci  zamieszkate, ale pozostate podmioty
(przedsiebiorcy i pozostate podmioty w ramach tzw. nieruchomos$ci niezamieszkatych),
ktore w wiekszodci dostarczaly odpady zmieszane. Z przyczyn od nas w zasadzie
niezaleznych nie osiggnelismy tego wskaznika.”

(akta kontroli str. 4-13, 282-338, 344-354)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze odpady papieru, metali, tworzyw sztucznych
oraz szkta przygotowane do ponownego uzycia i poddane recyklingowi (w latach
2017-2018 wykazane przez Urzad w ilosci odpowiednio 48,9 Mg oraz 59,9 Mg)
stanowity zaledwie 14,5% i 17,3 % w relacji do masy odpadéw komunalnych odebranych
z terenu Gminy (337,7 Mg i 346,9 Mg), a Urzad mégt podjaé skuteczne dziatania
Zmierzajace do osiggniecia wymaganego poziomu recyklingu. Z kolei, uwzgledniajac
dane za | potowe 2019 roku, wymienione odpady (w ilosci 21,8 tony) stanowity 12,3%
o0gdlnej masy odebranych odpadéw komunalnych (177,3 Mg).

(akta kontroli str. 4-13, 207-226, 282-338)

. Nie opracowywano analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi za lata 2017-2019,

wymaganych art. 9tb ucpg. Podinspektor ds. ochrony Srodowiska Urzedu wyjasnit:
,oStatnia sporzadzona przeze mnie ww. analiza opracowana zostata w 2016 roku
i dotyczyta 2015 roku. Po jej opracowaniu zwrécitem sie do b. Wojta z wnioskiem
0 zwolnienie mnie z tego obowigzku na Skutek bardzo szerokiego zakresu zadan
powierzonego mi w zakresie obowigzkow, a takze braku w nim wyrazonej wprost takiej
czynnosci tym bardziej iz w Urzedzie wskazany byt takie drugi pracownik
odpowiedzialny za  gospodarke  odpadami  (referent ds. poboru  opfaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi). Byty Wojt zadeklarowat rozwazenie
zgtoszonej przeze mnie sugestii i nigdy nie kwestionowat braku sporzadzania
ww. dokumentu. Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, iz nikt inny takze
hie opracowywat takiej analizy w zwigzku z tym z oczywistej przyczyny nie mogfa ona
takze zostac opublikowana na stronie BIP.” (akta kontroli str. 4-13)

Obcigzenie pracownikéw zajmujacych sie obstugg procesu zagospodarowania odpadoéw
komunalnych oméwiono w pkt 2.2. niniejszego wystgpienia.

. W zalgczniku do sprawozdania statystycznego SG-01 ,Statystyka gminy: gospodarka

mieszkaniowa i komunalna® za 2017 rok wykazano o 10,8 tony wiecej
wysegregowanych odpadéw (94,1 tony) w stosunku do danych sprawozdanych
Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego oraz Wojewddzkiemu Inspektoratowi Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku (83,3 tony). Podinspektor ds. ochrony $rodowiska Urzedu
wyjasnit: ,w 2017 roku mogto dojs¢ do sytuacji, w ktorej skorygowane dane dotyczace
odpadow selektywnie zebranych sprawozdane do UMWP i WIOS w lipcu 2018 roku
Z przeoczenia nie zostaty skorygowane do GUS. Istotnym problemem pozostaje ztozona
tres¢ sprawozdania skfadanego na podstawie art. 9q ustawy o czystoSci i porzadku
w gminach, a takze brak szkolen w tym zakresie ze strony UMWP w Bialymstoku.
Niezwykle trudno byto nam prawidfowo wypetni¢ cato$c tych sprawozdarn i stad takze
mozliwe niespéjnosci obu tych dokumentéw.” (akta kontroli str. 4-13, 282-338, 340-343)

W 2017 roku Gmina osiagneta wymagany poziom recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami odpadow biodegradowalnych, natomiast — mimo rosngcej
masy odpadéw przygotowanych do ponownego uzycia (papieru, metali, szkta i tworzyw
sztucznych) — nie udato sie go osiagna¢ w 2018 roku, co skutkowato optaceniem kary
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finansowej. Ponadto w masie odpadéw przygotowanych do ponownego uzycia coraz wiekszy
udziat miaty odpady zmieszane, co $wiadczy o pogarszajacej sie skutecznosci segregacii
bezposrednio u mieszkancow. Uzywano przy tym wylacznie danych szacunkowych
pochodzacych od podmiotéw odbierajacych i nie poddawano ich weryfikacji, a takze
nie przeprowadzano wymaganych rocznych analiz funkcjonowania gospodarki odpadami
komunalnymi, co uniemozliwia identyfikacje biezacych problemoéw oraz zapewnienie wymaganej
skuteczno$ci dziatania tego systemu. Terminowo i rzetelnie sprawozdawano dane dotyczace
gminnego systemu gospodarki komunalnej do Urzedu Marszatkowskiego oraz Podlaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Natomiast rozbiezne dane
w tym zakresie za 2017 rok przekazano do Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

4. Prowadzenie przez gmine dziatan  informacyjnych
i edukacyjnych w zakresie prawidtowej gospodarki odpadami
komunalnymi, w tym promujacych selektywne zbieranie takich
odpadow

4.1. W Gminie nie uregulowano sposobu i zakresu prowadzenie dziatar informacyjnych
i edukacyjnych w zakresie gospodarki odpadami. Podinspektor ds. ochrony $rodowiska
Urzedu poinformowat, ze: ,radni formalnie nie wytyczyli takich dziatah natomiast byty one
przeprowadzane i realizowane doraznie, tj. poprzez Internet, tablice informacyjna, ulotki
do mieszkaricow, spotkania sofeckie, wspotorace z podmiotem odbierajgcym odpady,
a takze dziafania edukacyjne dla uczniow. Wydaje sie zatem, Ze dziatania te byty
adekwatne do potrzeb.” (akta kontroli str. 4-13)

42. W latach 2017-2019 dziatania informacyjne Urzedu, dotyczace prawidtowego
postepowania z odpadami komunalnymi polegaty na:

— corocznym omawianiu spraw gminnej gospodarki odpadami komunalnymi na zebraniach
soteckich — biezaca problematyka dotyczaca odpadéw, w tym folii rolniczej,

— upublicznieniu na tablicy ogtoszer informacji dotyczacych: 1] sposobdéw gromadzenia
i zasad odbioru poszczegolnych frakcji odpadéw oraz mozliwosci korzystania z PSZOK,
a takze podstawowych zasad dostarczania na ten obiekt odpaddw; przypomniano
0 mozliwosci zgtaszania przez mieszkancow nieprawidtowego sposobu odbioru
odpadow (czerwiec 2017 roku), 2] mozliwo$ci pobrania przez mieszkarcow w Urzedzie
workdw na popiét oraz ustawienia za budynkiem Urzedu dodatkowego kontenera na ten
odpad (luty 2017 roku),

— przekazaniu w kwietniu 2018 roku podmiotowi odbierajacemu i zagospodarowujacemu
odpady ulotki upominajacej mieszkancéw nieprawidtowo segregujacych odpady
— zdaniem Podinspektora ds. ochrony $rodowiska Urzedu: ,wydawanej nastepnie
wta$ciwym mieszkancom’,

— przygotowaniu informacji na stronie internetowej Gminy oraz stronie BIP Urzedu,
co szerzej omowiono w pkt. 4.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 4-13, 394-412)

W Gminie prowadzono takze dziatania edukacyjne w ramach kampanii ,Sprzatanie Swiata”
- corocznie w Zespole Szkét w Grodzisku przeprowadzano zbiérki, podczas ktdrych
zebrano: 210 kg (22 wrze$nia 2017 roku), 650 kg (20 wrzesnia 2018 r.) oraz 600 kg
odpaddéw zmieszanych (23 wrze$nia 2019 r.).22 Wzieto w nich udziat odpowiednio: 73, 160
oraz 241 uczestnikow. (akta kontroli str. 4-13, 394-412)

4.3. Na stronie internetowej Gminy opublikowano informacje zwigzane z obstugg gospodarki
odpadami, w szczegdlnosci dotyczace:

— harmonograméw odbioru odpadéw zmieszanych, zbieranych selektywnie oraz
wielkogabarytowych (w ramach tzw. mobilnego PSZOK),

2 \We wszystkich przypadkach odpady z terenu Gminy usuneto MPO.
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— wymienienia wszystkich frakcji selektywnie zbieranych odpadéw wraz ze szczeg6towg
informacjg okre$lajaca co moze by¢ wrzucane do danego pojemnika, a co nie stanowi:
odpaddéw zmieszanych, papieru i tektury, szkta, a takze bioodpaddw,

— podmiotu zajmujacego sie odbiorem odpadéw foliowych powstajacych przy produkcii
rolnej wraz z zasadami i harmonogramem ich odbioru,

— wysokosci oraz termindw wnoszenia optat za odbiér odpaddw ze wzmiankg 0 obowigzku
niezwtocznego zgtoszenia (14 dni od zaistnienia) zmiany liczby oséb, wplywajacej
na wysokos¢ tych optat,

— wzoru deklaraciji i aktow prawa miejscowego dotyczacych gminnego systemu gospodarki
odpadami,

— telefondw kontaktowych do pracownikdéw Urzedu zajmujgcych sie obstugg procesu
odbioru odpaddw,

— prowadzenia na terenie Gminy PSZOK-u oraz podstawowych zasad dostarczania przez
mieszkancow do tego obiektu odpaddw, tj. faktycznych dni oraz godzin (od poniedziatku
do pigtku w godz. 8% — 15%, po wcze$niejszym uzgodnieniu z pracownikiem Urzedu).
Ponadto wyszczegdlniono wszystkie rodzaje (frakcje) przyjmowanych odpaddw.
Na stronie internetowej nie podano natomiast adresu PSZOK.

Zakres brakujgcych informacji na stronie internetowej omdwiono w dalszej czesci
niniejszego  wystapienia pokontrolnego, w czesci oznaczonej jako ,Stwierdzone
nieprawidfowoscr”. (akta kontroli str. 394-412)

Na stronie BIP Urzedu nie byto analiz prowadzenia gospodarki odpadami za lata
2017-2019, co oméwiono szerzej w pkt 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 394-412)

4.4. W latach 2017-2019 Urzad nie otrzymywat od mieszkarcéw informacji wskazujgcych
na problemy dotyczace gospodarki odpadami komunalnymi, poza - jak poinformowat
Podinspektor ds. ochrony $rodowiska Urzedu - licznymi, telefonicznymi zgtoszeniami
z poczatku 2017 roku, dotyczgcymi problemow mieszkancow z zagospodarowaniem popiotu
Z palenisk domowych, co skutkowafto ustawieniem za budynkiem Urzedu dodatkowego
kontenera na ten odpad.” (informacja na ten temat zostata upubliczniona dia mieszkancéw,
co przedstawiono w pkt 4.2. niniejszego wystapienia). (akta kontroli str. 4-13)

4.5. W 2018 roku Gmina zlikwidowata ,dzikie wysypisko” znajdujace sie w Grodzisku,
aw 2019 roku kolejne nielegalne miejsce zalegania odpadéw w Sypniach Starych.
Obie lokalizacje poddane w trakcie niniejszej kontroli ogledzinom byty uporzadkowane
i zabezpieczone przed ponownym za$mieceniem. (akta kontroli str. 32-48, 357-392)

Do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli na terenie Gminy nadal pozostawato jednak

co najmniej pie¢ innych nielegalnych wysypisk, oméwionych szerzej w dalszej cze$ci

niniejszego wystapienia pokontrolnego, oznaczonej jako ,Stwierdzone nieprawidfowosci”.
(akta kontroli str. 32-48)

W Gminie nie prowadzono réwniez zalecanych w WPGO 2016 dziatar zmierzajacych
do zapobiegania powstawaniu odpadéw, w tym unikania stosowania przedmiotoéw
jednorazowego uzycia oraz prowadzenia w PSZOK punktu wymiany rzeczy uzywanych oraz
punktu napraw i przygotowania do ponownego uzycia. Podinspektor ds. ochrony
Srodowiska Urzedu potwierdzit brak tych dziatan, dodajac: ,nie wystepowafo lokalne
zapotrzebowanie w tym zakresie, nie byto Srodkéw finansowych na uruchomienie punktu
oraz obligatoryjnodci jego powstania. Nie posiadam wiedzy gdzie znajduje sie najblizszy
tego typu obiekt.” (akta kontroli str. 4-13)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na stronie internetowej Gminy nie opublikowano informacji wymaganych art. 3 ust. 2
pkt 9 ucpg o:
— podmiotach odbierajgcych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci,

— miejscach zagospodarowania odpadéw usuwanych z terenu Gminy,
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— osiggnigtym poziomie recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi  metodami odpaddéw oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania,

— adresu PSZOK.
Podinspektor ds. ochrony $rodowiska Urzedu wyjasnit, ze: ,wymienione braki na stronie
internetowej wynikaty z przeoczenia.” (akta kontroli str. 4-13, 394-412)

2. Urzad, mimo wymogu przewidzianego w art. 26 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach®, nie podjat dziatan zwigzanych z usunieciem nielegalnie zalegajacych
odpadéw na dziatkach komunalnych w miejscowosciach: Czarna Cerkiewna, Kamianki,
Lubowicze, Morze oraz Siemiony. Podinspektor ds. ochrony $rodowiska Urzedu
wyjasnit, ze: ,niezwykle trudno oszacowac tonaz na poszczegolnych lokalizacjach,
niemniej zakfadajgc, iz wysypiska Sq jedynie powierzchniowe Szacunkowo przyja¢
mozna ilos¢ ok. 800 ton (dla wszystkich tych lokalizacji), za$ koszt trwatego usuniecia
takich odpadow to ok. 600 zt brutto od tony. Brak udokumentowanych dziatan w tym
zakresie wynikat przede wszystkim z faktu, iz wiedze o tych nielegalnych wysypiskach
Urzad pozyskat pod koniec 2019 roku, za$ w Kamiankach dopiero w marcu 2020 roku.
Po telefonicznym zgtoszeniu wysypiska w Czarnej Cerkiewnej pojechatem w to miejsce
i probowatem nieskutecznie osobiscie ustali¢ sprawcéw.” (akta kontroli str. 4-13, 32-48)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze oszacowana przez przedstawiciela Urzedu
masa odpadéw na tzw. ,dzikich wysypiskach” ponad dwukrotnie przewyzsza roczny
odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkate i niezamieszkate
znajdujacych sie na terenie Gminy, a podejmowane dziatania zwigzane z likwidacjg
takich miejsc okazaly si¢ nieskuteczne.

Gmina nierzetelnie prowadzita dziatania informacyjno-edukacyjne. Mieszkaricom na stronach
internetowych Urzedu oraz BIP nie udostepniano niektorych istotnych informacji z zakresu
gospodarki odpadami badz bylty one przekazywane z opdznieniem, a dziatania edukacyjne
ograniczaly sie tylko w stosunku do uczniow. Podjeto skuteczng likwidacie dwéch
zidentyfikowanych ,dzikich wysypisk’, jednak do zlikwidowania pozostato kolejnych piec,
co mogto mie¢ rowniez zwigzek z nieprawidtowo funkcjonujacym stacjonarnym PSZOK-iem.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Dostosowanie zapiséw Regulaminu czysto$ci Gminy do przepiséw ucpg.

2. Opracowanie regulaminu PSZOK, zapewnienie jego wiasciwej organizacji oraz
dostepnosci dla mieszkancow.

3. Prowadzenie ewidencji uméw zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych.

4. Staranne nadzorowanie prawidtowosci segregacji odpadéw przez mieszkancow oraz
wszczynanie postepowan w tej sprawie w stosunku do mieszkancow niestosujacych sie
do ustalonych zasad segregacji.

5. Zapewnienie prawidtowego zagospodarowywania odpadow zielonych i ulegajgcych
biodegradacji oraz wymaganego poziomu recyklingu przygotowania do ponownego
uzycia odpaddw komunalnych; papieru, metali, szkfa i tworzyw sztucznych.

6. Wykazywanie rzetelnych danych w zataczniku do sprawozdania statystycznego
,Statystyka gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna’.

7. Coroczne sporzadzanie analiz stanu gospodarki odpadowej oraz ich upublicznianie
na stronie BIP Urzedu.

% Dz.U.z2019r. poz. 701, ze zm.
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8. Umieszczanie na stronie internetowej Gminy rzetelnych i aktualnych informacii
w zakresie wymaganym art. 3 ust. 2 pkt 9 ucpg.

9. Podjecie skutecznych dziatan w celu likwidacji nielegalnych — wysypisk
w miejscowosciach; Czarna Cerkiewna, Kamianki, Lubowicze, Morze oraz Siemiony.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli, w terminie
21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, 15 maja 2020 r.

Kontroler: p.0. DYREKTORA DELEGATURY
Adrian Gosk Najwyzszej [zby Kontroli w Biatymstoku
specjalista kontroli paristwowej z up. p.o. WICEDYREKTORA
Robert Skwarko
....................... pOdeS pOdeS

20



