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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Ciotkowskiego 2/3,
15-264 Biatystok'

Pani Grazyna Zyta-Pietkiewicz, Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska?
od 29 maja 2004 r.

Sprawowanie przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Biatymstoku nadzoru
nad podmiotami realizujgcymi zadania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
na terenie wojewddztwa.

1 stycznia 2017 r. — 31 grudnia 2019 r. z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych po tym
okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Tomasz Pomian, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/166/2019 z 18 grudnia 2019 r. i nr LBI/59/2020 z 7 maja 2020 r.(akta kontroli str. 1-2)

T Dalej: ,,WIOS",Iub Lnspektorat”.
2 Dalej: ,PWIOS”.
3 Dz.U.2019r. poz. 489, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Inspektorat na ogét rzetelnie i skutecznie sprawowat nadzoér nad podmiotami realizujgcymi
zadania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie wojewddziwa
podlaskiego.

PWIOS w latach 2017 i 2019 opracowat harmonogramy kontroli u podmiotow
przetwarzajgcych odpady komunalne, odbiorcow odpaddw oraz gmin w zakresie gospodarki
odpadami, zgodnie z zasadami ich opracowania i zgodnie z wytycznymi GIOS w zakresie
prowadzenia cyklicznych kontroli gmin. Wyjatkiem byt 2018 r., w ktérym — w ramach cyklu
kontrolnego — zaplanowano i przeprowadzono kontrole w 11 zamiast w 12 gminach.

Rzetelnie przeprowadzono kontrole w 15 z 16 analizowanych podmiotach (trzech
prowadzacych instalacie MBP, trzech odbierajacych odpady i 10 gminach). W wyniku
stwierdzonych nieprawidtowo$ci i naruszeh unormowan dotyczacych korzystania
ze $rodowiska, PWIOS wymierzat kary pieniezne, w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisow przez prowadzacych przetwarzanie odpadéw komunalnych oraz wystawiat
mandaty prowadzacym instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania® i podmiotom
odbierajgcym odpady. Udzielat takze pouczen, wydawat decyzje i zarzadzenia pokontrolne.
O stwierdzonych nieprawidtowosciach informowano réwniez inne organy, w tym Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska®, Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego’, Wojewode
Podlaskiego oraz Policje. Weryfikowano tez realizacje zarzadzen pokontrolnych.

Natomiast podczas kontroli instalacji MBP w Koszarowce, mimo stwierdzenia
magazynowania balastu kalorycznego (19 12 12) na kwaterze sktadowiska, pracownicy
Delegatury Inspektoratu w tomzy, prowadzacy kontrole w tym podmiocie, nie podijeli
zadnych dziatah pokontrolnych w celu wyeliminowania stanu niezgodnego z prawem.
Jednocze$nie nie wskazali naruszeri w zakresie nieprawidiowego postepowania
ze zuzytymi oponami oraz cze$ciowego magazynowania odpadow o kodach 19 12 12
i 19 05 03 niezgodnie z wydanym pozwoleniem, tj. na terenie nieutwardzonym.

Weryfikowano terminowo$¢ sktadania sprawozdan gminnych z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi i w przypadku op6znienia kazdorazowo naktadano kary pieniezne.

Sprawowanie przez WIOS w Bialymstoku nadzoru nad podmiotami
nadzorujacymi zadania z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie wojewddztwa

1. Planowanie i wykonywanie kontroli podmiotow zaangazowanych
w gospodarke odpadami komunalnymi

1.1.  Zgodnie ze statutem WIOS® oraz regulaminem organizacyjnym do zadar Inspekdji
nalezaly migdzy innymi zadania zwigzane z wiasciwym zagospodarowaniem odpadow
komunalnych w zakresie kontroli przestrzegania przepiséw: 1/ ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo Ochrony Srodowiska®, realizowane poprzez kontrole podmiotéw
korzystajacych ze Srodowiska, 2/ ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach', 3/ ustawy
Zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach'', a takze
podejmowania decyzji wstrzymujgcych dziatalno$¢ prowadzong z naruszeniem wymagan
zwigzanych z ochrong Srodowiska lub naruszeniem warunkow korzystania ze Srodowiska
i udziat w przekazywaniu do uzytkowania obiektow lub instalacji realizowanych, jako
przedsiewzigcia mogace zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko. W sktad Inspektoratu wchodzg réwniez Delegatury w tomzy i Suwatkach.
Do zadan i uprawnien Kierownikow Delegatur nalezy w szczegoinosci:

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

Dalej: ,MBP".

Dalej: ,GIOS”.

Dalej: MWP".

Zarzadzenie Nr 106/2011 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie nadania statutu WIOS.
Dz. U.z2019r. poz. 1396. Ustawa zwana dalej POS§".

0 Dz. U.z2019r. poz. 701, ze zm.

" Dz. U.z2019r. poz. 2010, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ucpg’.
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— planowanie, organizowanie i kierowanie pracq Delegatury, w celu terminowego,
zgodnego z przepisami wykonywania zadan przypisanych dla Delegatury w regulaminie,

— wnioskowanie do Wojewddzkiego Inspektora w sprawach zatrudnienia, awansowania,
nagradzania i wyrdzniania oraz stosowania sankcji dyscyplinarnych wobec pracownikdw
Delegatury oraz dokonywanie okresowych ocen ich pracy.

Sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem dziatalnosci kontrolnej przez Wojewddzki
Inspektorat i jego Delegatury nalezy do obowigzkdw Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora.
(akta kontroli str. 3-23)

W okresie objetym kontrolg dane dotyczace planéw kontroli, dokumentow dotyczacych
przeprowadzanych kontroli i podejmowanych dziatari pokontrolnych byty gromadzone
wWIOS w Informatycznym Systemie Kontroli”, nazywanym dalej ,ISK’2. Oprocz
gromadzenia danych o przeprowadzanych kontrolach stuzyt on generowaniu raportéw
na potrzeby sprawozdawcze. ISK obejmowat tez dokumentacje, na ktorg sktadat sie
m.in. opis zasad ewidencjonowania podmiotéw, zaktadéw i kontroli, planowania,
przeprowadzania oraz dokumentowania czynno$ci kontrolnych i pokontrolnych, nadzoru
nad dokumentacja, instrukcje uzytkownika bazy danych ISK, narzedzia informatyczne
umozliwiajagce  przeprowadzenie  analizy  wielokryterialnej,  raportowanie  oraz
administrowanie bazg danych. Narzedziem do okre$lania stopnia oddziatywania
na $rodowisko w ISK byta analiza wielokryterialna, ktérej wynik (w postaci liczby punktow)
przyporzadkowywat zaktad do kategorii ryzyka (kategorie od | do V)'3. Po przeprowadzeniu
kontroli i wykonaniu analizy nastepowata automatyczna kategoryzacja zaktadu, adekwatna
do stopnia jego oddziatywania na Srodowisko. Wynik analizy wielokryterialnej byt
decydujacym elementem przy ustalaniu rocznych planéw kontroli, a co za tym idzie
- czestotliwosci kontroli danego zaktadu.

Wedtug danych zgromadzonych w ISK (stan na 31 marca 2020 r.) na terenie wojewddztwa
podlaskiego funkcjonowato:

— siedem instalacji komunalnych zapewniajacych MBP niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych i wydzielenie z niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw
komunalnych frakcji nadajacych sie w cato$ci lub czesci do odzysku oraz szes¢ instalacji
komunalnych zapewniajacych sktadowanie odpaddéw powstajacych w procesie MBP
niesegregowanych  (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz  pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych,

— dziewieC sktadowisk odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne,
— 12 podmiotéw odbierajacych odpady,
— 118 gmin. (akta kontroli str. 24)

Na kazdy rok objety kontrola WIOS opracowywat harmonogramy kontroli z wyjazdami
w teren u podmiotéw zaangazowanych w gospodarke odpadami. Plany kontroli byty zgodne
(poza 2018 r.) z wytycznymi do planowania dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony
Srodowiska (cyklem kontrolnym nalezato objaé 10% gmin) oraz uwzglednialy kategorie
zagrozenia nadzorowanych podmiotéw, na podstawie analizy wielokryterialnej prowadzonej
w ISK. W 2018 r. zaplanowano bowiem kontrole w 11 zamiast w 12 gminach, o czym
szerzej w dalszej czeSci wystapienia, w opisie ,Stwierdzonych nieprawidtowosci”.

W przypadku instalacji MBP nie dotrzymano zakfadanych czestotliwosci kontroli
(z wyjazdem w teren) okreslonych w ISK. W latach 2017-2019 nie przeprowadzono kontroli
instalacji MBP - Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Koszaréwce, mimo ze zostata ona
zakwalifikowana do Il kategorii ryzyka (kontrola zostata przeprowadzona w styczniu i lutym
2020r.).

12 |SK byt zrealizowany w ramach Programu PLO3-Projekt pod nazwa Monitoring efektow realizacji Projektu
PLO100 ,Wzrost efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska na podstawie doswiadczen
norweskich”. Gtownym administratorem ISK jest GIOS. ISK byt sukcesywnie aktualizowany.

3 W wyniku analizy wielokryterialnej oddziatywania zaktadu na $rodowisko w ISK okreslono zaktadane
czestotliwosci kontroli. Dla poszczegélnych kategorii ryzyka zakladane czestotliwosci kontroli wynosza:
dla I kategorii co roku, dla Il kategorii nie rzadziej niz raz na 3 lata,. dla Il kategorii co 4 lata, dla IV kategorii
co 5 lati rzadziej, a dla V kategorii — nie musza by¢ ujmowane w planach.
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Planujac kontrole, jak poinformowat Naczelnik Wydziatu Inspekcji, ,uwzglednia sie cele
kontrolne (zwykle okoto 50 celdw rocznie) oraz cykle kontrolne (2-3 w ciggu roku). Kontrole
z zakresu gospodarki odpadami sg zawarte w kilkunastu celach oraz cyklu kontrolnym.
Przy wyborze podmiotéw do kontroli w poszczegdlnych celach i cyklach, réwniez w zakresie
gospodarki odpadami, brano pod uwage: 1/kategorie zakfadu (czestotliwoS¢ kontroli
poszczegolnych kategorii zaktadu okre$lona w ISK), 2/wnioski organdéw samorzadowych
0 skontrolowanie okreslonych podmiotéw, 3/ interwencje wptywajace dot. danego podmiotu,
4/ termin ostatniej kontroli. Przy wyborze gmin do kontroli kierowano sie rownomierno$cig
rozmieszczenia geograficznego gmin w skali wojewodztwa, tak aby wyniki byly
reprezentatywne dla catego wojewodztwa. Wybor gmin do kontroli rowniez byt zwigzany ich
charakterem funkcjonowania, tj. wiejskim, wiejsko-miejskim badz miejskim. Dodatkowym
kryterium przy wyborze gmin byta analiza zlozonych rocznych sprawozdan z realizacji
zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz terminowo$¢ ztoZenia
rocznych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi”. (akta kontroli str. 24-168)

1.2. W okresie objetym kontrola w WIOS zaplanowano wykonanie 71 kontroli podmiotow
zaangazowanych w gospodarke odpadami komunalnymi, w tym:

— w 2017 r. sze$¢ kontroli podmiotéw prowadzacych instalacje, 13 kontroli odbiorcéw
odpadéw i 12 kontroli gmin,

— w 2018 r. cztery kontrole podmiotéw prowadzacych instalacje, 11 kontroli odbiorcéw
odpadéw i 11 kontroli gmin,

— 2019 r. dwie kontrole podmiotéw prowadzacych instalacje i 12 kontroli gmin
(nie planowano kontroli odbiorcow odpadéw). (akta kontroli str. 25)

2. Kontrole instalacji komunalnych, odbiorcow odpadéw oraz gmin w zakresie
gospodarki odpadami oraz ich wyniki i efekty

2.1. W okresie objetym kontrolg zrealizowano 83 kontrole podmiotéw zaangazowanych
w gospodarke odpadami komunalnymi, w tym:

— w 2017 r. osiem kontroli podmiotéw prowadzacych instalacje (sze$¢ planowych, jedna
na wniosek i jedna interwencyjna), 13 kontroli odbiorcow odpaddw i 12 kontroli gmin'4,

— w 2018 r. cztery kontrole podmiotéw prowadzacych instalacje, 11 kontroli odbiorcéw
odpadoéw i 11 kontroli gmin'®,

— w2019 r. siedem kontroli podmiotéw prowadzacych instalacje (w tym jedng na wniosek
i cztery interwencje — m.in. pozary), pie¢ kontroli odbiorcéw odpaddw (dwie na wniosek
i trzy interwencje) i 12 kontroli gmin'e.
Z przeprowadzonych kontroli (z wyjatkiem kontroli Gminy Ptaska) sporzadzano protokot
kontroli, ktéry byt przedktadany w dniu zakorczenia czynno$ci  kontrolnych
przedstawicielowi jednostki kontrolowanej, ktory byt uprawniony do jego otrzymania.
Nie zachowata si¢ lub nie zostata sporzadzona dokumentacja kontrolna i pokontrolna
z kontroli w Urzedzie Gminy Plaska w 2017 ., przeprowadzonej przez Delegature WIOS
w Suwatkach, o czym szerzej w dalszej czeSci wystapienia, w opisie ,Stwierdzonych
nieprawidtowosci”. (akta kontroli str. 25, 146-168)

2.2. W latach 2017-2019:

a) WIOS, kontrolujac instalacje MBP, sprawdzat przestrzeganie wymagahn w zakresie
ochrony Srodowiska przez prowadzacego instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Kontrolowano miedzy innymi: 1/ poprawno$¢ prowadzenia ewidencji
ilosciowo-jakosciowej wytwarzanych zbieranych, poddawanych odzyskowi
i unieszkodliwianiu odpadow oraz wykonanie zbiorczego zestawienia danych o rodzajach
i ilosci odpaddw, 2/ prowadzenie procesu przetwarzania odpaddw zgodnie z ustaleniami

14 Cztery gminy miejsko-wiejskie (Czarna Biatostocka, Gonigdz, Suchowola i Tykocin) i osiem gmin wiejskich
(Augustow, Bargtow Koscielny, Grajewo, Grodek, Kuznica, Maly Ptock, Ptaska i Radzitéw).

5 Pig¢ gmin miejsko-wiejskich (Choroszcz, tapy, Supra$l, Szepietowo i Wasilkéw) i sze$¢ gmin wiejskich
(Bielsk Podlaski, Dobrzyniewo Duze, Sokoty, Suwatki, Zawady i Zbéjna).

16 Dwie miejskie (Bielsk Podlaski i Wysokie Mazowieckie), trzy miejsko-wiejskie (Drohiczyn, Suraz i Szczuczyn)
i siedem wiejskich (Filipéw, Kuznica, Mielnik, Nurzec Stacja, Purisk, Szumowo i Wasosz).
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decyzji, 3/ sposéb gospodarowania odpadami oraz prace instalacji i urzadzen stuzacych
do odzysku i unieszkodliwianych odpadéw, 4/ sposéb zagospodarowania odpaddw
komunalnych po procesie ich przetworzenia w cze$ci mechanicznej i czeéci biologicznej
instalacji MBP, poprawno$¢ prowadzenia ewidenciji iloSciowo-jako$ciowej wytwarzanych,
zbieranych, poddawanych recyklingowi, odzyskowi i unieszkodliwianych odpadéw,
5/ czy magazynowanie odpadow odbywato sie w miejscach wyznaczonych, przygotowanych
oraz odpowiednio oznakowanych oraz czy miejsca magazynowania byly utwardzone
i uszczelnione, a magazynowanie odpadéw niebezpiecznych realizowane byto
w specjalnych kontenerach i pojemnikach wyposazonych w system zbierania ewentualnych
zanieczyszczen, 6/ czy czas magazynowania odpadéw nie przekraczat termindw
okre$lonych w ustawie o odpadach, 7/ czy odpady byly przekazywane do recyklingu,
odzysku lub unieszkodliwiania pomiotom posiadajacym uregulowany stan formalno-prawny
w zakresie gospodarowania odpadami, uwzgledniajac hierarchie postepowania z odpadami.

W trakcie kontroli sprawdzano, czy odpady byly przekazywane do uprawnionych podmiotow
zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, czy w dokumentach ewidencji odpaddéw
nie byto réznic w masie odpadow przekazanych i przyjetych przez kolejnego ich
posiadacza. Dokonywano takze ogledzin gromadzonych odpadéw oraz sprawdzano
wykonywanie zarzadzen z poprzedniej kontroli.

Badaniem szczegblowym objeto dokumentacie oSmiu kontroli terenowych podmiotéw
prowadzacych MBP'":

1. W pieciu kontrolach inspektorzy WIOS stwierdzili nieprawidtowosci, ktére polegaty
miedzy innymi na: 1/ naruszeniu warunkéw pozwolenia zintegrowanego (np. w zakresie
magazynowania odpaddw, przekroczenia tacznej ilosci wytworzonych odpadow, braku
separatora optycznego, braku czeSci reaktoréw, braku wagi najazdowej)’®,
2/ prowadzeniu sprawozdawczo$ci niezgodnie ze stanem faktycznym?'s, 3/ klasyfikacji
odpadéw niezgodnie ze stanem rzeczywistym (np. zmiana klasyfikacji odpadéw
21912 12 na 20 01 01 i 20 01 39 — pos$wiadczania nieprawdy w dokumentach)®,
4/ zZtym stanie wod podziemnych?!, W zwigzku z tym: wystawiono osiem mandatéw,
wydano cztery zarzadzenia pokontrolne, trzykrotnie udzielono pouczeh oraz wydano
dwie decyzje administracyjne?. Poinformowano o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach
GIOS, MWP, Wojewode i Policje. Realizacje zarzadzen pokontrolnych (po odpowiedzi
o ich wykonaniu) sprawdzano w czasie przeprowadzania kolejnej kontroli tego podmiotu
(np. MPK PURE HOME - CIGO w Studziankach poinformowato WIOS o wykonaniu
zarzadzenia pokontrolnego®, lecz w trakcie ponownej kontroli WIOS stwierdzit,
Ze odpowiedZz byta niezgodna z prawda, gdyz odpady magazynowane byty nadal
niezgodnie z warunkami pozwolenia zintegrowanego).

2. Po trzech kontrolach ZZO w Koszaréwce — pomimo stwierdzenia nieprawidtowego
magazynowania balastu kalorycznego 19 12 12 na kwaterze do sktadowania
- nie podjeto zadnych dziatari kontrolnych i pokontrolnych w celu wyeliminowania stanu
niezgodnego z obowigzujacymi przepisami, o czym szerzej w dalszej czeSci
wystapienia, w opisie ,Stwierdzonych nieprawidtowosci”.

Ponadto inspektorzy Delegatury WIOS w tomzy w czasie kontroli ZZO w Koszaréwce
w dniach 30 stycznia — 20 lutego 2020 r. nie stwierdzili naruszenia, polegajacego
natym, ze odpady byly magazynowane poza terenem utwardzonym i nieprawidtowo
postepowano z zuzytymi oponami. Ustalen tych dokonali 5 marca 2020 r. powotani

7 Trzy kontrole w ZZO w Koszaréwce (dwie dotyczace pozaréw w 2019 r. i jedna kontrola planowa w 2020 r.),
trzy w MPK PURE HOME - CIGO w Studziankach i dwie w PGO Suwatki.

18 W pieciu kontrolach (trzech MPK PURE HOME - CIGO i po jednej w ZZO w Koszaroéwce i PGO Suwatki).

19 W jednej (MPK PURE HOME - CIGO).

2 W trzech (MPK PURE HOME - CIGO).

21 W dwoch (MPK PURE HOME - CIGO i ZZO w Koszarowce).

22 Decyzja WI.7062.33.2017.MG o wymierzeniu biegnacej kary pienieznej za magazynowanie 123 t odpadéw
1701 01 i 4,12 t odpadéw 20 03 07, w wysokosci 205,58 zl/dobe (od 7 lutego 2017 r.) i decyzja
WI.7062.70.2017.MG o wymierzeniu facznej kary pienieznej za magazynowanie 123 t odpadéw 17 01 01
i 4,12 t odpaddéw 20 03 07 w wysokosci 822 zt (od 7 lutego do 10 lutego 2017 r.)

23 Znak: WI.7023.1.203.2018.MG z 27 czerwca 2019. O wykonaniu zalecen pokontrolnych (1, 6, 7 i 8),
tj. magazynowania odpadéw zgodnie z warunkami pozwolenia zintegrowanego, poinformowano 30 lipca
2019r. .
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przez NIK (w réwnolegle prowadzonej kontroli w ZZO w Koszaréwce) specjalisci
w dziedzinie gospodarki odpadami (Naczelnik i Zastepca Naczelnika Inspekcji WIOS
w Biatymstoku), o czym szerzej w dalszej czesci wystapienia, w opisie ,Stwierdzonych
nieprawidtowosci”. (akta kontroli str. 146-180)

b) WIOS, kontrolujac podmioty odbierajace odpady komunalne, sprawdzat przestrzeganie
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiadcicieli nieruchomo$ci.
Kontrolowano miedzy innymi: 1/ prowadzenie iloSciowej i jakosciowej ewidencji odpadow,
2/ odbiér odpadéw komunalnych zgodnie z posiadanym zaswiadczeniem o wpisie
do rejestru dziatalnosci regulowanej, 3/ posiadanie bazy magazynowo-transportowej oraz jej
wyposazenie (np. miejsc do parkowania pojazdéw, miejsc do magazynowania selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych, legalizowanej samochodowej wagi najazdowej),
4/ posiadania  wyposazenia umozliwiajacego  odbieranie  odpadéw  komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci oraz jego odpowiedniego stanu technicznego (np. trwate
i czytelne oznakowanie), 5/ utrzymanie odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw
i urzadzen, 6/ wymagania techniczne dotyczace wyposazenia pojazdow (np. w system:
monitoringu bazujacego na systemie pozycjonowania satelitarnego i czujnikéw zapisujacych
dane o miejscach wyladunku odpadéw oraz w narzedzia lub urzadzenia umoZzliwiajace
sprzatanie terenu po opréznieniu pojemnikdw).
Badaniem szczegétowym objeto dokumentacje sze$ciu kontroli terenowych podmiotow
odbierajacych odpady komunalne®. W trzech inspektorzy WIOS  stwierdzili
nieprawidtowosci, ktore polegaty miedzy innymi na: 1/ nieprawidtowym prowadzeniu
ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadéw (MPO), 2/ nierzetelnym sporzadzeniu zbiorczego
zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz
o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw (MPO,
PURECO), 3/ odbieraniu odpadéw nieujetych w zaswiadczeniu (PURECO), 4/ prowadzeniu
dziatalnosci w zakresie posrednictwa w obrocie odpadami, bez wpisu do rejestru BDO
(MPOQ), 5/ braku na terenie bazy magazynowo-transportowej legalizowanej samochodowej
wagi najazdowej (PURECO), 6/ braku dokumentdw $wiadczacych o wypetnianiu obowigzku
dot. poddawania mycia oraz dezynfekcji pojazddw i urzadzen z czestotliwoscig
gwarantujacg zapewnienie im wiasciwego stanu sanitarnego, nie rzadziej niz raz
w miesigcu, a w okresie letnim — nie rzadziej niz raz na 2 tygodnie (PURECO i PGKO).
W zwigzku z tym wystawiono dwa mandaty (po 200 zi%), wydano dwa zarzadzenia
pokontrolne, udzielono pouczenia oraz wydano decyzje administracyjng o wymierzeniu kary
pienigznej w wysokosci 500 zt za nieterminowe przedtozenie sprawozdania do MWP.
Poinformowano o stwierdzonych nieprawidtowosciach MWP i urzedy gmin.

(akta kontroli str. 146-168, 181-197, 580-611)

c) WIOS, kontrolujgc gminy, sprawdzat przestrzeganie (w ramach ogélnokrajowego cyklu
kontrolnego) przepisow ucpg. Kontrolowano miedzy innymi: 1/ organizacje systemu
gospodarki odpadami komunalnymi (wymagane przepisami uchwaty, w zakresie okreslenia
wszystkich elementéw wymienionych w ucpg), 2/ organizacje odbioru odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, 3/ system naliczania opfat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od wtascicieli nieruchomos$ci, 4/ wywigzanie sie¢ z obowigzku
budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych lub wspolnych z innymi gminami RIPOK,
5/ wywigzanie sie z obowigzku wdrozenia selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych,
6/ zapewnienie odpowiednich pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
frakcji odpadéw komunalnych oraz pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji, 7/ wywigzywanie sie z obowigzku kontrolowania podmiotow
odbierajacych odpady komunalne z terenu gminy, 8/ sprawozdawczo$é (do MWP i WIOS),
9/ dziatalno$¢ informacyjng i edukacyjng w zakresie prawidtowego gospodarowania
odpadami  komunalnymi, 9/  prowadzenie rejestru  dziatalnoSci  regulowanej,

2 Dwie kontrole PURECO s.c. w Czamej Biafostockiej (PURECO) i po jednej: MPO Spétka z o.0.
w Biatymstoku (MPO), Ustugi Komunalne ,BLYSK” w tomzy, Przedsiebiorstwp Transportowe ,NECKO”
w Augustowie i Przedsiebiorstwo Komunalne Gospodarki Odpadami ,Czyste Srodowisko” w Wasilkowie
(PGKO).

%5 Za nieprawidtowe prowadzenie ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadow.
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10/ wywigzywanie si¢ z obowigzku dokonywania corocznej analizy gospodarki odpadami
komunalnymi.

Badaniem szczegétowym objeto dokumentacje z kontroli 10 gmin%. We wszystkich
kontrolerzy WIOS  stwierdzili nieprawidtowoéci, ktore polegaty miedzy  innymi
na: 1/ nieosiggnieciu wymaganych pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia frakciji: papieru, metali, tworzyw sztucznych?, 2/ niewykonywaniu corocznych analiz
gospodarki odpadami komunalnymi?, 3/ nieprowadzeniu kontroli podmiotéw odbierajacych
odpady komunalne z terenu gminy, wpisanych do rejestru dziatalno$ci gospodarczej?,
4/ niezamieszczeniu na stronie internetowej informacji o: podmiotach odbierajacych odpady,
miejscach zagospodarowania odpadéw, osiggnietych poziomach odzysku i recyklingu,
podmiocie prowadzacym PSZOK®®, 5/ nieweryfikowaniu sprawozdan przekazywanych przez
podmioty odbierajagce odpady komunalne (Ptaska). W zwigzku z nieprawidtowo$ciami
we wszystkich przypadkach wydano zarzadzenia pokontrolne oraz natozono dwie kary
w facznej wysokosci 6.462 zf1. (akta kontroli str. 146-168, 198-329)

2.3. W okresie objetym kontrola MWP wystapit do WIOS o skontrolowanie trzech instalacji,
obiektow budowlanych lub ich czesci, w tym miejsc magazynowania odpadéw, w ktorych
ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow, w zakresie spetiania wymagan okreslonych
w przepisach ochrony $rodowiska. WIOS przeprowadzit nastepujace kontrole:

1. Kontrole w PUHP LECH Spétka z 0.0. ZUOK w Hryniewiczach przeprowadzono
z udziatem przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego®.
Whniosek MWP dotyczyt m. in. zmiany zapiséw pozwolenia zintegrowanego w zakresie
przyjecia wyzszego wspdfczynnika zageszczenia odpadéw (z 0,9 Mg/m? do 1,2 Mg/m3),
co spowoduje zwiekszenie ilosci odpadéw dopuszczonych do sktadowania
(z 233,6 tys. Mg do 311,5 tys. Mg). W trakcie kontroli stwierdzono, ze zapis dotyczacy
zwiekszenia zageszczenia odpadow (do 1,2 Mg/m3) na kwaterze 4A w ZUOK
w Hryniewiczach, w tym zwiekszenia ilosci odpadéw dopuszczonych do skiadowania
jest niezgodny z decyzjq Starosty Biatostockiego z 5 marca 2014 r., znak:
AR.6740.02.5.51.2013, zatwierdzajacq projekt budowlany i udzielajagca pozwolenia
nabudowe (w pozwoleniu wprost okreSlono maksymalng mase odpadéw
- 259.558,02 Mg, jako jedno z wymagan zapewniajgce ochrong zycia i zdrowia ludzi).
Majac na wuwadze koniecznoS¢ zapewnienia spojnoSci  zapisdw pozwolenia
zintegrowanego z pozwoleniem na budowe, PWIOS postanowieniem z 27 marca
2020 .3 negatywnie zaopiniowat spetnianie wymagan okre$lonych w przepisach
ochrony $rodowiska dla instalacji, obiektow budowlanych lub ich czesci oraz miejsc
magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpaddw,
wchodzacych w sktad ZUOK w Biatymstoku, w zakresie ilosci odpadéw kierowanych
do sktadowania w zwigzku z zastosowaniem wspoiczynnika zageszczenia odpadéw
na poziomie 1,2 Mg/m3, a pozytywnie — zwigkszenie pojemnosci technologicznej kwatery
4A do ilosci 259.558,02 Mg w wyniku zastosowania wskaznika zageszczenia
na poziomie 1,0 Mg/m3.

2. Kontrole w PUPH LECH Spétka z 0.0. ZUOK w Biatymstoku (spalamia) réwniez
przeprowadzono z udziatem przedstawicieli UMWP. Wniosek MWP dotyczyt zmiany
pozwolenia zintegrowanego na eksploatacje instalacji: do termicznego przeksztatcania
odpaddw innych niz niebezpieczne o zdolnoSci przetwarzania ponad 3 tony na dobe,
do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych o zdolno$ci przetwarzania ponad 10 ton
na dobe z wykorzystaniem obrobki fizyczno-chemicznej oraz do odzysku odpadéw
innych niz niebezpieczne, z wytaczeniem dziatan realizowanych podczas oczyszczania

% Trzy skontrolowane w 2017 r. (Plaska, Radzitéw i Tykocin), cztery w 2018 r. (Szepietowo, Wasilkow, Zawady
i Zbojna) i trzy w 2019 r. (Filipéw, Szumowo i Wasosz).

21 \W o$miu kontrolach (Ptaska, Radzitéw, Szepietowo, Szumowo, Tykocin, Wasosz, Zawady i Zbéjna).

28\ trzech kontrolach (Filipow, Plaska i Szumowo).

29 W czterech kontrolach (Ptaska, Szumowo, Wasosz i Zawady).

30 W dwaoch kontrolach (Ptaska i Zbojna).

31 Gminie Szumowo w kwocie 2.351 zt i gminie Wasilkow w kwocie 4.111 zt (decyzjq z 1 kwietnia 2020 r.
zawieszono termin ptatnoSci kary pienieznej do 31 grudnia 2020 r.).

32 Dalej ,UMWP”.

33 Postanowienie WI.7023.1.314.2019.MG z 27 marca 2020 r., ktore przekazano do UMWP tego samego dnia.
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Sciekow komunalnych, o =zdolnoSci przetwarzania ponad 75 ton na dobe,
z wykorzystaniem obrobki zuzlu i popiotow34. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly
braku zgodnosci z zapisami: 1/ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odnosnie
zmiany liczby godzin pracy instalacji z 7.800 h/rok do 8.400 h/rok, przy niezmienionej
masie przetwarzanych odpadéw to jest 120.000 Mg/rok, 2/ w Raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na  $rodowisko dla  przedsiewziecia: ,,Budowa  Zakfadu
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Biatymstoku" odnosnie wytwarzania
nowych rodzajow odpadow, ktore powstajg w zwigzku z eksploatacjg obiektow
towarzyszacych, urzadzen i maszyn, 3/ w Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia polegajagcego na budowie Zaktadu Unieszkodliwiana Odpadéw
Komunalnych w Biatymstoku odno$nie wytwarzania zmiane zapiséw dotyczacych
mozliwosci gromadzenia odpadow w bunkrze na odpady, 4/ w Raporcie 0 oddzialywaniu
przedsiewziecia na  $rodowisko  dla  przedsiewziecia: ,,Budowa  Zakfadu
Unieszkodliwiania Odpaddw Komunalnych w Biatymstoku" odno$nie przetwarzania
nowych rodzajow odpadéw w instalacji 11 — instalacja do termicznego przeksztatcania
statych odpadéw komunalnych, 5/ w Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko dla przedsiewziecia: ,,Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych w Biatymstoku" odno$nie zmiany sposobu postepowania oraz zmiany
ilosci odpadow o kodzie 19 01 15 [Pyly z kottbw zawierajace substancje
niebezpieczne], ktére powstajg w zwigzku z eksploatacja, konserwacjg i pracami
remontowymi na instalacji 11, 6/ w Raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko dla przedsiewziecia: ,,Budowa Zakfadu Unieszkodliwiania Odpadéw
Komunalnych w Biatymstoku" odno$nie okreslenia wszystkich miejsc magazynowania
odpadow i sposobu postepowania z odpadami oraz odnosnie wprowadzenia
odpowiednich ~ opiséw  korygujacych  sposéb i miejsce  magazynowania
oraz postepowania z odpadami w kontekscie ostatnich zmian ustawy o odpadach
opisanych we wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego. W zwigzku z tymi
nieprawidlowoéciami  PWIOS, postanowieniem z 12 marca 2020 r., negatywnie
zaopiniowat spetnianie wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska
dla instalacji, obiektéw budowlanych lub ich cze$ci oraz miejsc magazynowania
odpadow, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadéw, wchodzacych w sktad
ZUOK w Biatymstoku, w zakresie wnioskowanym. Informacje o wynikach kontroli
przekazano do Wojewody i GIOS, a MWP poinformowano o nieprawidfowosciach
i wystgpiono o podjecie dziatanh w ramach swoich kompetencji (dotyczacych naruszania
pozwolenia zintegrowanego).

W trakcie kontroli ZGO Spétka z o0.0. ZPIUO w Czartorii nie stwierdzono
nieprawidtowosci. (akta kontroli str. 146-168, 330-395)

2.4. W okresie objetym kontrola PWIOS wydat dwie decyzje wstrzymujace dziatalno$é
przetwarzania badz przyjmowania odpaddw.

1.

Decyzja WI.7060.6.2019.MD z 4 pazdziernika 2019 r. PWIOS wstrzymat (na podstawie
art. 32 ust. 1a ustawy o odpadach) dziatalno$¢ Prospreco Polska spotka z 0.0. Ostroteka
w zakresie przetwarzania odpadéw w ramach prac rekultywacyjnych prowadzonych
na zamknietym sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne
Zlokalizowanym w miejscowosci Bransk. W trakcie kontroli ustalono, ze Spdtka w trakcie
prac rekultywacyjnych prowadzonych na zamknietym sktadowisku przetwarza w ramach
R12 odpady nieujete w decyzji Starosty Bielskiego (tj. zamiast kompostu o kodzie
190503 wykorzystuje odpady zblizone sktadem do odpadéw komunalnych
zmieszanych). Termin wstrzymania dziatalno$ci ustalono od 15 listopada 2019 r.

Decyzjg WI1.7060.13.2019.MG z 14 lutego 2020 r. PWIOS wstrzymat (na podstawie
art. 32 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 ustawy o odpadach) dziatainos¢ MPK PURE HOME Spdtka

3 Wnioskowano migdzy innymi o: 1/ zmiane liczby godzin pracy instalacji z 7.800 h/rok do 8.400 h/rok przy

niezmienionej masie przetwarzanych odpadéw, to jest 120.000 Mg/rok, 2/ wydtuzenie do dopuszczalnych
60 h/rok (z 54 hirok) prace instalacji w warunkach odbiegajacych od normalnych podczas odstawiania
instalacji, a tym samym zmiany sumarycznej wielkosci emisji dopuszczonej do wprowadzenia w sytuacjach
odbiegajacych od normalnych, 3/ zmiang zapiséw dotyczacych mozliwosci gromadzenia odpadéw w bunkrze
na odpady (do o$miu dni), 4/ wytwarzanie nowych rodzajow odpaddw, ktore powstang w zwigzku
z eksploatacje obiektoéw towarzyszacych, urzadzen i maszyn.
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z0.0. w restrukturyzacji w Ostrolece w zakresie przyjmowania odpadéw na teren
Centrum Innowacyjnej Gospodarki Odpadami (CIGO) w Studziankach. W wyniku
kontroli stwierdzono, ze Spdtka narusza zaréwno warunki posiadanego pozwolenia
zintegrowanego, jak i przepisobw prawa w zakresie gospodarki odpadami i ochrony
$rodowiska, bowiem: 1/ prowadzita gospodarke odpadami w sposob, ktéry moze
powodowaé zagrozenie dla wody, powietrza, roslin — przenikanie zanieczyszczonych
$ciekéw pochodzacych z magazynéw odpaddw do ziemi i gleby, 2/ prowadzita wizyjny
system kontroli miejsca magazynowania odpadéw niezgodnie z art. 25 ust. 6a ustawy
o odpadach, 3/ magazynowata odpady z naruszeniem warunkdéw pozwolenia
zintegrowanego — na placu przed kompostownig odpadow, 4/ magazynowata odpady
w sposéb nieselektywny, 5/ mieszata wytworzone odpady RDF z pozostatymi odpadami
innych rodzajow, co przekreslato celowo$¢ catego procesu przetwarzania odpadow,
6/ zbierata odpady w ilosci powodujacej przepetnienie magazyndw, tj. niezgodnie
z pozwoleniem zintegrowanym (pozwolenie zintegrowane dopuszczato zbieranie
odpadéw wytgcznie w sytuacji, gdy podmiot bedzie je przyjmowat w celu zbierania
odpowiedniej partii transportowej — magazyny odpadéw w CIGO byly catkowicie
zapetnione odpadami), 7/ odpady magazynowane na pryzmie na terenie magazynu Nr 8
osuwaly sie, 8/ instalacja nie byta w petni wyposazona: brak separatora optycznego,
9/ instalacja nie byta wyposazona w drugi rozdrabniacz do produkcji RDF, 10/ instalacja
do biologicznego przetwarzania nie byla w pemni wyposazona: brak wszystkich
przewidzianych w pozwoleniu zintegrowanym reaktoréw do tlenowego przetwarzania
odpadéw, 11/ przetwarzata odpady z naruszeniem warunkdéw pozwolenia
zintegrowanego — nie prowadzita procesu przetwarzania biologicznego w reaktorach
do tlenowego przetwarzania (drzwi do kompostowi otwarte), w tym tzw. balastu
(pozostatosci) powstatych na instalacji do mechanicznego przetwarzania odpadéw,
12/ dowozita do CIGO w Studziankach zmieszane odpady komunalne (20 03 01)
pochodzace z terenu woj. mazowieckiego, dla przetwarzania ktérych nie byta najblizej
potozong instalacjg komunalng. Termin wstrzymania okreslono po doreczeniu niniejszej
decyzji (doreczono 14 lutego 2020 r.). (akta kontroli str. 396-427)

2.5. W okresie objetym kontrola w WIOS nie bilansowano danych dotyczacych strumieni
poszczegolnych odpadéw komunalnych trafiajgcych/przetwarzanych przez poszczegoine
instalacje i na poziomie wojewddztwa. Naczelnik Wydziatu Inspekcji poinformowat,
ze ,wramach realizacji ogoinokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy
przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, WIOS weryfikuje
sprawozdania pdtroczne sporzadzane i przekazywane gminom przez podmioty odbierajace
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomos$ci. Weryfikowana jest réwniez dziatalnosé
gmin w kwestii wezwan, kierowanych do tych podmiotéw w celu przedtozenia dokumentow
sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpadéw oraz dokumentéw potwierdzajgcych
osiggniecie okreslonych poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania. Biorac pod uwage powyzsze stwierdza sie,
ze niska jakos¢ weryfikacji przez gminy sprawozdan pétrocznych skutkuje tym, Ze roczna
sprawozdawczo$¢ sporzadzana jest nierzetelnie, a tym samym wykazane sg nierzetelne
dane dotyczace strumieni poszczegéinych odpadéw komunalnych  trafiajgcych/
przetwarzanych przez poszczegolne instalacje/regiony i na poziomie wojewddztwa. Ponadto
w wyniku kontroli, WIOS weryfikuje wymierzanie kar pienieznych, ktére sa naktadane
przez gminy przedsiebiorcom wpisanym do rejestru dziatalno$ci regulowanej. Dotyczy
to nieterminowego  przekazywania sprawozdan badz nierzetelnego sporzadzania
pétrocznych sprawozdan. Wymierzane kary sg naktadane réwniez za nieprzekazywanie
odebranych od wiascicieli nieruchomo$ci  zmieszanych odpadéw komunalnych
do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. Dziatalno$¢ kontrolna
na poziomie gminy wynika z obowigzku kontroli podmiotdw odbierajacych odpady
komunalne, udokumentowanej protokotem z kontroli. Kontrole podmiotéw odbierajgcych
odpady komunalne prowadzone przez gminy polegaty na: kontroli realizacji
harmonograméw odbioru odpadéw, monitorowaniu pracy pojazdéw odbierajacych odpady
komunalne z terenu gminy za pomocq aplikacji GPS (kontrola zapiséw GPS), wizjach
w terenie w celu weryfikacji sposobu i jakoSci $wiadczenia ustug, kontroli iloci i rodzaju
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odebranych odpadéw za pomoca kart przekazania odpadéw, weryfikacji zgtoszen wiascicieli
nieruchomo$ci dotyczacych nieprawidtowosci w odbieraniu odpadéw, analiza miesiecznych
raportéw z iloéci odebranych odpadéw komunalnych. WIOS kontroluje poszczegoine
instalacie i gminy w zakresie przestrzegania przepisdw i decyzji administracyjnych
w zakresie ochrony $érodowiska. Na podstawie wniosku dot. nieprawidtowosci
w gospodarowaniu odpadami WIOS kontrolowat instalacje komunalne zarzadzane przez
LECH Sp. z 0.0. (ZUOK Bialystok oraz ZUOK Hryniewicze) oraz MPO. WIOS w Bialymstoku
analizowat strumie  odpadéw, jaki trafiat na linie do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw oraz ilos¢ odpadéw wytwarzanych w wyniku funkcjonowania
instalacji. Ponadto poddawano kontroli réwniez sposob zagospodarowania wytworzonych
odpaddéw. Dokonywano wiec bilansu odpadéw, jednakze na poziomie poszczegdlnych
instalacji. Kontrolujgc instalacje oraz gminy tut. Inspektorat postepowat zgodnie
z wytycznymi przesytanymi przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz zakresem
zadan okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgji Ochrony Srodowiska
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1355 z pozn. zm.). Jednocze$nie informuje, iz na podstawie art. 3
ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach, to gminy zapewniajq czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlnosci dokonujq corocznej analizy stanu
gospodarki odpadami komunalnymi, w celu weryfikacji mozliwosci technicznych
i organizacyjnych gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Ponadto
na podstawie art. 9q ust. 1 w/w ustawy to wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
jest obowigzany do sporzadzania rocznego sprawozdania z realizacji zadarn z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Zgodnie z ust. 2 sprawozdanie jest przekazywane
marszatkowi wojewodztwa i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska w terminie
do 31 marca roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy. Nastepnie zgodnie z art. 9r
ust. 1 to marszatek wojewodztwa weryfikuje dane zawarte w sprawozdaniu, o ktérym mowa
w art. 9q ust. 1. Zgodnie z art. 9r ust. 2. w przypadku gdy sprawozdanie, o ktdrym mowa
wart. 9q ust.1, jest sporzadzone nierzetelnie, marszatek wojewddztwa wzywa woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta, ktéry przekazat sprawozdanie, do jego uzupetnienia lub
poprawienia w terminie 30 dni, a w przypadku gdy jest to drugie lub kolejne wezwanie
— wterminie 14 dni. Dodatkowo informuje, iz zgodnie z art. 9tb ust. 1 na podstawie
sprawozdan ztozonych przez podmioty odbierajagce odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomo$ci, podmioty prowadzace punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, podmioty zbierajace odpady komunalne, informacji przekazanych przez
prowadzacych instalacje komunalne oraz na podstawie rocznego sprawozdania z realizacji
zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz innych dostepnych danych
0 czynnikach wplywajacych na koszty systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
wojt, burmistrz lub prezydent miasta sporzadza analize stanu gospodarki odpadami
komunalnymi. W zwigzku z powyzszym, to na Marszatku oraz wojcie, burmistrzy
czy prezydencie cigzy ustawowy obowigzek analizy strumieni odpadéw. Instalacje
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych byly kontrolowane najcze$ciej w ramach cyklu
kontrolnego w zakresie przestrzegania ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, obok gmin i PSZOK. Kontrole byly przeprowadzone w oparciu 0 wytyczne
GIOS. W czasie kontroli zbierano te informacje, ktére byly okreélone w wytycznych
i wymagane do wypetnienia licznych tabel oraz sporzadzenia raportu z cyklu. Ograniczenie
zakresu kontroli do niezbednego minimum, okre$lonego w wytycznych, wynika z obcigzenia
inspektora zbyt duzg iloscig kontroli (20 kontroli planowych w roku, czesto taka sama ilo$¢
kontroli interwencyjnych w roku oraz kontrole dokumentacyjne i prowadzone postepowania
administracyjne). Dodatkowo informuje, iz w latach 2017-2018 WIOS w Biatymstoku
dysponowat ograniczong kadrg inspektoréw. Karda inspektorow w latach 2017-2018
podlegata fluktuacji (liczne odejscia pracownikow). Ponadto informuije, iz jeden inspektor
obcigzony jest kilkoma komponentami, w zakresie ktdrych kontroluje podmioty
(np. gospodarka odpady i hatas) oraz niejednokrotnie prowadzi kilka kontroli jednoczesnie.
Nabor nowych pracownikéw byt moZliwy po przeprowadzonej zmianie ustawy o |0S
i rozpoczat sie w marcu 2019 r. Do dnia dzisiejszego z 27 przyjetych nowych inspektorow,
uprawnienia kontrolne nabyto 6 0sdb (zwolnienie decyzjg z egzaminu na inspektora przez
GIOS). (akta kontroli str. 140-145)



2.6. W zakresie problemédw wskazywanych przez kontrolowane podmioty w sferze
gospodarki odpadami komunalnymi, Naczelnik Wydziatu Inspekciji poinformowat, ze: ,ocena
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi w gminach pozwala
na stwierdzenie, iz nastepuje stopniowa poprawa oraz pewna stabilizacja w tym zakresie,
niemniej jednak istniejg w dalszym ciggu obszary wymagajace poprawy
oraz zaangazowania jednostek samorzadowych. W dalszym ciggu gminy odnotowujq
problemy zwigzane z wyegzekwowaniem od wiascicieli nieruchomosci ztozenia deklaracii
0 wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub tez istniaty uzasadnione
watpliwosci, co do informacji w tych deklaracjach. Zdarzaty sie rowniez przypadki
zgtaszania przez podmioty odbierajace odpady komunalne niewywigzywania sie wiascicieli
nieruchomo$ci z obowigzku  selektywnego zbierania odpadéw  komunalnych,
mimo ztozonych deklaracji w tym zakresie. W dalszym ciggu gminy nie wywigzywaty sie
z obowigzku utworzenia PSZOK, co bylo podyktowane brakiem $rodkéw finansowych
oraz problemami z wyznaczeniem odpowiedniej lokalizacji. Niemniej jednak, wiekszo$¢
gmin byta etapie planowania lub realizacji tego przedsiewzigcia. Kolejng kwestig jest
rzetelno$¢ przedktadanych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi. Powyzsze wynika z faktu, iz w dalszym ciagu niewielki odsetek
gmin analizuje dane Zrodtowe umozliwiajace rzetelne sporzadzenie sprawozdania
rocznego, a w tym celu wzywanie podmiotow do przediozenia dokumentéw sporzadzanych
na potrzeby ewidencji odpadéw oraz dokumentow potwierdzajacych osiagniecie
okreslonych poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgacych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania. W dalszym ciggu problematyczng kwestig jest brak
sprawowania przez gminy odpowiedniego nadzoru nad podmiotami $wiadczacymi ustugi
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Zdarzajg sie przypadki braku prowadzenia kontroli przedsiebiorcéw udokumentowanych
protokotem kontroli. Konieczne jest zdecydowane podjecie przez gminy dziatan w tym
zakresie celem sprawowania kontroli nad strumieniem odpadéw komunalnych
oraz wyeliminowania przypadkéw ich porzucania w miejscach na ten cel
nieprzeznaczonych. Wszystkie skontrolowane gminy prowadzg rejestr dziatalno$ci
regulowanej. W dalszym ciggu sposéb dokonywania wpisdéw do rejestrow sprowadza sie
do sprawdzenia kompletno$ci wniosku, a sama weryfikacja do sprawdzenia informacji
w KRS lub CEIDG. Nalezy wskazac, ze szczegdtowa weryfikacja podmiotéw wnioskujacych
o wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, obok kontroli tych podmiotow, jest istotnym
elementem, ktory moze wplyngé na uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami.
Jedng z wazniejszych kwestii bezposrednio wplywajacych na poprawe jakosci
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w gminie jest dziatalno$¢
informacyjna i edukacyjna gmin w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami.
Dzigki zmianie nawykow mieszkafcow w zakresie segregacji odpadow, mozliwe jest
osigganie przez gminy wymaganych pozioméw. Kontrole przeprowadzone w ramach cyklu
kontrolnego, wykazaly, ze gminy regularnie prowadzg dziatalno$¢ informacyjng
i edukacyjna. Zgtaszane problemy to: 1/ problem z przekazaniem tzw. balastu kalorycznego
do spalarni odpadéw w Biatymstoku; 2/ brak recyklerow (folia, worki z tworzyw sztucznych),
przez co ro$nie ilos¢ balastu kalorycznego; 3/ problem z bioodpadami tzw. resztkami
zywno$ci pochodzenia roslinnego z uwagi na staby stopien segregacji i konieczno$¢ dalszej
segregacji; 4/ trudnosci gmin w prowadzeniu zbiorki selektywnej, co skutkowato
niedotrzymaniem pozioméw odzysku, szczegéinie dla odpaddéw zbieranych selektywnie
(cztery frakcje: szkio, tworzywa sztuczne, papier, metal). W Urzedach Gminy brakowato
pracownikéw do obstugi systemu zbierania odpaddw; 5/ Przedsigbiorstwa zajmujace sie
odbieraniem odpaddéw komunalnych wskazywaty na wysokie koszty spetnienia wymagan
technicznych (miedzy innymi pojazdy i ich monitoring, baza transportowa). Wskazywano tez
na ztg sytuacje rynkowa — ze wzgledu na niskie ceny odpadow, zbidrka oraz przetwarzanie
odpadow jest nieopfacalne”. (akta kontroli str. 140-145)



3. Weryfikacja sprawozdan gmin, podejmowane w tym zakresie dziatania i ich
efekty oraz wspoétpraca w tym zakresie z marszatkiem wojewédztwa

3.1.  Sprawozdania gminne z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, zgodnie
z art. 9q ust. 2 ucpg, sktadaty do WIOS wszystkie 117 jednostki gminne (. 76 gmin
wiejskich, 27 gmin miejsko-wiejskich, 10 gmin miejskich, trzy miasta na prawach powiatu
oraz jeden zwigzek miedzygminny®). Sprawozdania za 2017 r. terminowo ztozyty wszystkie
podmioty, a za 2018 r. — 114. Zgodnie z art. 12a ust. 2 ucpg termin zlozenia sprawozdan
za 2019 r. uptywa 31 sierpnia 2020 r.

Sprawozdania za 2018 r. dwie gminy ztozyly z jednodniowym opdznieniem, a jedna
z siedmiodniowym. Na podstawie art 9zb ust. 2 ucpg, na wszystkie gminy za nieterminowe
ztozenie sprawozdan natozono kary pieniezne3®, w tacznej wysokosci 1.100 zt (dwa razy
po 200 zt - Kotaki KoScielne i Perlejewo oraz jedna 700 zt — m. tomza).

(akta kontroli str. 428-434)

3.2. W okresie objetym kontrolg WIOS nie zgtaszat uwag do sprawozdan sktadanych
przez gminy. Naczelnik Wydziatu Inspekciji poinformowat, ze: ,do zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska nalezy kontrola podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska w zakresie m.in.
przestrzegania przepiséw ochrony S$rodowiska oraz decyzji ustalajgcych warunki
korzystania ze Srodowiska zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Tut. Inspektorat kontroluje w powyzszym zakresie instalacje
komunalne, gminy i podmioty odbierajace odpady komunalne. Do 31 stycznia 2015 r.
tut. Inspektorat oraz Marszatek Wojewddztwa posiadat kompetencie do weryfikacji
sprawozdan z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz
wzywania wojta, burmistrza, prezydenta miasta do jego uzupetnienia lub poprawienia.
Korzystajac ze swych uprawnien WIOS analizowat przedmiotowe sprawozdania i czynnie
mogt uczestniczyé w ich weryfikacji. Artykut 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r
(Dz.U.2015, poz. 87) zmieniajacy art. 9r ust.1, ograniczyt uprawnienia WIOS w tym
zakresie. W rezultacie od 1 lutego 2015 r. wzywaC do uzupetnienia i poprawienia
sprawozdania mégt juz tylko Marszatek. Wobec powyzszego WIOS w Biatymstoku
prowadzit nadal weryfikacje przedmiotowych sprawozdan, skupiajac si¢ do ustawowych
obowigzkdw w zakresie ich terminowosci oraz uzyskania przez gminy wymaganych prawem
pozioméw odzysku (WIOS wymierza kary w tym wiasnie zakresie). Dopiero po wszczeciu
postepowania, tut. Inspektorat miat narzedzia do wnoszenia o wyjasnienia w zakresie
danych zawartych w sprawozdaniu. Do dnia 5 wrzesnia 2019 r., art. 9r ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach zobowigzywat WIOS do weryfikacji
sprawozdan, jednakze w ograniczonym zakresie zmierzajacym do wypetnienia ustawowych
obowigzkéw (wymierzania kar). Artykut 9r ust. 1 ww. ustawy zostat zmieniony przez art. 1
pkt 31 lit. a ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1579) zmieniajacej m.in. ustawe
z dniem 6 wrze$nia 2019 r. Zgodnie z nowym brzmieniem, od 6 wrzesnia 2019 r. jedynie
marszatek wojewddztwa weryfikuje dane zawarte w sprawozdaniu. Zostat rowniez dodany
art. 9r ust. 3, zgodnie z ktdrym jezeli z weryfikacji wynika, ze gmina dopuscita sie
naruszenia, o ktérym mowa w art. 9z ust. 1 lub 2, marszatek wojewoddztwa zawiadamia
o stwierdzonym naruszeniu wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska. Wobec
powyzszego, nowe przepisy catkowicie odebraty kompetencie WIOS w sprawie weryfikacji
sprawozdan, nawet pod katem terminowo$ci oraz osiggania wymaganych przez gminy
pozioméw recyklingu. WIOS w Biatymstoku nie otrzymat ww. zawiadomienia od Marszatka
Wojewddztwa Podlaskiego”. (akta kontroli str. 435-440)

3.3. W okresie objetym kontrolg WIOS analizowat (wykazywane w sprawozdaniach)
osiggane przez gminy poziomy recyklingu. We wszystkich przypadkach nieosiggniecia
wymaganego poziomu odzysku i recyklingu, PWIOS wydawat decyzje administracyjne
wymierzajace kary pieniezne, w tym:

35 Zwigzek Gmin Kumiatka — Biebrza (sprawozdanie obejmowato dwie gminy wiejskie: Janow i Korycin).
% Okreslone w art. 9z ust. 1 ucpg - po 100 zt za kazdy dzien opoznienia.
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— osiem¥ w facznej wysokosci 13.165 zt (od 27 zt do 4.111 zl) za nieosiagnigcie
wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych
frakcji odpaddw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia,

— jedng® w wysokoSci 43.643 zt za nieosiggniecie w 2018 r. wymaganego poziomu
ograniczenia odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji, przekazywanych
do sktadowania (kare zawieszono do konca 2020 r.),

— dwie® w tacznej wysokosci 2.268 zt za nieosiagniecie wymaganego poziomu odpadéw
budowlanych i rozbiorkowych. (akta kontroli str. 434, 441-495)

Whynika z tych danych, ze wysoko$¢ kar nie jest dla gmin dotkliwa i mobilizujaca w zakresie
podejmowania skutecznych dziatat na rzecz poprawy wymaganych pozioméw recyklingu
(np. zmiany systemu segregacji odpadéw, kontroli podmiotéw odbierajacych odpady od
mieszkancéw, zakupu nowych pojemnikéw do selektywnej zbiérki, prowadzenia
intensywniejszej kampanii zwiekszajacej Swiadomo$¢ mieszkancéw w zakresie selektywne;
zbiorki odpaddw). Dodatkowo mozliwo$C zawieszenia zapfaty tej kary na okres do 5 lat
(z mozliwoscig jej umorzenia, po usunieciu przyczyn natozenia kary) nie sktania gminy
do wyzej wymienionych dziatan.

W zakresie analizowania przez WIOS istotnych zmian w osiaganych poziomach recyklingu
poszczegolnych gmin na przestrzeni kilku lat, Naczelnik Wydziatu Inspekciji poinformowat,
ze. ,prowadzone kontrole pozwolity na stwierdzenie, iz gminy coraz lepiej radzg sobie
z obowigzkiem osiggania wymaganych poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji. Sytuacie w tym zakresie poprawiaC bedzie obligatoryjne
wigczenie do obliczania poziomdw recyklingu odpadéw komunalnych zebranych w punktach
skupu ,surowcow wtornych”. Niewatpliwie czynnikiem mobilizujgcym gminy do osiggania
odpowiednich pozioméw jest mozliwo$¢ ich sankcjonowania w trybie art. 9z ust. 2 ucpg
w przypadku niewywigzywania sie z natozonych obowigzkéw. Niezaleznie od powyzszego
duzg wage ma w tej kwestii edukacja oraz informowanie mieszkaricow w zakresie
prawidtowej gospodarki odpadami, co przektada sie na lepszg segregacje odpadow,
a co za tym idzie zwiekszenie strumienia odpaddw zebranych selektywnie. Istotnym faktem
jest znaczny odsetek skontrolowanych gmin, ktére nie odbieraty odpadéw budowlanych
rozbiérkowych od mieszkaricow. Skutkiem tego byt brak podstaw do obliczenia przez gminy
poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiérkowych. Mogto to mie¢ zwigzek
z wykorzystaniem tego typu odpadéw przez mieszkancow we wlasnym zakresie,
np. do utwardzania drdg wewnetrznych lub zbierania ich przez podmioty $wiadczace ustugi
remontowe. W takich przypadkach odpady te nie bylty réwniez przekazywane do PSZOK.
Ponadto, z informacji uzyskanych podczas kontroli, gminy zachecajg do zagospodarowania
odpadéw zielonych i biodegradowalnych we wtasnym zakresie, tj. w przydomowych
kompostownikach”. (akta kontroli str. 140-145)

3.4. Wspotpraca w zakresie weryfikacji sprawozdan z MWP — jak podat Naczelnik Wydziatu
Inspekcji — ,miata miejsce do 31 stycznia 2015 r., tj. do momentu posiadania kompetenciji
dot. wzywania gminy do poprawek i uzupetnien zaréwno przez WIOS, jak i Marszatka.
Potym terminie Marszalek i WIOS dokonywali weryfikacji w swoim zakresie
— tut. Inspektorat pod katem terminowosci oraz uzyskania wymaganych prawem poziomow.
Weryfikacja sprawozdan i podejmowanych dziatan lezy w kompetencji marszatka
wojewddztwa. W przypadkach sporzadzenia sprawozdan w sposob nierzetelny marszatek
wzywa gminy do sporzadzenia korekty. Gminy zobowigzane sg do przeslania korekt

37 Gminy: Czarna Biatostocka (1.223 zt), Czyzew (1.436 zt), Dobrzyniewo Duze (2.777 zt), Grodzisk (502 zt),
Kotaki KoScielne (27 zt), Szumowo (2.351 zt), Wasilkéw (4.111 zt) i Turo$l (738 zt).

3 Decyzjg znak WI1.7062.4.2020.AK z 29 stycznia 2020 r. na gming Juchnowiec Ko$cielny natozono kare
pieniezng. Decyzjg z 15 kwietnia 2020 r. zawieszono termin ptatnosci tej kary do 31 grudnia 2020 r.

39 Decyzjg znak WI.7062.5.2020.AK z 29 stycznia 2020 r. na gmine Juchnowiec Ko$cielny natozono kare
pieniezng w wysokosci 396 zt (decyzjg z 10 kwietnia 2020 r. zawieszono termin jej ptatnosci do 31 grudnia
2020 r.) oraz decyzjg znak WI.7062.29.2020.AK z 29 stycznia 2020 r. na gmine Sokétka natozono kare
pieniezng w wysokosci 1.872 zt (decyzjg z 10 kwietnia 2020 r. odmoéwiono zawieszenia terminu ptatnosci tej
kary do 1 grudnia 2020 r.).

14



sprawozdan marszatkowi wojewddztwa oraz wojewodzkiemu inspektorowi ochrony
$rodowiska”. (akta kontroli str. 435-440)

4. Podejmowanie dziatan w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtlowosciami

w dziataniach podmiotéw uczestniczacych w gospodarce odpadami, w tym
reagowanie na skargi i wnioski oraz informacje o nieprawidtowosciach

41. W latach 2017-2019 do WIOS wptywaly sygnaly w sprawie zlego funkcjonowania
instalacji komunalnych.

1.

Na telefoniczny oraz pisemny wniosek Urzedu Miasta Sokotka dotyczacy dowozenia
11 lipca 2017 r. (z podejrzeniem dziatalno$ci bez zezwolenia) odpadéw na teren kwatery
| sktadowiska odpadow w m. Karcze gm. Sokétka (zarzadzanego przez Landfill Lucea 2
Spdtka z 0.0., Spdtka Komandytowa w Warszawie), 12 lipca 2017 r. przeprowadzono
wizje lokalng, stwierdzajac Swieze odpady przypominajace tzw. podsitowke (zgodnie
z dokumentacjg byt to odpad oznaczony kodem 19 05 03 w ilosci 189,32 Mg). Ponadto
stwierdzono: 1/ brak uszczelnienia watu od strony pdtnocnej, 2/ przesigkanie odciekdw
przez prowizoryczny wat od strony péinocnej, 3/ naruszenie 11 punktu instrukcji
prowadzenia sktadowiska odpadéw — liczne zaglebienia i zastoiska na terenie kwatery |.
W zwigzku z tym wydano zarzadzenie pokontrolne, poinformowano Burmistrza Sokotki
oraz wystapiono do Ministra Srodowiska o informacje w sprawie stanu
formalnoprawnego skladowiska odpadéw. W odpowiedzi Ministerstwo podato,
ze: 1/ WSA postanowieniem z 27 marca 2017 r. wstrzymat wykonanie zaskarzonej
decyzji z 21 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie cofniecia bez odszkodowania
pozwolenia zintegrowanego®, 2/ WSA oddalit skarge strony na decyzje Ministra
Srodowiska z 21 pazdziernika 2016 r., 3/ strona wniosta skarge do NSA (dotychczas
nie rozpoznano sprawy).

W sprawie pieciu pozaréw w CIGO w Studziankach przeprowadzono trzy kontrole*',
stwierdzajac miedzy innymi: 1/ brak separatora optycznego i petnego wyposazenia
kompostowni odpadéw - przetwarzanie odpadéw niezgodnie z posiadanym
pozwoleniem zintegrowanym, 2/ zlokalizowanie kompostowni odpaddw niezgodnie
zmapg, stanowigcg zatacznik do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego,
3/ brak mozliwosci funkcjonowania kompostowni odpadéw zgodnie z pozwoleniem
zintegrowanym z uwagi na zalegajace odpady uniemozliwiajace dojazd do obiektu oraz
awarie systemu, 4/ brak drugiej wagi najazdowej, 5/ przekazanie rocznego zestawienia
przedstawiajagcego wyniki badan odpadéw uzyskanych w wyniku biologicznego
przetwarzania odpadéw (frakcja podsitowa) w instalacji do MBP zmieszanych odpadow
komunalnych po terminie — naruszenie warunkdéw pozwolenia zintegrowanego,
6/ magazynowanie odpadéw w sposob nieselektywny, nieuporzadkowany (réwniez
zaSmiecenie terenu), utrudniajgcy poruszanie sie, 7/ magazynowanie odpadéw
z naruszeniem warunkéw pozwolenia zintegrowanego (magazynowano odpady w czesci
na ten cel nieprzeznaczony, tj. przed kompostownig odpaddéw - pomiedzy halg
sortowniczg a magazynem), 8/ magazynowanie odpaddw poakcyjnych (z poprzedniego
pozaru) w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, 9/ utwardzenie placu na podstawie
zgtoszenia z naruszeniem terminu rozpoczecia robét budowlanych (zawartego
w pouczeniu przedmiotowego zgtoszenia). W zwigzku z tym wystawiono dwa mandaty,
wydano zarzadzenia pokontrolne oraz decyzje administracyjna, wymierzajaca kare
w wysokosci 100 tys. zt za gospodarowanie odpadami niezgodnie z pozwoleniem
zintegrowanym. WIOS 14 lutego 2020 r. wstrzymat dziatalnosé Spotki w zakresie
przyjmowania odpadéw na teren CIGO w Studziankach, co szczegdtowo omdwiono
w pkt 2.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Przeprowadzona od sierpnia do pazdziernika 2018 r. kontrola WIOS w zwigzku
z pozarem sktadowiska odpadéw w obrebie miejscowosci Studzianki gm. Wasilkéw
(dzierzawionego przez Przedsigbiorstwo Komunalne Gospodarki Odpadami ,Czyste
Srodowisko” w Studziankach) wykazata: 1/ brak przesypywania odpadéw warstwg

40 Wstrzymanie przez WSA wykonania decyzji w przedmiocie cofniecia pozwolenia zintegrowanego

spowodowato jego przywrocenie.

41 Kontrole od 4 czerwca do 7 wrze$nia 2018 r.



izolacyjng z gruntu lub materiatu mineralnego, 2/ eksploatacje sktadowiska, ktdra
nie byta prowadzona w spos6b zapewniajacy ograniczenie powierzchni sktadowanych
odpadéw eksponowanych na dziatanie czynnikéw atmosferycznych poprzez stosowanie
przykrycia dziennego, a tym samym ograniczenie ilosci powstajacych odciekdw, jak tez
ograniczenie zanieczyszczenia powietrza, 3/ zaleganie opakowan po olejach, duze ilosci
tworzyw sztucznych oraz nierozerwanych workéw zawierajgcych odpady, co Swiadczy
0 nieprzetworzeniu odpadoéw, 4/ brak spojnosci pozwolenia zintegrowanego z instrukcjg
eksploatacji sktadowiska - pozwolenie niedostosowane do obecnych przepiséw.
W zwigzku z tym wydano zarzadzenie pokontrolne oraz wystawiono mandat (300 z)
za eksploatacje sktadowiska odpadéw z naruszeniem warunkéw posiadanego
pozwolenia zintegrowanego.

4. Przeprowadzono kontrole w zwigzku z dwoma pozarami w ZZO w Koszaréwce
(8114 sierpnia 2019.). (akta kontroli str. 146-172, 407-427, 496-510)

Ponadto 3 kwietnia 2019 r. do wiadomoséci WIOS wptynelo pismo Konsorcjum RIPOK#
(adresowane do MWP) dotyczace zagospodarowania frakcji energetycznej odpadéw
komunalnych o kodzie 19 12 12, wysortowanej ze strumienia zmieszanych odpadow
komunalnych i nieprzeznaczonej do sktadowania. Konsorcjum zwrécito w nim uwage
na problem z zagospodarowywaniem tej frakcji w ZUOK w Biatymstoku od 2016 roku.
Podkreslono, ze od 18 marca 2019 r. ZUOK w Biatymstoku wstrzymat odbior tych odpaddéw.
Wskazano, ze ze wzgledu na duze nagromadzenie tej frakcji odpadow istnieje zagrozenie
pozarowe i brakuje miejsc do ich magazynowania. W pismie przypomniano, ze w 2012 r.
przedstawiciele Biategostoku zbierali od RIPOK listy intencyjne, w ktérych deklarowano
kierowanie odpadow energetycznych do budowanego ZUOK w Biatymstoku. Zaznaczono,
ze przy dobrej woli ze strony podmiotu eksploatujgcego ZUOK w Biatymstoku mozna
zagospodarowa¢ wszystkie odpady energetyczne o kodzie 19 12 12, pochodzace
z Konsorcjum, tj. okoto 57 tys. Mg rocznie. Na zakorczenie zasugerowano, ze bytoby
to mozliwe pod warunkiem, ze do ZUOK w Bialymstoku nie trafiatyby odpady o kodzie
1912 12 spoza wojewddztwa podlaskiego, za posrednictwem podmiotu nieposiadajgcego
instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych.

W nawigzaniu do tego pisma, 12 kwietnia 2019 r. PWIOS uczestniczy! (z przedstawicielami
podmiotu eksploatujacego ZUOK w Biatymstoku, Konsorcjum oraz samorzadéw bedacych
wiascicielami RIPOK, wchodzacych w sktad Konsorcjum) w spotkaniu zorganizowanym
przez UMWP. Na spotkaniu prezes podmiotu eksploatujagcego ZUOK w Biatymstoku
stwierdzit, ze na zaistniatq sytuacje wptyw miaty: [1] wzrost iloSci odbieranych odpaddw
zmieszanych, [2] znaczacy wzrost ilosci odbieranych odpadéw wynikajacy z zamkniecia
CIGO w Studziankach, [3] mniejsze mozliwosci magazynowania odpadéw na terenie ZUOK
w Biatymstoku. Dodal, Ze te czynniki spowodowaty zapchanie ZUOK w Biatymstoku oraz
SOK w ZUOK w Hryniewiczach. Jednoczesnie wskazat, ze rozwigzanie znajduje sie w gestii
Marszatka, ktéry — zezwalajac na zwiekszenie pojemnosci SOK w ZUOK w Hryniewiczach
— spowoduje odblokowanie przyjmowanie odpadéw do ZUOK w Biatymstoku. Z kolei
Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska UMWP wskazata, ze z danych tego Urzedu
wynika, ze ZUOK w Hryniewiczach i ZUOK w Biatymstoku sg w stanie przetworzy¢ strumien
odpadéw odbieranych z centralnego regionu gospodarki komunalnej, jak rowniez ilosci
frakcji palnej odpadéw o kodzie 19 12 12 pochodzacych od Konsorcjum. Dodata,
Ze zapchanie tych instalacji spowodowane jest najprawdopodobniej przyjmowaniem
odpadéw spoza wojewddztwa podlaskiego. W nastepnej kolejnosci przedstawiciel
Konsorcjum zaproponowat podmiotowi eksploatujacemu ZUOK w Hryniewiczach i ZUOK
w Biatymstoku rozwigzanie tymczasowe, polegajace na przyjmowaniu do ZUOK
w Biatymstoku frakcji energetycznej odpadéw 19 12 12 w zamian za przyjmowanie przez
Konsorcjum odpadéw do sktadowania. W odpowiedzi prezes podmiotu eksploatujacego
ZUOK w Hryniewiczach i ZUOK w Biatymstoku stwierdzit, ze nie jest zainteresowany takq
propozycjg i jedynie wydanie decyzji pozwalajacej na zwiekszenie pojemnosci SOK

42 Lider Konsorcjum: BIOM Spotka z 0.0. Dolistowo Stare; Partnerzy Konsorcjum: 1/ Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. w Suwatkach, 2/ Zaktad Gospodarowania Odpadami Spétka z 0.0.
w tomzy, 3/ Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. w Zambrowie, 4/ Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Spétka z 0.0. w Hajnéwce.
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w ZUOK w Biatymstoku moze spowodowaé, ze frakcja palna odpadéw 19 12 12 ponownie
bedzie od Konsorcjum przyjmowana.

W  zwigzku z powyzszym przeprowadzono kontrole krzyzowe instalacji ZUOK
w Hryniewiczach, ZUOK w Biatymstoku (spalaria odpadéw komunalnych) oraz MPO
w Biatymstoku, celem oceny prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymi
na terenie wojewodztwa podlaskiego.

1. Kontrola ZUOK w Hryniewiczach obejmowata szczegétowa analize ewidencji odpaddw,
zbiorczego zestawienia danych o rodzajach odpadéw oraz o sposobach
gospodarowania nimi oraz wptywie instalacji na poszczegélne komponenty Srodowiska.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: 1/ przekroczenia maksymalnej iloSci odpadow
dopuszczonych do deponowania na kwaterze 4A (stan na koniec 2019 r.), 2/ stosowanie
zbyt duzych ilosci odpaddw i innych materiatow za warstwy przesypowe, 3/ sktadowanie
opon oraz odpadéw wielkogabarytowych na kwaterze 4A, 4/ sktadowanie na kwaterze
4A odpadéw o kodzie 19 12 12 - frakcji nadsitowej, tzw. balastu oraz odpadéw
pochodzacych z przetwarzania odpadéw wielkogabarytowych o kaloryczno$ci powyzej
6MJ/kg, 5/ niespetniania przez odpady unieszkodliwiane na kwaterze 4A kryteriéw
dopuszczania odpadéw do skladowania na skiadowisku odpaddéw innych
niz niebezpieczne lub obojetne, okreslonych w zatgczniku Nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw
do sktadowania na sktadowiskach, 6/ braku karty przekazania odpadu o kodzie 19 12 12
Nr 77/2017/ZUOK Hryniewicze (540 Mg), 7/ przekroczenia wartosci okreslonych
w pozwoleniu zintegrowanym $ciekéw pobranych ze zbiornika retencyjnego odciekow
w zakresie BZT5, CHZT-Cr, azotu amonowego, azotu ogolnego. W zwigzku
z popetnionymi  wykroczeniami wystawiono dwa mandaty*® i udzielono pouczenia.
Spotka 27 kwietnia 2020 r. ztozyta do WIOS zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli (do dnia zakoriczenia kontroli NIK, WIOS nie zajat stanowiska
w tej sprawie),

2. Kontrola ZUOK w Biatymstoku (spalarni) dotyczyta prawidtowo$ci przyjmowania
odpaddéw komunalnych w instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw. Stwierdzone
nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— prowadzenia ilosciowej i jakoSciowej ewidencji za lata 2017 i 2019 w sposéb
nieprawidtowy: 1/ brak kart przekazania odpadéw (KPO) na odpad o kodzie 20 03 01
tacznie w ilosci 6.499,72 Mg, ktore zostaty wpisane do karty ewidencji odpadu
(KEO)*, 2/ brak KPO na odpad o kodzie 19 12 12 w ilo$ci 4.012,44 Mg, ktdre zostaty
wpisane do KEO*, 3/ brak KPO na odpad o kodzie 20 03 99 w ilosci 120,38 Mg,
ktore zostaty wpisane do KEO*,

— naruszenia warunkéw pozwolenia zintegrowanego poprzez przekroczenie czasu
pracy instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw w 2017 r. 0 437 h (8.237 h
zamiast 7.800 h), aw 2018 r. 0 508 h (8.308 h zamiast 7.800 h),

— naruszenia  warunkow  decyzji o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych
w Biatymstoku*” oraz warunkéw umowy o dofinansowanie Projektu ,Zintegrowany
system gospodarki odpadami dla aglomeracji biatostockiej’, poprzez przyjecie

43 Na 500 zt za przekroczenie maksymalnej ilosci odpadéw dopuszczonych do deponowania na kwaterze 4A
i300 zt za eksploatacje instalacji w ZUOK w Hryniewiczach z naruszeniem warunkéw pozwolenia
zintegrowanego. W obu przypadkach odméwiono ich przyjecia.

44 W 2017 r. w czerwcu odpad w ilosci 870,38 Mg i we wrzes$niu odpad w ilosci 747,70 Mg wpisano do KEO pod
Nr 4. W 2019 r. w marcu odpad w ilosci 199,38 Mg wpisano do KEO pod nr 200301/03/2019-S, a w kwietniu
odpad w ilosci 4.682,26 Mg wpisano do KEO pod nr 200301/04/2019-S.

45 W 2019 r. w lutym odpady w ilosci 1.023,48 Mg i 394,20 Mg wpisano do KEO pod nr 191212/02/2019-S,
aw kwietniu odpady w ilosci 248,86 Mg, 1.61848 Mg i 72742 Mg wpisano do KEO
pod nr 191212/04/2019-S.

46 W 2019 r. w kwietniu odpad w ilosci 120,38 Mg wpisano do KEO pod nr 200399/04/2019-S.

47 Decyzja znak: OSGK.V.7624-151/09/10/11 z 7 lutego 2011 r., zgodnie z ktérg ZUOK w Biatymstoku
zaprojektowano dla obstugi miasta Biatystok i dziewieciu gmin powiatu biatostockiego bioracych udziat
w projekcie ,Zintegrowany system gospodarki odpadami dla aglomeracji biatostockiej”, tj.: miasta i gminy
Choroszcz, miasta i gminy Czarna Biatostocka, gmin Dobrzyniewo Duze, Grodek, Juchnowiec Koscielny,
miasta i gminy Michatowo, miasta i gminy Supra$l, miasta i gminy Wasilkéw oraz miasta i gminy Zabtudéw.
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i poddanie procesowi odzysku R1 w latach 2015-2019 w ZUOK w Biatymstoku
odpaddw spoza obszaru objetego Projektem,

— brak nadzoru nad strumieniem odpadéw przyjmowanych przez LECH Sp. z o.0.
- ZUOK w Biatymstoku,

— przyjmowanie do zagospodarowania w latach 2015-2017 odpadéw o kodach
1912101 19 12 12 pochodzenia komunalnego z poza regionu gospodarki odpadami
i wojewddztwa podlaskiego,

— naruszenie zasady blisko$ci, wynikajacej z ustawy o odpadach (art. 20 ust.2).

W zwigzku z popetnionymi wykroczeniami wystawiono mandat*® i udzielono dwdch
pouczen. PWIOS o wynikach kontroli (migdzy innymi o naruszeniu warunkéw umowy
o dofinansowaniu Projektu finansowanego z POIS) poinformowat Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, GIOS, Wojewode Podlaskiego
i UMWP.

3. Kontrola MPO Sp. z 0.0. w Biatymstoku obejmowata przestrzeganie przepiséw ustawy
o0 odpadach. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: 1/ nieprawidtowego prowadzenia
ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadéw w 2017 r., 2/ nierzetelnego sporzadzenia
zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i iloSciach odpadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw za 2018 r., 3/ nieztozenia wniosku o zmiane wpisu
do rejestru w zakresie posrednictwa w obrocie odpadami, 4/ prowadzenie dziatalnosci
w zakresie posrednictwa w obrocie odpadami, bez wpisu do rejestru BDO. W zwigzku
z popetnionymi wykroczeniami wystawiono dwa mandaty*®. Spétka 7 lutego 2020 r.
zZlozyta do WIOS zastrzezenia do ustaler zawartych w protokole kontroli. W odpowiedzi
(20 lutego 2020 r.) na zastrzezenia podano, ze przedstawione argumenty
sq bezzasadne i WIOS nie widzi mozliwoci zmiany swego stanowiska.

Podsumowujac, zakonczone kontrole potwierdzity co nastepuije:

1. ZUOK w Biatymstoku przyjmowat do zagospodarowania odpady o kodzie 19 12 12
zRIPOK z wojewddztw: mazowieckiego, warminsko-mazurskiego oraz lubelskiego.
W latach 2015-2019 (do korica kwietnia) przyjeto 56.869,4 Mg odpadéw od podmiotow
spoza wojewodztwa podlaskiego. Od 2015 r. do potowy 2016 r. odpady byly
przyjmowane bezposrednio od podmiotow z terenu wojewddztwa mazowieckiego
i postuzyty miedzy innymi do rozruchu instalacji. Od pazdziernika 2017 r. odpady z poza
wojewodztwa podlaskiego byly przyjmowane do ZUOK w Biatymstoku wytacznie
za posrednictwem MPO Spoétka z 0.0.

2. W latach 2017-2018 w ZUOK w Biatymstoku i ZUOK w Hryniewiczach,
za posrednictwem MPO, przyjeto 38.377,8 Mg odpadéw od podmiotdw spoza
wojewddztwa podlaskiego. MPO Spotka z o0.0., przekazujac odpady w kartach
przekazania odpadéw deklarowata i wskazywata miejsce pochodzenia przekazywanych
odpadéw — Miasto Biatystok. Natomiast z przeptywéw finansowych pomiedzy PUHP
,LECH” i MPO jednoznacznie wynikato, ze za przyjete odpady i ich zagospodarowanie
PUHP ,LECH” obcigzata MPO, a nie Miasto Biatystok, co $wiadczyto, ze przyjmowane
odpady nie pochodzg z Obszaru Biatystok. Odpady o kodzie 19 12 12, pochodzace
z przetwarzania odpaddw komunalnych z terenu Gminy Bialystok i gmin partnerskich,
nie podlegajg optatom za ich zagospodarowanie, a wytwarzajagcym odpady
o0 wskazanym kodzie w ramach Obszaru Biatystok jest jedynie ZUOK w Hryniewiczach,
ktéry bezposrednio przekazuje odpady o kodzie 19 12 12 do ZUOK w Biatymstoku.
W zakresie stwierdzonego po$rednictwa w obrocie odpadami bez wpisu do BDO wobec
MPO Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wszczat postepowanie
administracyjne, w celu wymierzenia pienigznej kary administracyjnej.

48 Na 300 zt za naruszenie warunkow pozwolenia zintegrowanego poprzez przekroczenie czasu pracy instalacji
do termicznego przeksztatcania odpadéw.

49 Na 200 zt za nieprawidiowe prowadzenie ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadow w 2017 r. i 200 zt
za nieprawidtowe prowadzenie iloSciowej i jakoSciowej ewidencji odpadéw w 2018 r. W obu przypadkach
odméwiono ich przyjecia.
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3. Nastapito wypetnienie kwatery 4A na sktadowisku odpadéw w ZUOK w Hryniewiczach.
Zatozenia Spotki, okreslone w pozwoleniu zintegrowanym, zaktadaty funkcjonowanie
sktadowiska 0 pojemnosci 259.557,95 m3 i 233.602,16 Mg do korica 2030 r. Tymczasem
na koniec 2019 r. pojemno$¢ ta zostata przekroczona o 1.947,26 Mg (235.549,42 Mg).
Ponadto odpady unieszkodliwiane na skfadowisku odpadéw w ZUOK w Hryniewiczach
nie spetniaty (na podstawie wynikow badan odpadéw wskazujacych na ciepto spalania
powyzej 6 MJ/kg)®® kryterium dopuszczenia odpadédw do sktadowania na sktadowisku
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne. W zakresie stwierdzonego
unieszkodliwiania odpadéw wysokokalorycznych, wskazujacego na naruszenie hierarchii
postepowania z odpadami zostanie wszczete postepowanie w sprawie wstrzymania
instalacji do unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne

(na kwaterze 4A). (akta kontroli str. 511-652, 665-667)
Stwierdzone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2018 r. — w ramach prowadzonego przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
ogdInokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy przepisow ucpg
oraz wytycznymi do planowania dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
(wg. ktorego cyklem kontrolnym nalezy obja¢ 10% gmin) — zaplanowano kontrole
w 11 zamiast w 12 gminach.

Kierownik Delegatury WIOS w Suwatkach wyjaénit, ze: ,w 2018 r. przeprowadzono
jedng kontrole w ramach tego cyklu i zamieszczono jg w rocznym planie kontroli.
Ze wzgledu na $mier¢ Pani B. K. — Kierownika Dziatu Inspekcji Delegatury w Suwatkach
jako osoby bezposrednio nadzorujacej nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie”.
(akta kontroli str. 24-168, 658-664)

2. Po przeprowadzonej przez Delegature WIOS w Suwatkach kontroli w Urzedzie Gminy
w Plaskiej w 2017 r. nie zachowata sie (badz nie zostata sporzadzona) dokumentacja
kontrolna i pokontrolna (protokét, zalecenia pokontrolne, itp.).

Zgodnie z postanowieniami art. 11 ust. 1 ustawy z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska®!, z czynnosci kontrolnych inspektor sporzadza protokét, ktérego jeden
egzemplarz  dorecza  kierownikowi  kontrolowanej  jednostki  organizacyjnej
lub kontrolowanej osobie fizyczne;.

Kierownik Delegatury WIOS w Suwatkach wyjasnit, ze: ,po przeprowadzeniu przez
Delegature WIOS w Suwatkach kontroli w Urzedzie Gminy w Ptaskiej w 2017 zachowat
sie protokét z kontroli nr DEL-SU 141/2017, ktora byta przeprowadzona w dniach
od 12 wrze$nia 2017 do 30 listopada 2017, zamieszczony jest on w systemie
informatycznym ISWK. Protokdt ten zostat zamieszczony w ISWK zgodnie z planem
kontroli na 2017 (wydruk protokotu z systemu oraz z zrzut ekranu z okna systemu
,rejestr kontroli” w zatgczeniu) . Wersja papierowa podpisanego protokotu nie zostata
odnaleziona w aktach Delegatury w Suwatkach, nie odnaleziono roéwniez zarzadzen
pokontrolnych dot. tej kontroli. Sprawe kontroli w Gminie Ptaska prowadzita B. K.
— Kierownik Dziatu Inspekcji Delegatury w Suwatkach. Pani B. K. zmarta w dniu 29 lipca
2019 r. i nie jestem w stanie okresli¢, gdzie znajduje sie wersja papierowa
tego dokumentu. Pani B. K. petnita role Kierownika Dziatu Inspekcji Delegatury
w Suwatkach i ona bezpo$rednio sprawowata nadzér nad prowadzeniem dokumentacii
w wersji tradycyjnej oraz zamieszczaniem ustalen z kontroli w podsumowaniach cykli
kontrolnych. Poniewaz naruszenia z tej kontroli zostaty zamieszczone w podsumowaniu
cyklu, nie uwazatem za konieczne sprawdzanie wersji papierowej zwlaszcza, ze Pani
B. K. sprawowata funkcje Kierownika Dziatu inspekcji (a wczesniej naczelnika) od wielu
lat (1996) i nigdy wczesnie j do takiej sytuaciji nie dochodzito. Wielokrotne kontrole z UW
oraz NIK potwierdzaly jej wysokie kompetencje oraz zaangazowanie w wykonywang
prace, dlatego nie widzialem koniecznosci poddawania analizie dokumentacii

% Na podstawie czterech probek odpadow okreslono ich ciepto spalania: 1/ 28,6 MJ/kg, 2/ 17,8 MJ/kg,
3/ < 4,0 MJ/kg, 4/ 10,2 MJ/kg.
5 Dz. U.z2019r. poz. 1355, ze zm.



sporzadzanej w wersji tradycyjnej. Nadzér nad realizacjg planu kontroli sprawowany jest
zdalnie w systemie ISWK i tam protokét z kontroli zostat zamieszczony”.
(akta kontroli str. 198-221, 658-664)

. Po przeprowadzonych przez Delegature WIOS w tomzy kontrolach w ZZO
w Koszaréwce, prowadzonego przez BIOM Spétka z 0.0. w Dolistowie Starym,
nie podjeto zadnych dziatan kontrolnych i pokontrolnych w celu wyeliminowania stanu
niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami. Dotyczyto to:

— dwoch pozardw odpaddéw na terenie ZZO w Koszaréwce (8 sierpnia i 14 sierpnia
2019 r.), w trakcie ktorych stwierdzono, ze odpady 19 12 12 (tj. balast kaloryczny)
w ilosci 13.900 Mg magazynowano na kwaterze sktadowiska,

— planowej kontroli (od 30 stycznia do 20 lutego 2020 r.), w trakcie ktérej potwierdzono,
ze na terenie kwatery do sktadowania nadal magazynowany jest odpad o kodzie
1912 12, 1j. balast kaloryczny.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy o odpadach ,zakazuje siec magazynowania odpaddw
na skfadowisku”, a zgodnie z art. 104 ust. 2 tej ustawy ,zakazuje si¢ zbierania lub
przetwarzania odpaddéw na sktadowisku odpadéw w inny sposéb niz sktadowanie
odpaddw, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 124 ust. 6 ustawy.

Kierownik Delegatury WIOS w tomzy wyjasnit, ze: ,gtéwnym zadaniem obu kontroli byto
ustalenie przyczyn, skali i skutkdw pozaréw, do jakich doszio na sktadowisku odpadéw.
Nie oceniano przy tym, w sposdb szczegdlowy, zgodnosci funkcjonowania instalacii
zposiadanym pozwoleniem  zintegrowanym. Inspektorzy WIOS byli  skupieni
na ustaleniu, czy doszto do przestepstwa, polegajacego na celowym podpaleniu
odpadow i stworzeniu w ten sposéb zagrozenia dla zdrowia i Zycia mieszkancow.
Do zdarzeh tego rodzaju dochodzito w tym okresie w réznych miejscach kraju
i powodowaty one znaczny oddzwiek i zaniepokojenie w spoteczenstwie. Poniewaz oba
zdarzenia byly niewielkie i nie niosty znaczacych skutkéw dla $rodowiska, oceniono,
Zzenie ma potrzeby przeprowadzania pilnej, doraznej kontroli instalacji. Zaktad
byt wpisany do planu kontroli na 2019 rok i w czasie takiej kontroli miata byC
przeprowadzona ocena zgodnosci funkcjonowania instalacji z posiadanym pozwoleniem
zintegrowanym. Chciatbym dodac¢, ze duza ilo$¢ kontroli, przy niewielkim zatrudnieniu
do$wiadczonych inspektoréw, powoduje, ze niektére kontrole trzeba przeprowadzié
bardzo szybko, bo w kolejce czekajg juz nastepne kontrole planowe (a plan to priorytet)
i ciggle naptywajace wnioski o interwencje, ktore tez trzeba zatatwic w terminie
okreSlonym w kpa. To powoduje, ze w czasie kontroli skupiamy si¢ na tym
co najwazniejsze. W przypadku kontroli przeprowadzonych w dniach 8 i 14 sierpnia
2019 roku najwazniejsze byto ustalenie, czy doszto do przestepstwa, polegajacego
na celowym podpaleniu odpaddw i stworzeniu zagrozenia dla zdrowia i Zycia
mieszkancow”.

Natomiast w przypadku kontroli z 2020 r. wyjasnit, ze: ,stan zastany w dniu 5 marca
2020 r. mégt by¢ zupetnie inny niz ten, ktéry byt w dniu 30 stycznia 2020 r. Z mojego
dos$wiadczenia zawodowego wiem, Ze stan na sktadowisku moze sie zmieni¢ w ciggu
jednego dnia a co dopiero w okresie ponad miesigca. Wedtug wyjasnien, prowadzacej
kontrole, pani Justyny Zagroba-Lubieckiej, informacje zawarte w protokole Nr DEL-LO
11/2020 okreslaja stan faktyczny, zastany podczas kontroli Delegatury WIOS w tomzy.
W pozwoleniu zintegrowanym z dnia 21 grudnia 2017r. znak: DOS-I1.7222.1.21.2017,
nie ma wskazanych konkretnie warunkow i miejsc magazynowania pozostatosci
po sortowaniu, miejsc magazynowania balastu. Kontrolujaca uznata balast za odpad
pochodzacy z przetworzenia odpadéw komunalnych. Ocenita, ze sposob
magazynowania tego odpadu jest zgodny z art. 25 ust. 4 i 5 ustawy o odpadach,
to znaczy ze odpady mogq by¢é magazynowane, jezeli koniecznos¢ magazynowania
wynika z procesow technologicznych lub organizacyjnych. W trakcie ogledzin zaktadu,
przeprowadzonych w dniu 30 stycznia 2020 roku, nie stwierdzono magazynowania
odpadéw poza terenem utwardzonym. Kompost (19 05 03) byt magazynowany
na terenie utwardzonym, balast (19 12 12) byt magazynowany takze na terenie
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utwardzonym, obok hali kompostowni. Opony lezace na krawedzi kwatery zbierane byty
i przygotowane do zabezpieczenia skarp”.

Z réwnolegle prowadzonej kontroli NIK w ZZO w Koszaréwce — prowadzonym przez
BIOM Spoétka z o0.0. w Dolistowie Starym — wynika, ze na dzien rozpoczecia kontroli
Delegatury WIOS w tomzy (30 stycznia 2020 r.) sposéb magazynowania balastu
kalorycznego na kwaterze sktadowiska nie odbiegat od stanu zaobserwowanego w dniu
5 marca 2020 r., tj. podczas kolejnych ogledzin, przeprowadzonych z powotanymi
specjalistami z WIOS (wskazuje na to wykonana w obu tych dniach dokumentacja
zdjeciowa). (akta kontroli str. 169-180, 655-664, 668-674)

. W czasie kontroli ZZO w Koszarowce, przeprowadzonej od 30 stycznia do 20 lutego
2020 r., inspektorzy Delegatury WIOS w tomzy nie stwierdzili wymienionych nize;
nastepujacych naruszen.

a) Odpady byly magazynowane poza terenem utwardzonym. Kompost (19 05 03)
byt magazynowany na terenie utwardzonym oraz nieutwardzonym, a balast
kaloryczny (19 12 12) w postaci 268 bel (o wymiarach 1m x 1m x 0,7m kazda) byt
magazynowany na terenie nieutwardzonym obok hali kompostowni. Na terenie
magazynu odpadow o kodzie 19 12 12 (obok magazynu opon) byty magazynowane
rowniez nierozerwane worki z odpadami, co moze $wiadczy¢ o tym, Ze nie przeszty
one procesu przetwarzania. Zgodnie z warunkami pozwolenia zintegrowanego
(str.19), poszczegbélne rodzaje wytwarzanych odpadéw magazynowane
sq selektywnie w  wydzielonych miejscach o utwardzonej nawierzchni.
Cze$¢ magazynowanego kompostu wykraczata poza utwardzony plac do tego
przeznaczony. Rowniez balast kaloryczny, ustawiony wzdtuz ogrodzenia, obok hali
kompostowni (zbelowany), magazynowany byt na terenie nieutwardzonym.

b) Nieprawidlowo postepowano ze zuzytymi oponami (16 01 03). Zgodnie
z pozwoleniem zintegrowanym mogg one by¢ przeznaczone do budowy skarp
i obwatowan, a potozenie opon na krawedzi kwatery do skladowania nie jest
wykorzystaniem ich do tego celu. Opony bowiem lezaty niemalze poziomo, a skarpy
nie byly uksztattowane.

Powyzszych ustalen dokonali 5 marca 2020 r. powofani przez NIK specjalici
w dziedzinie gospodarki odpadami (Naczelnik i Zastepca Naczelnika Inspekcji WIOS
w Biatymstoku).

Wyjasnienie w tej sprawie Kierownika Delegatury WIOS w Lomzy przytoczono powyze.

Biezacy nadzér nad dziatalnoécia kontrolng — jak wyjasnit Zastepca PWIOS — ,wykonuje
poprzez codzienne rozmowy z podlegtymi pracownikami dotyczace najwazniejszych
i skomplikowanych kwestii zwigzanych z przeprowadzanymi kontrolami. Kierownicy
Delegatur zobowigzani sq do informowania mnie o trudnosciach w realizacji zadan.
Organizowane sg réwniez spotkania kierownictwa urzedu, na ktérych omawiane
sq kwestie zwigzane z realizacjg biezacych spraw. Organizuje réwniez spotkania
z Kierownikami  Delegatur dotyczace biezacych plandw dziatania i probleméw
dotyczacych wykonywania zadan ustawowych na terenie dziatania Delegatur.
Na zadnym z tych spotkan nie zostatem poinformowany o nieprawidtowosciach
zwigzanych z kontrolami odpadéw na terenie ZZO w Koszaréwce oraz brakiem
dokumentacji kontroli w Urzedzie Gminy w Ptaskiej w 2017 r. Ponadto prowadzone
w ramach kontroli zarzadczej, kontrole wewnetrzne, nie daty podstaw do wykazania
powyzszych nieprawidlowosci. Po uzyskaniu informacji o nieprawidtowosciach
dotyczacych kontroli ZZO w Koszardwce zostato zorganizowane spotkanie z Panem
Waldemarem Gotaszewskim - Kierownikiem Delegatury w tomzy, Panig Krystyng
Janucik - Kierownikiem Dziatu Inspekcji oraz Panig Justyng Zagroba-Lubieckg
— Gtdwnym Specjalista przeprowadzajacym kontrole. W trakcie spotkania omdwiono
nieprawidtowosci oraz zobowigzano Kierownika Delegatury i Kierownika Dziatu Inspekji
do podjecia dziatari majacych na celu wzmozenie kontroli nad sposobem realizacii
ustawowych zadan na terenie dziafania Delegatury w tomzy. Pani Grazyna Zyta-
Pietkiewicz przeprowadzita rozmowe z Panig Justyng Zagroba-Lubieckg dotyczacq
wykonywania zadan w trakcie przeprowadzanych kontroli. Po spotkaniu Pani Justyna
Zagroba-Lubiecka ztozyta podanie o rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
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porozumienia stron. Jednak nastepnie wycofata to podanie argumentujac, ze podjeta
decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy pod wptywem emocji. Pani Grazyna Zyta-
Pietkiewicz polecita Rzecznikowi Dyscyplinarnemu WIOS w Biatymstoku wszczecie
postepowania wyjasniajacego dotyczacego sposobu dokonania przez Panig Justyne
Zagroba-Lubieckg — Gtéwnego Specjaliste w Dziale Inspekcji Delegatury WIOS
w Lomzy kontroli przeprowadzonej w dniach 30 stycznia 2020 r - 20 luty 2020 r. w ZZO
Koszarowka gmina Grajewo. Obecnie Pani Justyna Zagroba-Lubiecka przebywa
na zwolnieniu lekarskim, co wstrzymuje dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego. Ponadto
w trybie nadzorczym polecitem natychmiastowe rozpoczecie kontroli ZZO Koszardwka
oraz ZPiUO Czerwony Bér przez pracownikéw WIOS w Biatymstoku. Jednoczesnie
podjeto decyzje aby nadzér kontrolny nad funkcjonowaniem instalacji komunalnych
polozonych na terenie Delegatury w tomzy przejat Wydziat Inspekcji WIOS
w Biatymstoku”. (akta kontroli str. 169-180, 655-674)

lll. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Planowanie do kontroli gmin oraz podmiotéw prowadzacych instalacie MBP
z czestotliwo$cig wymagang obowigzujgcymi przepisami.

2. Zapewnienie rzetelnej realizacji kontroli prowadzonych przez inspektoréw WIOS.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli, w terminie
210d ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania  wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, 15 maja 2020 r.

Kontroler: p.0. DYREKTORA DELEGATURY
Tomasz Pomian Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Robert Skwarko
....................... pOdeS pOdeS
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