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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Ptaskiej (dalej: ,Urzad”), Ptaska nr 53, 16-326 Ptaska

Wiestaw Gotaszewski — Wojt Gminy od 26 listopada 2006 r. (akta kontroli str. 3-5)

1. Organizacja selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych i wprowadzenie regulacii
dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy.

2. Nadzér nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w tym w zakresie zadan
powierzonych  podmiotom  odbierajagcym odpady komunalne i podmiotom
przetwarzajacym takie odpady z terenu gminy.

3. Osigganie zatozonych poziomow recyklingu, ponownego uzycia i odzysku odpaddéw
komunalnych z terenu gminy, w tym weryfikacjia danych otrzymywanych od odbiorcow
odpaddéw komunalnych i podmiotéw, do ktérych zostaty one przekazane.

4. Prowadzenie przez gmine dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowej
gospodarki odpadami komunalnymi, w tym promujacych selektywne zbieranie odpaddw.

Od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. (z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych
po tym okresie).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Dabrowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/8/2020 z 9 stycznia 2020 r. (akta kontroli str. 1-2)

T Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm. Ustawa zwana dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci2

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prawidlowo$¢ i skuteczno$¢ przyjetego
w Gminie systemu segregacji odpadéw komunalnych w latach 2017-2019.

Gmina niewtasciwie zorganizowata selektywng zbiérke odpadéw komunalnych na swoim terenie.
Zasady selektywnego gromadzenia i odbioru odpadéw komunalnych ustalono w trzech
regulaminach utrzymania porzadku i czystosci, z ktérych dwa nie byly w petni dostosowane
do obowigzujacych uregulowan prawnych. W regulaminie obowigzujacym od 24 czerwca
2017 r. do 12 grudnia 2019 r. nie przewidziano bowiem obowigzku selektywnego zbierania
odpadéw ulegajacych biodegradacji, a w regulaminie z 20 listopada 2019 r. — sposobu
zagospodarowania odpadéw z odziezy i tekstyliow. Nie zapewniono réwniez warunkow
do odbioru odpaddw remontowo-budowlanych, popiotu oraz zuzytych wyrobow chemicznych,
ado korica 2019 roku nie utworzono punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
(,PSZOK”). Byto to jedng z przyczyn zwigkszenia ilosci odpadoéw zmieszanych oraz powstania
nielegalnych miejsc sktadowania odpaddw. Z naruszeniem zas art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach®, od 1 stycznia 2013 r.
systemem gospodarki odpadami komunalnymi objeto wiascicieli budynkow letniskowych,
bowiem niezbedng uchwate w tej sprawie Rada Gminy podijeta dopiero 20 listopada 2019 r.

Gmina prowadzita dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace prawidtowego gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz promujgce selektywng zbiorke odpaddw. Nie objeto nimi jednak
niektorych z zagadnien, okreslonych regulaminami ustalonymi 20 grudnia 2012 r. i 12 czerwca
2017 r, w celu ograniczenia ilosci powstawania odpadéw. Do dziatalnosci informacyjnej
w niewielkim stopniu wykorzystywano tez strone internetowg Gminy, a informacje dotyczace
dziatalnosci PSZOK przedstawiono na niej nierzetelnie. W konsekwencji dziatania promujace
selektywng zbidrke odpadéw byly nieskuteczne. Udziat selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych w ogéinej liczbie odpadéw komunalnych zmniejszyt sie bowiem prawie o potowe
(z231,2% w 2017 roku do 17,3% w 2019 roku), natomiast iloS¢ odebranych od mieszkarncow
odpaddw zmieszanych zwiekszyta sie ponad trzykrotnie — ze 158,92 Mg do 514,36 Mg.

Nie zapewniono tez wiasciwego nadzoru nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi oraz
nad wykonywaniem zadan dotyczacych usuwania odpaddw komunalnych przez firmy, ktére
zadeklarowaty prowadzenie tej dziatalnosci na terenie Gminy. Pomimo trzykrotnego wzrostu
ilosci odebranych od mieszkancéw zmieszanych odpadéw komunalnych w 2019 roku
w stosunku do 2017 roku i wzrostu kosztéw funkcjonowania gminnego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi w tych latach o 192,4 tys. zt (0 58,9%), pracownicy Urzedu
do weryfikowania rzetelnosci rozliczen ilosci odebranych odpadéw oraz selektywnego ich
gromadzenia nie wykorzystywali dostepu do monitoringu pojazdéw odbierajacych odpady
zterenu Gminy oraz informacji o ilosci i miejscach odbioru odpadéw. Nie mieli tez
wiarygodnych danych o ilo$ci odpadow wytworzonych na terenie Gminy, nierzetelnie sporzadzali
sprawozdania z prowadzenia gospodarki odpadami komunalnymi, a analizy funkcjonowania tej
gospodarki za lata 2017 i 2018 nie zawieraly szeregu informacji wymaganych przepisami
art. 9 tb ucpg oraz wnioskow wynikajacych z tych analiz. Utrudniato to rzetelne zdiagnozowanie
probleméw w zagospodarowaniu odpaddw i podjecie dziatah w celu ich usunigcia.

Do wyliczania wskaznika poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw
komunalnych z papieru, metali, szkta i tworzyw sztucznych oraz poziomu ograniczenia masy
odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii, przekazanych do sktadowania, oprécz masy
odpadéw selektywnie zebranych z jej terenu, Gmina — korzystajac z jednej z mozliwosci
ustalonych przepisami — wykorzystywata mase odpadow wysegregowanych w mechaniczno-
biologicznej instalacji przetwarzania, obstugujacej dziewigtnascie gmin. W efekcie wyliczony
przez Gming wskaznik nie pozwalat na wykorzystywanie go do rzetelnej oceny skutecznosci
dziatar podejmowanych przez Gmine w celu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
odpadéw komunalnych, bowiem faktycznie odzwierciedlat sprawno$¢ dziatania tej instalacji
i skuteczno$¢ segregacji odpadow przez pozostate 18 gmin.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
3 Dz.U.z2019r. poz. 2010, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ucpg”.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci#

1. Organizacja selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych
i wprowadzenie regulacji dotyczacych gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie gminy

1.1. Obowigzek prowadzenia spraw dotyczacych gminnej gospodarki odpadami
komunalnymi powierzono dwom pracownikom Urzedu.
(akta kontroli str. 6-14, 513-517 i 533-535)

1.2. W okresie objetym kontrola® w Gminie obowigzywaty trzy regulaminy utrzymania
czystosci i porzadku (dalej: ,regulamin”), ktére Rada Gminy uchwalita:

— 20 grudnia 2012 r. — regulamin, ktory obowigzywat od 1 stycznia 2013 r. do 23 czerwca
2017,

— 12 czerwca 2017 r. — regulamin obowigzywat od 24 czerwca 2017 r. do 12 grudnia
2019 r. (ze zmiang wprowadzong 27 wrzesnia 2018 r.),

— 20 listopada 2019 r. — regulamin obowigzujacy od 13 grudnia 2019 r.

Projekty tych aktdw prawa miejscowego zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Augustowie.
(akta kontroli str. 43-47, 53-68 i 82-83)

Wskazanymi regulaminami wiascicieli nieruchomosci zobowigzano do utrzymania porzadku
i czysto$ci oraz ustalono obowigzek selektywnego zbierania odpaddw. Ich odbior i wywdz
z terenu Gminy zlecono firmie MPO Spétka z 0.0. w Biatymstoku® (dalej: ,MPQ”), wytonionej
w postepowaniu przetargowym. W dwdch umowach zawartych z tym podmiotem
gospodarczym (12 listopada 2015 r. na lata 2016-2018 i 28 grudnia 2018 r. na 2019 rok)
ustalono m.in., ze ustuga odbierania odpadéw komunalnych i ich zagospodarowania
obejmowac bedzie: 1] odpady zmieszane, 2] papier i tekture, 3] tworzywa sztuczne, 4] metal
(drobny ztom), 5] szklo kolorowe i bezbarwne, 6] odpady zielone, 7] odpady
wielkogabarytowe, 8] zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, 9] zuzyte baterie
i akumulatory, 10] odpady budowlane i rozbiérkowe, 11] przeterminowane leki i chemikalia,
12] zuzyte opony, 13] odpady biodegradowalne (od 13 grudnia 2019 r.).

(akta kontroli str. 75-102 i 144-178)

Gminnym systemem gospodarki komunalnej objeto takze wiascicieli budynkdw
mieszkalnych nalezacych do oséb niebedacych mieszkancami Gminy oraz budynkéw

.....

w pkt 1 ,Stwierdzonych nieprawidtowosci”. (akta kontroli str. 75-102)
Obowigzujace w latach 2017-2019 regulaminy dostosowano do przepiséw ucpg i przepiséw
wykonawczych, z wyjatkiem:

a) nieujecia regulaminem ustalonym 12 czerwca 2017 r. obowigzku gromadzenia przez
mieszkancow odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadow
opakowaniowych ulegajacych biodegradacii;

b) niewskazania w regulaminie z 20 listopada 2019 r.:

— sposobu postepowania z odpadami z odziezy i tekstyliéw, mimo ustalonego wymogu
selektywnego ich gromadzenia,

— mozliwosci przekazywania do PSZOK: odpaddw niebezpiecznych, odpadéw
niekwalifikujgcych sie do odpaddéw medycznych powstatych w gospodarstwie

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

5 Od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r. z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych po tym okresie.

6 W latach 2017-2018 Gmina opfacata ryczattowo ustalony koszt odbioru odpadéw i przekazania do zagospodarowania.
W 2019 roku takze optacano ryczattowo koszty odbioru odpadéw i ich wywozu z terenu gminy oraz odrebne ponoszono
optaty za przyjecie odpadéw do przetworzenia. Opfata za przyjecie jednej tony odpadéw zmieszanych wynosita 305 zt
(netto), a selektywnie zmieszanych od 20 zt (papier i tektura oraz tworzywa sztuczne) do 230 zt (odpady wielkogabarytowe,
zuzyte opony oraz urzadzenia elekiryczne i elektroniczne).
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domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji
i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet
i strzykawek oraz odpadéw stanowigcych opakowania zawierajace pozostato$ci
substanciji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone (kod 15 01 10).

(akta kontroli str. 53-68)

Zagadnienia oméwiono szerzej w dalszej czeSci niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
w pkt 2 ,Stwierdzonych nieprawidiowosci”.

W regulaminach uchwalonych w okresie objetym kontrolg, tj. 12 czerwca 2017 r.
i 20 listopada 2019 r., nie wskazano celéw gminnej gospodarki odpadami i terminéw ich
osiggniecia, ktore wynikaty z Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego
na lata 2016-2022.7 Wéjt Wiestaw Gotaszewski poinformowat m.in., ze: ,Cele w gospodarce
odpadami na lata 2016-2018 przyjete przez Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego (cele
szczegdtowe) sg realizowane, a uzyskanie okreSlonych wskaznikow przez gmine
w okreslonym czasie wynika z obowigzujacych przepisow i nie mozna ich powiela¢
W przepisach prawa miejscowego”. (akta kontroli str. 53-68 i 263-271)

1.3. Postanowienia obowigzujacych w okresie objetym kontrolg uchwat Rady Gminy,
dotyczacych gminnego systemu gospodarki odpadami komunalnymié:

1. Regulaminem uchwalonym 20 grudnia 2012 r. wiaScicieli nieruchomos$ci zobowigzano,
aby od 1 stycznia 2013 r. dokonywali selektywnego gromadzenia odpadéw z: 1] papieru
i tektury, 2] tworzyw sztucznych, 3] metali (drobnego ztomu), 4] szkta kolorowego
i bezbarwnego, 5] zielonych, 6] mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
7] zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, 8] zuzytych baterii i akumulatorow,
9] materiatow budowlanych i rozbiérkowych, 10] przeterminowanych lekdw
i chemikalidw, 11] zuzytych opon, 12] odpadéw zmieszanych, niezawierajacych
wymienionych odpadéw. Wojt Wiestaw Gotaszewski poinformowat, ze: ,Mieszkancy
segregowali odpady komunalne juz duzo wczesnigj® (...) jednakze nalezy zaznaczyé,
ze to od roku 2016 mieszkancy zaczeli bardziej powaznie traktowac temat segregacii
odpaddw i aktywnie w nim uczestniczy¢”.  (akta kontroli str. 43-47, 278-281 i 591-597)

Regulaminem z 12 czerwca 2017 r. dodatkowo wprowadzono wymdg selektywnego
gromadzenia popiotu, a regulaminem z dnia 20 listopada 2019 r. — takze selektywnego
zbierania bioodpaddw oraz odpadow z tekstyliow i odziezy. Jednoczesnie regulaminem
z 20 listopada 2019 r. uchylono obowigzek gromadzenia popiotu, poniewaz — jak
poinformowat Woéjt Wiestaw Gotaszewski — ,W rozumieniu znowelizowanych przepisow
z zakresu gospodarowania odpadami, popiét jest odpadem komunalnym (kod odpadu
toz reguty: 20 03 99). | cho¢ sg regiony w kraju, gdzie zbiera sie go selektywnie,
to w przewadze powinien on by¢ wyrzucany razem z innymi nieczystosciami.
W zaleznosci od zrodta jego pochodzenia moze on by¢ zbierany w workach do $mieci
biodegradowalnych (np. popidt powstaty ze spalania drzew owocowych w kominku) lub
zmieszanych. Na terenie gminy wiekszos¢ instalacji grzewczych ogrzewana jest nadal
drewnem — popi¢t ten traktowany jest jako odpad bio i zagospodarowywany przez
mieszkancow. Obecny system gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie
gminy traktuje popiot jako odpad komunalny niepodlegajacy segregacji. W zwigzku z tym
nalezy go oddawac razem z odpadami zmieszanymi”. (akta kontroli str. 53-68 i 263-271)

Podinspektor Urzedu poinformowat natomiast, ze: ,Popioty powstajace w wyniku
spalania wigkszych ilosci wegla sg gromadzone na pryzmach i raz w roku wywozone
sq przez MPO w Biatymstoku. Nie mam wiedzy na temat ilosci wywozonych popiotéw
zterenu gminy i miejsca ich sktadowania. Popioty wytworzone w wyniku spalania
niewielkiej ilosci wegla w gospodarstwach domowych (co na terenie gminy jest rzadkim
zjawiskiem) wrzucano do pojemnikow z odpadami zmieszanymi lub wykorzystywano
w gospodarstwach drogowych, np. do zwalczania $liskosci. Wieksze frakcje odpadéw
powstatych w wyniku spalania wegla mieszkaicy czasami  wykorzystywali

T Przyjety uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego Nr XXXI1/280/16 z dnia 19 grudnia 2016 r.

8 Tj. regulaminami, uchwatami w sprawie szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug podstawowych w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddw oraz uchwatami
w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie optatami komunalnymi.

9 Nizw 2016 roku.
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do niwelowania nieréwnosci droég zwirowych (po wysypaniu zuzlu, jest on przesypywany
piaskiem lub zwirem, co powoduje, iz nie ulega on pyleniu)”. (akta kontroli str. 257-260)

Przeprowadzone 23 stycznia 2020 r. ogledziny wykazaty, Ze na nieruchomos$ci nalezacej
do Urzedu znajdowata sie pryzma popiotu i zuzlu, powstata ze spalania ekogroszku
w lokalnej kottowni. Odpad ten, odbierany z miejscowej szkoly, traktowany byt jako
,nieczystosci state”. (akta kontroli str. 584-586 i 626-628)

. Regulaminami z 20 grudnia 2012 r. i 12 czerwca 2017 r. okre$lono, ze selektywnie
zbierane odpady powinny byé gromadzone w pojemnikach lub plastikowych workach.
Umowg zawartg z MPO 12 listopada 2015 r. ustalono m.in., ze w latach 2016-2018
obowigzywac bedzie system mieszany gromadzenia i odbioru odpadéw (tj. workowo-
pojemnikowy) i ,(...) wykonawca zobowigzuje sie do odbioru odpadéw komunalnych
pojazdami przystosowanymi do odbierania poszczegélnych rodzajéw i frakcji odpadow
w sposdb wykluczajacy mieszanie odpaddw”. Dwaj pracownicy Urzedu, prowadzacy
sprawy gminnej gospodarki odpadami komunalnymi, wyjasnili, ze w trakcie odbioru
selektywnie zgromadzonych w 2017 roku odpadéw, sktadowanych w pojemnikach
(fj. odpadéw z tworzyw sztucznych, papieru i tektury oraz szkia) dochodzito do ich
ponownego faczenia (mieszania), w przypadkach, kiedy odbierano je jednym
samochodem. W celu zapobiegania wtérnemu mieszaniu odpadéw Woéjt Wiestaw
Gotaszewski 26 kwietnia i 28 listopada 2017 r. zawart dodatkowe umowy z MPO
na dostarczanie mieszkaricom plastikowych workéw i odbioru tak zgromadzonych
odpadéw. Umowy te spowodowaty, zwiekszenie liczby odbiorow odpadéw (o trzy i pie¢
w latach 2017 i 2018). (akta kontroli str. 75-104, 257-262, 234-236 i 676-677)

. Dziatania zmierzajgce do zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich ograniczenia
polegaty m.in. na:

— zobowigzaniu  wiascicieli  nieruchomosci do  minimalizowania  uzywania
jednorazowych opakowan (§ 13 regulaminu z 20 grudnia 2012 r. i 12 czerwca
2017 r.);

— kompostowaniu odpadow zielonych oraz ulegajacych biodegradacji (wszystkimi
trzema regulaminami obowigzujacymi w okresie objetym kontrolg);

— zabronieniu prowadzenia prac zwigzanych z naprawag pojazddw, poza miejscami
do tego przeznaczonymi, ktore mogg powodowac zanieczyszczanie Srodowiska oraz
zaleceniu uzywania akumulatoréw, zamiast jednorazowych baterii (regulaminem
ustalonym 20 listopada 2019 r.). (akta kontroli str. 43-47 i 53-68)

Woijt Wiestaw Gotaszewski poinformowat, ze:

o ,Dziatanie  (polegajace na  zobowigzaniu  wifascicieli  nieruchomosci
do minimalizowania uzywania jednorazowych opakowan) tak naprawde zostato
zrealizowane przez sklepy i inne podmioty prowadzace sprzedaz konsumenckg
naterenie  Gminy poprzez instrumenty ekonomiczne, jakim jest optata
od jednorazowych toreb. Sklepy umozliwity tez klientom wykorzystanie opakowan
transportowych na wtasne zakupy zamiast zakupu jednorazowych toreb.”

e Pracownicy Urzedu Gminy nie sprawdzali u wiascicieli nieruchomosci sposobu
kompostowania odpadow zielonych i innych ulegajacych biodegradacji z uwagi
na fakt, iz odpady biodegradowalne nie zasilaty gminnego systemu gospodarki
odpadami (nie dostarczano i nie odbierano odpaddéw biodegradowalnych),
co réwniez nie generowato zadnych kosztéw dla gminy. Osoby deklarujace
posiadanie kompostownika do stycznia 2020 r. nie miaty mozliwosci uzyskania ulgi
w wysokosci ponoszonej opfaty. Z ekonomicznego punktu widzenia kontrola
sposobu zagospodarowania bioodpadéw byta wiec bezzasadna. Zasadno$c¢
kontroli kompostownia bioodpaddw pojawita sie dopiero w 2020 roku wraz z ulgg,
w wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Aktualnie
przewidziane sg kontrole posiadania kompostownikéw w oparciu 0 nowe
uregulowania obowigzujace od 1 stycznia 2020 r.” (akta kontroli str. 668-670)



4. Ustalono wykaz odpaddw, ktére bedg mogty by¢ nieodptatnie dostarczane do PSZOK
(oraz rodzaje przyjmowanych tam odpadéw). | tak:

— regulaminem z 20 grudnia 2012 r. ustalono, ze do PSZOK mozliwe bedzie
dostarczanie wszystkich 12 rodzajow odpaddéw, wymagajacych wowczas
selektywnego gromadzenia,

— regulaminem z 12 czerwca (obowigzujacym od 24 czerwca 2017 r. do 12 grudnia
2019 r.) przyjeto, ze do PSZOK mozliwe bedzie przekazywanie 12 rodzajow
odpadéw, poza odpadami zmieszanymi,

— regulaminem obowigzujgcym od 13 grudnia 2019 r. wskazano na mozliwos¢
przekazywania do PSZOK 14 rodzajow odpadéw (ij. papieru, metali, tworzyw
sztucznych, odpaddw wielkomateriatowych, bioodpadéw, przeterminowanych lekéw,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych baterii i akumulatoréw,
mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych (0 wadze do 100 kg z kazdej
nieruchomosci), zuzytych opon (do o$miu sztuk rocznie i o Srednicy do 90 cm
z kazdej nieruchomo$ci zamieszkatej), odpadéw budowlanych i rozbidrkowych,
odpadéw z tekstyliow i odziezy. (akta kontroli str. 43-47 i 53-68)

W latach 2017-2019 na terenie Gminy nie uruchomiono stacjonarnego PSZOK,
co szerzej omoéwiono w dalszej czeSci niniejszego wystapienia pokontrolnego,
w pkt 3 ,Stwierdzonych nieprawidtowosci”. Umozliwiono natomiast kilkukrotnie
w ciggu roku dostarczanie do depozytu odpaddw wielkogabarytowych oraz zuzytych
opon i sprzetu elektryczno-elektronicznego, co omoéwiono w pkt 1.4. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Odebrane od wiascicieli nieruchomos$ci odpady komunalne dostarczano do Regionalngj
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, tj. do Zaktadu Zagospodarowania
Odpadéw Komunalnych w Koszarowce i Zaktadu Recyklingu w Dolistowie Starym, ktérych
operatorem jest BIOM Spétka z 0.0. w Dolistowie Starym (dalej: ,BIOM”).

(akta kontroli str. 43-47 i 53-68)

1.4. W uzgodnionych z MPO rocznych harmonogramach usuwania odpadéw okreslono,
Ze w odrebnych dniach odbierane bedg odpady zmieszane oraz zgromadzone selektywnie:
tworzywa sztuczne, papier i tektura oraz szkto. Postanowiono takze, ze kilkukrotnie w roku
zostang odebrane:

— odpady wielkogabarytowe (w tym meble i zuzyte opony), wystawione przy
poszczegoinych nieruchomosciach, 1. czterokrotnie w roku (w latach 2017-2018)
i trzykrotnie w 2019 roku,

— zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, ktéry czterokrotnie w roku mozna byto
dostarczy¢ do $wietlic wiejskich. (akta kontroli str. 234-240)

W oparciu 0 analize dokumentéw oraz informacji uzyskanych od Podinspektora Urzedu
ustalono, ze:

1. Odpady zielone byly na ogdt kompostowane przez wiascicieli nieruchomosci,
a niepoddane temu procesowi byly traktowane jako odpady zmieszane. Podinspektor
Urzedu podat, ze: ,Wystepujace przypadki wrzucania tych odpaddéw do pojemnikow
z odpadami zmieszanymi, nie byly nagminne i liczne, co powodowato, ze MPO
w Biatymstoku nie sygnalizowato tego problemu i je odbierato. W mojej ocenie ilo$¢ tych
odpadéw odebrana przez MPO (w ramach odpadéw zmieszanych) byta niewielka, stad
nie wykazywano ich jako odrebnych odpadéw zielonych. Najprawdopodobniej
wykazywano je w masie odpadow zmieszanych”.

2. Zuzyte baterie i akumulatory zbierano w miejscowej szkole, w siedzibie Urzedu oraz
w sklepie spozywczo-przemystowym w Ptaskiej, skad — jak wynika z umow zawartych
zMPO - powinny by¢ odebrane i wywiezione przez MPO. Podmiot ten nie wykazat
jednak, aby w latach 2017-2019 dokonat odbioru tych odpadéw. Podinspektor Urzedu
poinformowat: ,Nie znam przyczyny dlaczego MPO w Biatymstoku nie wykazato ilosci
odebranych zuzytych baterii. Najprawdopodobniej nie byty to duze ilosci”.



3. Podinspektor Urzedu poinformowat, ze odpady budowlane i rozbiérkowe od jesieni
2017 roku wystawiano razem z odpadami selektywnie zgromadzonymi (fj. tworzywami
sztucznymi, szktem i papierem z makulatura) i ,prawdopodobnie byly wywozone przez
MPO poza teren Gminy”. Fakt odbioru tych odpaddéw i ich wywozu nie zostat jednak
potwierdzony przez MPO. Podinspektor Urzedu poinformowat, ze o mozliwosci
przekazywania do odbioru odpadédw budowlanych i rozbiérkowych (przy okazji odbioru
odpadéw zgromadzonych selektywnie), mieszkancdw Gminy poinformowano w trakcie
zebran soteckich i indywidualnych rozméw. Dodat, ze: ,Z mojej wiedzy wynika,
ze odpadéw tych (zbedne materiaty budowlane i rozbiérkowe) nie odebrano w duzej
iloSci. Nie jestem jednak w stanie wskazaC konkretnej lub przyblizonej ich wielkoSci,
poniewaz zagadnienie to nie byto sygnalizowane przez MPO w Biatymstoku”.

(akta kontroli str. 257-260)

Odpady rozbiérkowe wykorzystywano w Gminie takze do wykonania prac remontowych
drég. Wéjt Wiestaw Gotaszewski poinformowat, ze: ,\W Polskim katalogu odpadéw gruz
w postaci odpadéw z budowy, remontéw i demontazu obiektdw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej zaklasyfikowany jest jako: *gruz betonowy pod kodem 17 01 01
lub *gruz ceglany pod kodem 17 01 02 oraz *zmieszane opady z betonu, gruzu
ceglanego, opadowych materiatébw ceramicznych i elementdw wyposazenia,
niezawierajace substanciji niebezpiecznych — 17 01 07. Gruz na terenie Gminy Ptaska
byt wykorzystany w procesie R14 do utwardzania powierzchni, wykorzystania jako
podsypki na gruncie po rozkruszeniu. Utwardzenie nie zakidcito stanu wéd
w gruncie (...)". (akta kontroli str. 693-699)

W obowigzujacych trzech regulaminach przewidziano wymdg selektywnego
gromadzenia odpadow budowlanych i rozbiérkowych oraz mozliwos¢ ich przekazywania
do PSZOK, zastrzegajac, ze nalezy je gromadzicé w specjalnych kontenerach
zamowionych odptatnie przez prowadzacego budowe lub remont, lub w przypadku
niewielkiego remontu dostarczy¢é do PSZOK w ,odpowiednich pojemnikach”.
Postanowieniami regulaminéw nie okreslono jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
,Lodpowiedni pojemnik” i ,niewielki remont”. Skutki tych regulacji wskazano w pkt 4.5.
niniejszego wystapienia pokontrolnego. (akta kontroli str. 45, 56 i 67)

4. Przeterminowane leki zbierane byly przez miejscowg apteke, skad powinny byé
odbierane byly przez MPO. Podinspektor Urzedu poinformowat, ze nie zna przyczyn
niewykazania tych odpadéw, jako odebranych przez MPO w Biatymstoku. Dodat,
ze: ,Najprawdopodobniej byly to niewielkie ilosci”.

5. Przeterminowane chemikalia powinny by¢ odbierane w taki sam sposob, jak zbedne
materiaty budowlane i rozbidrkowe. (akta kontroli str. 257-260, 296-298 i 608)

Urzad nie miat informacji o wytworzonych i odebranych z terenu Gminy odpadach zielonych

i biodegradowalnych, zuzytych bateriach i akumulatorach, odpadach z popiotu oraz

budowlanych i remontowych, a takze przeterminowanych lekach i wyrobach chemicznych.
(akta kontroli str. 352-469, 608 i 632-634)

W obowigzujacych w okresie objetym kontrolg dwdch regulaminach (z 20 grudnia 2012 r.
i 12 czerwca 2017 r.) nie okre$lono sposobu weryfikacji prawidtowosci segregaciji odpadow.
Regulaminem z 29 listopada 2019 r. okre$lono konkretnie gatunki i frakcje odpadéw, ktére
nalezy gromadzi¢ w poszczegoinych workach/pojemnikach i takie, ktérych nie nalezy tam
wrzucaé. Obowigzku sprawdzania prawidtowosci prowadzenia segregacji odpadéw
nie natozono na MPO, z wyjatkiem przypadkéw przekazania do odbioru odpaddw, ktore
zgromadzono w nieoznakowanych workach lub pojemnikach®. Pracownicy MPO, dokonujac
odbioru odpaddw, nie weryfikowali prawidtowo$ci prowadzonej segregacji odpadéw,
co omoéwiono takze w pkt 2.8. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 43-47, 53-68, 75-102 i 144-233)

10 Umowa obowigzujaca w latach 2016-2018. Umowg podpisang na 2019 rok MPO zobowigzato si¢ do informowania Urzedu
W przypadku niewywigzywania si¢ z obowigzku segregacji, w przypadku zadeklarowania oddawania odpadow
segregowanych” (pkt 2.1. SIWZ).
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1.5. W przyjetych w okresie objetym kontrolg regulaminach:

a) nie przewidziano wymogu zbierania odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzacych
z pielegnacji terendw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy odrebnego od innych
bioodpaddw stanowigcych odpady komunalne,

b) nie ustalono dodatkowych warunkéw dotyczacych utatwienia prowadzenia selektywnego
zbierania odpadow przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci niedowidzace — Wojt
Wiestaw Gotaszewski poinformowat, ze samo wprowadzenie systemu odbioru odpadéw
w workach oraz zasady dokonywania odbioru odpaddéw u zrodta ,sg gtownym
utatwieniem dla os6b niepetnosprawnych”,

c) wskazano wymagania dotyczace kompostowania bioodpadéw, stanowiacych odpady
komunalne w  kompostownikach  przydomowych na terenie nieruchomosci
zabudowanych'  budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz jednoczesnie
zwolniono wiascicieli takich nieruchomosci w cato$ci z obowigzku posiadania worka
na te odpady (§ 10 regulaminu z dnia 20 listopada 2019 r.),

d) nie okreslono warunkdw uznania, ze odpady, o ktérych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1
lit. a i b ucpg sq zbierane w sposob selektywny,

e) nie wprowadzono mozliwosci przekazywania do PSZOK: odpaddw niebezpiecznych,
odpaddéw niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji
i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolno$ci igiet
i strzykawek. Wymog gromadzenia takich odpadow, wprowadzono uchwatg X/93/20
Rady Gminy Ptaska z 29 stycznia 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Ptaska.

(akta kontroli str. 43-47, 53-68, 263-271 i 557)

1.6. W Urzedzie prowadzono rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, ktory na biezaco aktualizowano.
Wynika z niego, ze w latach 2017-2019 na terenie Gminy dziatalnos¢ w zakresie wywozu
odpadow komunalnych prowadzito o$miu przedsiebiorcow, z ktérych dwoch zrezygnowato,
a szesciu jg nadal kontynuowato. Zagadnienie sktadania sprawozdan przez te podmioty
omowiono w pkt 2.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego. (akta kontroli str. 15-22)

1.7. Wedlug danych wskazanych w WPGO 2016, moce przerobowe Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w Koszaréwce ze Stacjq Przefadunkowg
w Augustowie wynosity 30.000 Mg/rok na jedng zmiane w czesci mechaniczne
dla odpadéw zmieszanych i15.500 Mg/rok na jedng zmiane w czesci biologicznej.
Sortownia odpadéw do selektywnego zbierania w tej lokalizacji miata moc przerobowq
2.650 Mg/rok na jedng zmiane, a druga sortownia, Zaktad Recyklingu w Dolistowie Starym,
miata moc 2.800 Mg/rok przy pracy na jedng zmiane. (akta kontroli str. 15-22 i 263-271)

Wojt Wiestaw Gotaszewski poinformowat, ze odpady komunalne z terenu gminy Ptaska byty
kierowane wylacznie do Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych
w Koszaréwce. Dodat, ze zniesienie regionalizacji oceni¢ nalezy bardzo negatywnie,
bowiem ,powoduje to przede wszystkim niezdrowg konkurencyjno$¢ instalacji regionalnych.
Zaktad w Koszarowce staje si¢ okazjg do robienia dodatkowych zyskow dla drozszych
instalacji, co w nastepstwie powoduje naptyw drozszego strumienia odpaddéw z innych
regionéw, a w efekcie podwyzsza koszty dla przyjmowanych odpadéw z terenu Zwigzku
Gmin Biebrzanskich”. (akta kontroli str. 263-271)

1.8. W ocenie Wojta Wiestawa Gotaszewskiego ,Uruchomienie punktu napraw i ponownego
uzycia produktéw lub czesci produktéw niebedacych odpadami jest na pewno dobrym
rozwigzaniem, jednakze z uwagi na specyfike gminy i jej demografie nie ma racji bytu.
Nalezy tez wskaza¢ na brak zainteresowania i jakiejkolwiek interwencji ze strony
przedstawicieli mieszkancow. Koszt utrzymania i prowadzenia punktu bytby niewspotmierny
do korzysci”. (akta kontroli str. 263-271)

" Mozliwo$¢ kompostowania odpadéw zielonych dopuszczono takze regulaminem z 20 grudnia 2012 r. Wymagania
dotyczace kompostowania ustalono regulaminem z 20 listopada 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.9. Gmina nie uczestniczyta w finansowaniu budowy i partycypacii instalacji komunalnych
stuzgcych gospodarce odpadami. Na rzecz Zwigzku Komunalnego Biebrza optacano sktadki
cztonkowskie (naliczane od mieszkanca). W 2017 roku wniesiono 4.754 zt, w 2018 roku
—-4.709 zt, aw 2019 roku — 3.904 zt. (akta kontroli str. 263-275)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. Od 2013 roku gminnym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi objeto
wiascicieli nieruchomo$ci zabudowanych budynkami letniskowymi, bez wymagane;
uchwaly Rady Gminy, podjetej w oparciu o art. 6¢ ust. 2 ucpg. Wéjt Wiestaw
Gotaszewski, wyjasnit, ze: ,Wobec przepisow budzacych powszechne watpliwosci
w 6wczesnym czasie przyjeto, iz wiasciciele domkéw letniskowych powinni by¢
traktowani jak mieszkaricy zardwno gminy, w ktdrej mieszkaja ,na co dzien” jak i gminy,
w ktdrej potozone sg ich domki letniskowe i sklasyfikowano te osoby jako mieszkarcow
sezonowych”.

Rada Gminy dopiero 20 listopada 2019 r. podjeta uchwate nr VII/71/19, postanowieniami

ktérej gminnym systemem gospodarki odpadami komunalnymi objeto wiascicieli

nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne.
(akta kontroli str. 72, 536-554 i 591-597)

Skutkiem opisanej nieprawidtowosci byto uzyskanie w latach 2017-2019 opftat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wifascicieli nieruchomos$ci, na ktérych
znajdowaty sie budynki letniskowe oraz okresowo wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, wynoszacych 441.619 zt, w tym 142.611 zt w 2017 roku,
143.751 zt w 2018 roku i 155.257 zt w 2019 roku. (akta kontroli str. 569)

2. Postanowien dwéch regulamindw, ktére obowigzywaly w okresie objetym kontrolg
nie dostosowano do wymogow i przepiséw wykonawczych.

a) W regulaminie obowigzujacym od 24 czerwca 2017 r. do 12 grudnia 2019 r.
nie ustalono obowigzku selektywnego zbierania odpaddw ulegajacych biodegradacii,
ze szczegblnym uwzglednieniem bioodpadéw'?, wymaganego § 3 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadows. Wojt
Wiestaw Gotaszewski wyjasnit m.in., ze postanowieniami § 15 tego regulaminu
wskazano, ze: ,powstajace w gospodarstwach domowych odpady zielone oraz inne
odpady ulegajace biodegradacji powinny byé wykorzystywane przez mieszkancédw
we whasnym zakresie poprzez kompostowanie w przydomowych kompostownikach.”
Dodat, ze w jego ocenie powyzszym rozporzadzeniem jednoznacznie nie wskazano
obowigzku selektywnego zbierania frakcji bioodpaddw i ,Obecnie, wraz z nowym
rozporzadzeniem, sytuacja ulegta zmianie™4. (akta kontroli str. 53-60 i 263-271)

Umowg zawartg z MPO na odbiér odpadéw w latach 20162018 nie przewidziano
odbioru odpadéw biodegradowalnych. Powinien on byé prowadzony w 2019 roku,
co wynikato z umowy zawartej 28 grudnia 2018 r.  (akta kontroli str. 75-102 i 144-178)

b) W regulaminie uchwalonym 20 listopada 2019 r. nie ustalono sposobu
zagospodarowania odpadéw z odziezy i tekstyliow, mimo Ze zobowigzano
do selektywnego ich gromadzenia. Wo¢jt Wiestaw Gofaszewski  wyjasnit,
ze: ,Najprawdopodobniej przyczyng tego stanu rzeczy byt fakt, ze prace nad
regulaminem podjeto jeszcze w miesigcu sierpniu 2019 r., gdzie w miedzyczasie
miata miejsce kolejna zmiana ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminie,
w ktdrej wprowadzono pojecie ,0dpadéw komunalnych niekwalifikujacych sie
do odpadéw medycznych (...)". Dodat, ze braki te uregulowano uchwatg X/93/20

12 Wprowadzono wymdég selektywnego zbierania 12 frakcji odpadéw, w tym papieru i tektury, tworzyw sztucznych oraz szkta
kolorowego i bezbarwnego w pojemnikach oznaczonych (odpowiednio) kolorami: niebieskim, zéttym i zielonym.

8 Dz. U. z 2017 r. poz. 19. Rozporzadzenie zwane dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegétowego sposobu selektywnego
zbierania wybranych frakcji odpadéw.

4 Obowigzek selektywnego zbierania odpadow ulegajacych biodegradacji, ze szczegélnym uwzglednieniem bioodpadéw,
wprowadzono regulaminem uchwalonym 20 listopada 2019 .
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Rady Gminy Ptaska z 29 stycznia 2020 r. w sprawie zmiany regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Ptaska. (akta kontroli str. 61-68, 557 i 591-597)

3. Na terenie Gminy do konca 2019 roku nie utworzono statego PSZOK ani
nie prowadzono go wspodlnie z inng gming, co stanowito naruszenie przepiséw art. 3
ust. 2b pkt 6 ucpg i postanowien obowigzujacych regulaminow'®, ktore wskazywaty
na mozliwo$¢ przekazywania do tymczasowego skiadowania prawie wszystkich
selektywnie gromadzonych odpadéw. Podinspektor Urzedu, prowadzacy sprawy
gospodarki odpadami, jako powody tego stanu, wskazat:

— ,MPO w Biatymstoku oszacowata koszt uruchomienia statego punktu selektywnego
zbioru odpaddw na 1,5 min zt. Gminy nie sta¢ na taki wydatek”;

— ustalono, ze ,bedzie funkcjonowat tzw. lotny” punkt selektywnego zbioru odpaddw.
Bedzie to polegato na odbiorze odpaddw gromadzonych selektywnie (tj. zuzytych,
zbednych materiatdw budowlanych i rozbiérkowych oraz przeterminowanych
chemikaliéw) z poszczegdlnych nieruchomosci”.

(akta kontroli str. 43-47, 53-68 i 257-260)

W 2017 roku PSZOK nie funkcjonowat, a w latach 2018-2019 obowigzek jego
prowadzenia zlecono MPO:

— aneksem z 30 listopada 2017 r., ktdrym MPO (za 1.000 zt miesiecznie) zobowigzato
sie do prowadzenia w 2018 roku PSZOK na terenie Gminy,

— umowa z 28 grudnia 2018 r. na odbidr i wywoz odpaddw komunalnych w 2019 roku,
w tym prowadzenia PSZOK dla Gminy. (akta kontroli str. 103107 i 144-178)

Stacjonarego PSZOK jednak nie uruchomiono. Wéjt Wiestaw Gotaszewski jako
przyczyny niewyegzekwowania od MPO prowadzenia PSZOK wymienit; ,Stosownie
do art. 2b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — gmina jest obowigzana
utworzy¢ co najmniej jeden stacjonarny punkt selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, samodzielnie lub wspolnie z inng gming lub gminami. Szczegdtowy
sposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
okre$la rada gminy w drodze uchwaly, stanowigcej akt prawa miejscowego. Gmina
decyduje wiec 0 sposobie organizacji i zakresie dziatania PSZOK-u. PSZOK moze
znajdowa¢ sie poza terenem gminy, tym bardziej, ze gminy nie sta¢ na budowe
i utrzymanie, zapewnienie obstugi, ochrony i bezpieczefdstwa pozarowego
na Smietnisku. Obszar Gminy Ptaska jest obszarem chronionym krajobrazowo i objety
w 100% Naturg 2000, na jej terenie znajduje sie pomnik historii, co pozostaje
W sprzecznosci z umieszczeniem tego typu urzadzen na terenie Gminy. Aby wypetni¢
jednak obowigzek ustawowy i zapewni¢ dostepno$¢ punkiu selektywnego zbierania
odpaddw komunalnych dla mieszkaricow gmina zawarta stosowne umowy™é.

(akta kontroli str. 103-105, 144-178, 263-271i 678)

W dniu 13 lutego 2020 r. dokonano ogledzin terenu jednego z szeSciu tzw. ,lotnych”
PSZOK (potozonego przy budynku $wietlicy w Rudawce), gdzie od listopada 2019 roku,
na powierzchni 27,5 m2, zlozono zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble,
dywany, ubrania i opony. Fakt ten oméwiono na sesji zwyczajnej Rady Gminy, ktora
odbyta sig 17 grudnia 2019 r. W jej trakcie poinformowano, ze: ,za budynkiem Swietlicy
wiejskiej w Rudawce sktadowane sg przez mieszkaicow $mieci wielkogabarytowe (...)
$mieci te skladowane sg poza terminem wywozu, co jest niedozwolone i nie jest
zrozumiate dlaczego $wietlicowa (...) wyrazita na to zgode”. Zwrocono takze uwage,
Ze Smieci zgromadzone przy $wietlicy wiejskiej zostaty zlozone w wyznaczonym miejscu
i terminie (4 listopada 2019 r. — termin wyznaczony do odbioru zuzytego sprzetu RTV
i AGD z terenu $wietlic wiejskich). Dyskusje na powyzszy temat podsumowat Wojt
Wiestaw Gotaszewski, zwracajac uwage, ze: ,Zgromadzone odpady stwarzajg
zagrozenie zwigzane m.in. z przygnieceniem, urazami czy chorobami. W stercie Smieci
mogq zalegna¢ sie szczury i myszy. Je$li mieszkancy sami nie odbiorg zwiezionych

15 Postanowienia: § 11 ust. 4-9 i § 18 regulaminu z 20 grudnia 2012 . i § 11 ust. 4-9 i 18 regulaminu z 12 czerwca 2017 r.

16 Uchwatg nr IV/23/19 z 28 stycznia 2019 r. Rada Gminy wyrazita zgode na udziat Gminy w budowie i prowadzeniu
Miedzygminnego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w Augustowie. Planowany termin jego uruchomienia
okre$lono na | kwartat 2022 roku.
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$mieci, zostanie wszczete postepowanie karne w celu ustalenia sprawcow zasmiecania
oraz zostang one usunigte na poczatku na koszt Gminy, a nastepnie kosztami
obcigzone zostang osoby odpowiedzialne”.

Inspektor Urzedu wyjasnit, ze do dnia przeprowadzenia ogledzin odpadéw tych
nie usunieto, poniewaz wymagatoby to ,dodatkowego zlecenia”. Dodat, Ze zostang one
usuniete przy najblizszej zbiorce odpadéw wielkogabarytowych i zuzytego sprzetu
elektryczno-elektronicznego, tj. 2 lub 10 marca 2020 r.

(akta kontroli str. 238-239 i 611-621)

Na prowadzenie ,lotnych” PSZOK Gmina przeznaczyta:

— 12.000 zt w 2018 roku, stosownie do aneksu nr 1/17 zawartego 30 listopada 2017 r.
z MPO;

— 285120 zi, ktére obejmowato wynagrodzenie za odbiér i wywdz odpadow
w 2019 roku, a takze ,prowadzenie PSZOK dla Gminy Ptaska™"’.
(akta kontroli str. 122-178)

Gmina wywigzata sie z obowigzku uregulowania zasad utrzymania czystoSci i porzadku
oraz wprowadzenia wymogu selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych.
W regulaminach utrzymania czystosci i porzadku okreslono obowigzek selektywnego
gromadzenia od 12 do 14 rodzajéw odpaddéw, z ktdrych pie¢ byto odbieranych bezposrednio
z poszczegoinych nieruchomosci'®, dwa nalezato samodzielnie podda¢ kompostowaniu
(odpady zielone i biodegradowalne), a dwa inne'® mozna byto przekaza¢ do tymczasowego
przechowania w PSZOK. Nie zorganizowano jednak skutecznego systemu odbioru
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, popiotu oraz przeterminowanych wyroboéw
chemicznych, a do korica 2019 roku nie utworzono PSZOK. Powodowato to zwiekszenie
ilosci odpadéw zmieszanych, a takze przyczynito sie do powstawania nielegalnych
sktadowisk odpadéw oraz stanowito zagrozenie dla stanu sanitarnego i bezpieczenstwa
0s0b uczeszczajacych do Swietlic wiejskich, spowodowane tymczasowym sktadowaniem
odpadéw na ich terenie. Nieprawidlowe byto takze wigczenie juz w 2013 roku wiascicieli
budynkéw letniskowych do gminnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi,
gdyz Rada Gminy niezbedng uchwate w tej sprawie podjeta dopiero 20 listopada 2019 r.

2. Nadzér nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w tym
nad realizacjg zadan powierzonych podmiotom odbierajagcym
odpady komunalne i podmiotom przetwarzajacym takie odpady
z terenu gminy

2.1. Gminnym systemem gospodarki odpadami w latach 2017-2019 objeto odpowiednio
2.092; 2.052 i 1.992 osoby. W ocenie Podinspektora Urzedu, spadek liczby mieszkancow
Gminy objetych systemem wynika ze zmniejszania sie liczby osdb w poszczegdlnych
gospodarstwach domowych, m.in. z uwagi na przemieszczanie sie ich w poszukiwaniu
pracy lub podejmowaniu nauki poza terenem Gminy. Jednocze$nie podat, Zze — przyjmujac
deklaracje o wysokoSci optat z tytutu gospodarowania odpadami — dokonywat weryfikacii
liczby os6b zgtoszonych do wspdlnego zamieszkiwania z wnioskodawca, korzystajac
z danych generowanych przez program komputerowy wykorzystywany do prowadzenia
gospodarki odpadami. W analizowanym okresie faktycznie zmniejszyta sie liczba
mieszkancow gminy, ktéra wg stanu na koniec poszczegoinych lat objetych kontrolg®
wyniosta: 2.571; 2.557 i 2.539 os6b. W jeszcze wigkszym stopniu zmniejszyt sie ich udziat
w gminnym systemie gospodarki odpadami, ktéry wyniost odpowiednio: 81,4%; 80,3%
i 78,5% mieszkaricow Gminy. (akta kontroli str. 285-287, 519-521 i 533-535)

Z poréwnania liczby gospodarstw domowych, zgtoszonych do MPO w celu odbioru
odpadéw, z liczbg budynkdw mieszkalnych oraz domoéw letniskowych wynika, ze wg stanu
na koniec poszczegdlnych lat okresu objetego kontrola, gminnym systemem gospodarki
komunalnej objeto odpowiednio: 88,3%; 84,7% i 85,9% budynkéw mieszkalnych oraz

7 Pkt2.3.1. SIWZ.

18 Szkio, tworzywa sztuczne, papier i tektura, drobny metal oraz odpady biodegradowalne, a takze zmieszane.
9 Tj. zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny oraz odpady wielkogabarytowe.

2 Dane wg ewidencji ludnosci.
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letniskowych potozonych w Gminie. Podinspektor poinformowat, Ze nieobjecie wszystkich
budynkéw mieszkalnych i letniskowych gminnym systemem gospodarki odpadami
komunalnymi wynika z tego, ze: ,Cze$C budynkow jest niezamieszkatych, a czes¢
wiascicieli nie dopeinita obowigzku ztozenia deklaracji, co gtownie dotyczy osdb
przebywajacych czasowo”. (akta kontroli str. 288-291, 518 i 533-535)

Poréwnanie liczby budynkéw mieszkalnych oraz letniskowych nalezacych do osob
niebedacych mieszkanicami Gminy z liczbgq wtascicieli tych nieruchomosci, wnoszacych
opfaty na rzecz gospodarki odpadami wykazato, Zze liczba os6b niewnoszacych opfat
zwiekszyta sie z 68 (wg stanu na koniec 2017 roku) do 113 (wg stanu na koniec 2019 roku).
Urzad nie miat informacji, czy osoby te zawarty indywidualne umowy na odbi6r odpadéw
zich nieruchomos$ci, poniewaz informacji tych nie zadano. Podinspektor Urzedu
poinformowat, ze: ,Nie pomy$latem, ze moze by¢ to przydatne”.

(akta kontroli str. 518, 533-535 i 569)

2.2. W Urzedzie analizowano dane dotyczace nieruchomosci, na ktorych znajdowaly sie
budynki mieszkalne i letniskowe oraz podejmowano dziatania w celu objecia gospodarkq
odpadami  komunalnymi wszystkich wiascicieli tych nieruchomosci, takze nowo
wybudowanych budynkéw. W tym celu w latach 2017-2019 przeprowadzono 181
postepowan, w ramach ktorych dokonano ogledzin 92 nieruchomosci. W wyniku tych
dziatar wtasciciele 78 nieruchomosci ztozyli deklaracje o optatach z tytutu gospodarowania
odpadami oraz wydano 18 decyzji okre$lajacych te optaty. W pozostatych 71 przypadkach
wiaciciele nieruchomosci nie ztozyli takich deklaracii i optat tych nie ustalono. Na przyktad:

1. Na dziatce nr 98/10 w miejscowo$ci Macharce. znajdowat sie drewniany budynek, wiata
oraz budynek gospodarczy. W wyniku ogledzin (bez udziatu wiasciciela) ustalono,
ze drewniany budynek moze by¢ wykorzystywany na cele letniskowe. WiaSciciel
nieruchomos$ci pisemnie poinformowat jednak Urzad, ze dziatka ta nie jest
wykorzystywana na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, a trawe wykasza jego brat.

2. Na dziatce nr 144/2 w miejscowosci Dolny Las. ustawiono przyczepe kempingowg oraz
znajdowaty sig: mata budowla drewniana z drzwiami i oknem, drewniany budynek,
hustawka i tawka. Po przeprowadzonych ogledzinach podjeto dwie bezskuteczne préby
doreczenia wezwania w sprawie ztozenia deklaracji, nie wszczynajac postepowania.

(akta kontroli str. 513-517, 522-523 i 659-667)

2.3. Urzad miat dane dotyczace masy odpaddéw komunalnych odebranych od niektérych
wiascicieli nieruchomo$ci niezamieszkatych (np. na ktorych prowadzono dziatalno$¢
gospodarczg), ktére przedstawiano w sprawozdaniach ztozonych przez dwa podmioty,
dokonujace odbioru tych odpadéw. W dokumentach tych wskazywano mase i rodzaje
odebranych odpaddw oraz liczbe whascicieli nieruchomos$ci od ktdrych zostaty odebrane
odpady. Urzad nie miat jednak informacji, czy odpady komunalne odebrane zostaty
ze wszystkich nieruchomosci niezabudowanych, na ktérych je wytwarzano. Ewidencje
umoéw na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych,
prowadzono ,poprzez wpinanie do akt list zawieranych umoéw dostarczanych wraz
z kwartalnymi  sprawozdaniami przez podmioty faktycznie $wiadczace ustugi odbioru
odpaddéw komunalnych”. W latach 2017-2019 nie przeprowadzano kontroli prawidtowosci
tych uméw, poniewaz - jak poinformowat Wojt Wiestaw Gotaszewski — ,Brak czasu i sit
przerobowych - tak naprawde na odpady zatrudnionych jest dwoch pracownikéw
w wymiarze pét etatu, wystapit z ich strony brak realizacji zadania”. W dniu 10 lutego 2020 r.
sporzadzono rejestr uméw zawartych w latach 2016-2018 na odbior odpadow. Wynika
z niego, ze w 2017 roku na terenie Gminy indywidualne umowy na wywéz statych odpaddéw
komunalnych zawarte byly przez 28 wiascicieli 35 nieruchomosci niezamieszkatych,
aw 2018 roku przez 30 wiascicieli 42 takich nieruchomosci. Ze sprawozdan ztozonych
przez dwa podmioty usuwajace odpady komunalne wynika, ze w 2017 roku state odpady
komunalne odebrane zostaty od 28 wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych,
w | pétroczu 2018 roku — od 33 wiascicieli, a w Il pétroczu 2018 r. — od 26 wiascicieli
nieruchomo$ci niezabudowanych. (akta kontroli str. 522-526, 595 i 598-607)



2.4. Sposrdd szeSciu podmiotéw gospodarczych, odnotowanych w rejestrze dziatalnosci
regulowanej, wymagane sprawozdania ztozyly tylko dwa?!, z ktérych jeden zostat poddany
kontroli. Przeprowadzono jg w MPO od 10 do 11 lipca 2018 r. W sporzadzonym
na te okoliczno$¢ protokole, Inspektor i Podinspektor Urzedu wskazali m.in., ze:

— pojazdy, przy pomocy ktérych odbierano i wywozono odpady byly wyposazone w system
monitoringu satelitarnego, ktéry miat funkcje zapisu, przechowywania i odczytywania
danych o potozeniu poszczegdlnych pojazdéw oraz o miejscach ich postojow
i roztadunku;

— wszystkie selektywnie zebrane odpady komunalne przekazywano do Zakiadu
Zagospodarowania Odpadéw w Koszaréwce;

— w MPO przestrzegano zakazu mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
ze zmieszanymi odpadami komunalnymi (odpady selektywnie zgormadzone i zmieszane
byly odbierane w roznych terminach i réznymi samochodami; ,Odpady selektywnie
Zebrane sq odbierane przez pojazdy z klatkami, a odpady zmieszane przez $mieciarki
Z kompaktownikiem”);

— w 2017 roku uzyskano poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpaddw komunalnych z terenu
Gminy w wielko$ci 27,10%;

— MPO nie prowadzit ewidencji ilosciowej i jakosciowej odpaddw zmieszanych odebranych
z kazdej nieruchomos$ci oraz nie przekazywat do Urzedu sprawozdan zawierajgcych
adresy nieruchomosci, z ktdrych odebrane zostaty odpady zgromadzone selektywnie.

(akta kontroli str. 23-42 i 635)

Podinspektor Urzedu poinformowat, ze w toku kontroli zapoznano sie z dokumentacja,
na podstawie ktorej sporzadzano karty ewidencyjne odebranych odpadéw oraz
potwierdzajacych przetworzenie odpaddw. Faktu tego jednak nie odnotowano, poniewaz
,nie stwierdzono nieprawidtowosci”. Zalecenia pokontrolne przekazano w formie ustnej,
po zakonczeniu czynnosci kontrolnych. Dodat, ze: ,Brak realizacji tak wydanych zalecen
spowodowat, ze Wéjt Gminy wystosowat pisemny wniosek o dotaczanie do faktur
wymaganych zestawien”. Pismem z 15 marca 2019 r. Wéjt Gminy zwrécit sie do MPO
0 dotgczanie do faktur ewidencji odbieranych odpadéw z kazdej nieruchomosci.

(akta kontroli str. 319 i 533-535)

W dwéch umowach zawartych z MPO na odbiér odpadéw i wywoz ich z terenu Gminy
w latach 2016-2019 ustalono, ze do faktur za wykonane prace dotaczane bedaq karty
ewidencyjne odpadéw oraz zestawienia przedstawiajace iloS¢ odpadéw zmieszanych
odebranych z poszczegdinych nieruchomosci (podawane w litrach) i adresy nieruchomosci,
z ktdrych odebrano odpady selektywnie zgromadzone. Do otrzymanych przez Urzad
36 faktur za odbi6r odpadow w latach 2017-2019 MPO:

— dotaczyto karty odebranych odpadow za 23 miesigce, a w przypadku 13 miesiecy kart
tych nie przekazato,

— zestawienia nieruchomosci, z ktérych odebrano odpady zmieszane i selektywnie
zgromadzone przekazato tylko za 10 miesiecy 2019 roku.  (akta kontroli str. 296-298)

Zagadnienie nieegzekwowania tych dokumentow omowiono w dalszej czeSci niniejszego
wystapienia pokontrolnego, w ,Stwierdzonych nieprawidtowo$ciach”.

Od lutego 2019 roku Urzad miat mozliwo$¢ korzystania z systemu monitorujacego przebieg
tras pojazdéw MPO, przy pomocy ktorych odbierano odpady. Podinspektor Urzedu
poinformowat, ze monitoring ten wykorzystywat na ogdt po kazdym odbiorze odpadow,
sprawdzajac, czy MPO nie odbiera odpadow takze z innych gmin oraz przekazuje
je do zagospodarowania we wskazane miejsce. Dodat, ze dotychczas nie stwierdzit w tym
zakresie nieprawidtowosci. (akta kontroli str. 522-526 i 533-53)

Poréwnujac daty odbioru odpadéw zmieszanych z terenu Gminy oraz trasy przejazdu
pojazdéw MPO w 17 losowo wybranych przypadkach z lutego i lipca 2019 roku, z datami
przekazania odpadéw zmieszanych do Zakltadu Zagospodarowania Odpadéw

2 MPO i Przedsigbiorstwo Transportowe NECKO spétka z 0.0. w Augustowie.
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w Koszaréwce i stacji przetadunkowej BIOM w Augustowie (we wskazanych miesigcach,
co ustalono w wyniku réwnolegle prowadzonej kontroli NIK) stwierdzono, ze:

— wedhtug dostepnych w Urzedzie tras przejazdu pojazdéw MPO, odpady zmieszane
z poszczegolnych nieruchomosci potozonych na terenie Gminy w lutym i lipcu 2019 roku
odbierane byty trzema pojazdami,

— w dokumentacji BIOM odnotowano, ze w tych dwdch miesigcach z terenu gminy Ptaska
odpady dostarczono do:

e Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Koszaréwce, przy wykorzystaniu czterech
samochoddw, w tym jednego, w przypadku ktérego MPO udostepnito wglad w trase
przejazdu na terenie Gminy,

e do punktu przetadunkowego BIOM w Augustowie, przy pomocy dziewieciu pojazdow,
w tym dwéch, w przypadkach ktérych Urzad miat mozliwos¢ wgladu do tras ich
przejazdow na obszarze Gminy. (akta kontroli str. 642-658 i 672-675)

Poinformowany o tym fakcie Wéjt Wiestaw Gotaszewski poinformowat, ze: ,Urzad Gminy
skonfrontuje dane przekazane przez firme wywozowg MPO Oddziat Augustow w zakresie
termindw, ilosci odebranych pozostato$ci po segregacji wraz wyszczegolnieniem danych
o uzytym taborze firmy z danymi uzyskanymi z RIPOK - Zaktad Zagospodarowania
Odpadéw Komunalnych w Koszaréwce ze Stacjq Przetadunkowg w Augustowie. Podjgto
w tej kwestii czynno$ci sprawdzajace”. (akta kontroli str. 693-695)

Problem ten przedstawiono takze w dalsze] czeSci wystgpienia pokontrolnego,
w ,Stwierdzonych nieprawidtowo$ciach”.

2.5. Urzad miat dokumenty potwierdzajace dostarczenie w latach 2017-2019 odpadow
zebranych z terenu Gminy do Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Koszarowce.
Danych w tym zakresie jednak nie poréwnywano, co szerzej omoéwiono w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego, w ,Stwierdzonych nieprawidtowos$ciach”.

2.6. Pracownicy Urzedu, prowadzacy sprawy gminnej gospodarki odpadami komunalnymi,
przeprowadzili w latach 2017—2019 nastepujace kontrole dotyczace prawidtowosci
prowadzenia selektywnej zbiorki odpadow:

— inspektor Urzedu dwukrotnie (w 2019 roku) sprawdzit, czy MPO w Biatymstoku
w wyznaczonych terminach odbiera odpady, poniewaz posiadacze domkéw
letniskowych kilkukrotnie zgtaszali przypadki ich nieodbierania (kontrole wykazaty,
ze w terminach wywozu odpaddw zmieszanych mieszkancy wystawiali takze odpady
selektywne, ktdrych MPO zasadnie nie odebrato),

— podinspektor Urzedu przez sze$¢ dni (w lutym, marcu i kwietniu 2019 roku)
przeprowadzat ogledziny zawartosci pojemnikéw?, w ktorych gromadzono odpady
zmieszane, sprawdzajac czy nie wrzucono tam odpaddw, ktore nalezato gromadzi¢
selektywnie (j. tworzyw sztucznych, szkta oraz papieru i makulatury). W wyniku
przeprowadzonych badafn nie stwierdzono przypadkéw mieszania odpadéw oraz
przystepowania do ich odbioru samochodem, ze zgromadzonymi juz odpadami.

(akta kontroli str. 513-517 i 527-535)

2.7. Urzad nie otrzymat z MPO informaciji o stwierdzonych nieprawidtowosciach w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych. (akta kontroli str. 513-517, 522-526 i 533-535)

2.8. Przeprowadzone 23, 27 i 28 stycznia oraz 25 lutego 2020 r. ogledziny czynnosci
pracownikdéw MPO odbierajacych odpady wykazaty, ze:

— w odrebnych dniach dokonywano odbioru odpadéw zmieszanych i selektywnie
gromadzonych,

— odpady zmieszane umieszczano w pojemnikach, a selektywnie zgromadzone
w plastikowych (pdtprzezroczystych) workach o kolorach: z6ttym, niebieskim i zielonym
(nie  stwierdzono przekazania do odbioru workow brazowych, zawierajacych
bio odpady),

22 Na ogot 1.000 litrowych.
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— przy odbieraniu odpaddéw zgromadzonych w workach nie dokonywano wzrokowej
weryfikacji ich zawarto$ci,

— wlasciciele trzech nieruchomos$ci zamieszkatych (z 10 losowo wybranych) nie wystawili
do odbioru zadnych odpadéw selektywnie zgromadzonych.
(akta kontroli str. 584-586 i 671)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie egzekwowat od MPO dostarczenia kart ewidencyjnych odebranych odpadow
komunalnych za 13 z 36 miesigcy okresu objetego kontrolg oraz zestawien,
zawierajacych wykaz wiascicieli nieruchomosci z ktérych odebrano odpady zmieszane
i selektywnie zgromadzone z lat 2017 i 2018. Z wyja$nien uzyskanych od pracownikow
prowadzacych w Urzedzie sprawy gospodarki odpadami wynika, ze:

— kart ewidencyjnych odebranych odpadéw nie wykorzystywano, poniewaz — jak podat
Inspektor Urzedu — podstawa do potwierdzenia odbioru i wywozu odpadéw byly jego
obserwacje wystawionych pojemnikéw na odpady, ktére przeprowadzat w dni
odbioru odpaddw, przemierzajac droge z domu do pracy w miejscowosci Ptaska,

— zestawienia nieruchomosci z ktorych odebrano odpady wykorzystywano w 2019 roku
do sprawdzenia zasadnoSci sygnatdw mieszkancdw o nieodebraniu odpaddéw
w danym dniu. W takich przypadkach — jak wyjasnit Podinspektor Urzedu — majacych
miejsce kilka razy w roku, podejmowano interwencje w MPO, skutkujgce odebraniem
odpaddw. (akta kontroli str. 261-262, 296-298, 533-535 i 637-640)

2. Nierzetelnie  weryfikowano ilos¢ odpadéw  odebranych i  przekazanych
do zagospodarowania. Z poréwnania danych przedstawionych przez MPO
w sprawozdaniach i w kartach ewidencyjnych z informacjami o odpadach przyjetych
do przetwarzania przez BIOM wynikajg bowiem odmienne dane dotyczace iloci
odpaddéw zebranych selektywnie. Z danych MPO wynika, ze w poszczegélnych latach
okresu objetego kontrolg odebrano selektywnie zgromadzone odpady w ilosci
odpowiednio: 71,97 Mg, 107,82 Mg i 107,68 Mg. Natomiast w informacji sporzadzonej
przez BIOM wykazano, ze masa tych odpadéw przedstawiata sie nastepujgco:
32,75Mg, 100,56 Mg i 130,34 Mg. Najwieksze roznice dotyczyly papieru, szkia
i odpaddw wielkogabarytowych. Na przyktad:

— MPO wykazato, ze w latach 2017 i 2018 zebrano odpowiednio 29,71 Mg i 15,58 Mg
papieru, a Spotka BIOM podata, ze otrzymata 3,36 Mg i 10,05 Mg takich odpadéw,

— wg MPO w 2019 roku z Gminy odebrano 4,86 Mg odpadéw wielkogabarytowych,
tj. 0 17,52 Mg mniej niz podata Spétka BIOM (22,38 Mg). (akta kontroli str. 636)

Inspektor Urzedu wyjasnit, ze nie poréwnywat ilosci odpadoéw odebranych z terenu Gminy
przez MPO z ilo$cig odpadéw dostarczonych do BIOM w celu przetworzenia, poniewaz
,Nie bylo to przez nikogo wymagane”. (akta kontroli str. 513-517)

Do biezacego sprawdzania rzetelnosci rozliczen wynikajacych z ilosci odebranych odpadow
oraz selektywnego ich gromadzenia pracownicy Urzedu nie wykorzystywali dostepu
do monitoringu pojazdéw odbierajacych odpady z terenu Gminy oraz informacji o iloSci
i miejscach odbioru odpaddw, przekazanych do Urzedu przez podmiot $wiadczacy te ustugi,
chociaz od 2019 roku Gmina rozliczata si¢ za zagospodarowanie odpadéw na podstawie
faktycznej ilodci odebranych odpaddw, ktéra w 2019 roku trzykrotnie wzrosta w stosunku
do 2017 roku (co szerzej przedstawiono w pkt 3.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego),
powodujac jednoczesnie wzrost wydatkow Gminy z tego tytutu.

(akta kontroli str. 176-218, 261-262, 513-517, 522-523 i 533-535)

Gmina nierzetelnie nadzorowata gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wskazuije na to:

— brak petnej informacji 0 wywigzaniu si¢ z obowigzku usuwania takich odpadow przez
wszystkich wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, majacych zawarte umowy
na odbiér odpadow komunalnych,
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— przeprowadzenie kontroli tylko jednego podmiotu (MPO) z szesciu deklarujgcych
prowadzenie nieprzerwanej dziatalno$ci w zakresie usuwania odpadéw komunalnych
na terenie Gminy,

— brak biezacego egzekwowania z MPO informacji o iloSci odebranych odpadéw z terenu
Gminy oraz o wywigzaniu si¢ z obowigzku selektywnego gromadzenia odpadéw przez
wiascicieli poszczegélnych nieruchomosci,

— niewykorzystywanie wszystkich informacji otrzymanych z MPO i BIOM do prowadzenia
nadzoru nad gminnym systemem gospodarki odpadami,

— nieprzeprowadzanie kontroli dostarczania przez MPO odpaddw zmieszanych z terenu
Gminy do BIOM.

W konsekwencji Gmina nie miata wiarygodnych informacji o faktycznej ilosci odpadow
zgromadzonych na jej terenie oraz odebranych czterech rodzajach odpadow??, ktdre
wymagaty selektywnego gromadzenia i odbioru przez MPO. Brak rzetelnego nadzoru nad
gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w sytuacji wykazania przez MPO trzykrotnego
wzrostu w 2019 roku ilosci odpadéw zmieszanych odbieranych z terenu Gminy w stosunku
do 2017 roku oraz uzaleznienia od 2019 roku wynagrodzenia wyptacanego tej firmie
od ilosci odebranych odpadow, daje mozliwos¢ nielegalnego rozliczania, jako wytworzone
na terenie Gminy, zmieszanych odpadéw komunalnych, ktére faktycznie wytworzone
zostaly w innych jednostkach samorzadu terytorialnego, a nawet poza obszarem regionu
gospodarki odpadami komunalnymi, do ktérego nalezy Gmina. Do 6 wrze$nia 2019 r. takie
dziatanie byto naruszeniem zasady regionalizacji, wyrazonej w — obowigzujacym do tego
czasu — art. 20 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach?, zakazujacej
przetwarzania i przywozu na obszar regionu gospodarki odpadami komunalnymi
m.in. odpaddw zmieszanych, wytworzonych poza obszarem tego regionu.

3. Osigganie zatozonych pozioméw recyklingu, ponownego
uzycia i odzysku odpadéw komunalnych z terenu gminy, w tym
weryfikacja danych otrzymywanych od odbiorcéow odpaddéw
komunalnych ipodmiotéw, do ktérych zostaly przekazane
odpady komunalne z terenu gminy

3.1. W Urzedzie sporzadzono roczne sprawozdania z realizacji zadan dotyczacych
gospodarowania odpadami komunalnymi, wymagane art. 9q ucpg oraz terminowo
przekazywano je Marszatkowi Wojewodztwa Podlaskiego i Wojewddzkiemu Inspektoratowi
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku. Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa
Podlaskiego w Biatymstoku wnie$li szereg uwag do sprawozdan sporzadzonych za lata
2017 i 2018, ktoére dotyczyly m.in.. wpisania danych w niewtasciwych pozycjach
sprawozdania, bteddw w sumowaniu danych i niewtaSciwie obliczonych wskaznikow
recyklingu. Inspektor Urzedu poinformowat, ze uwagi te zostaly uwzglednione
w poprawionych wersjach sprawozdan, przekazanych odpowiednio 10 lipca 2018 r.
i 17 czerwca 2019 . (akta kontroli str. 478-517)

3.2. W poprawionych wersjach sprawozdan z realizacji zadan z zakresu gospodarki
odpadami komunalnymi, sporzadzonych za lata 2017 i 2018 wykazano m.in., ze:

— w 2017 roku z terenu Gminy odebrano 317,43 Mg odpadéw, w tym 295,06 Mg
zmieszanych i 82,37 Mg selektywnie zgromadzonych, a w 2018 roku - 382,29 Mg
odpadéw komunalnych, w tym 269,16 Mg zmieszanych i 113,13 Mg selektywnie
zgromadzonych,

— w latach 2017 i 2018 wskaznik masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii,
przekazanych do sktadowania, w odniesieniu do masy tych odpadéw wytworzonych
w 1995 roku wynidst zero procent?,

— poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpaddw komunalnych
z papieru, metali, szklta i tworzyw sztucznych w 2017 roku wynidst 42,42%,

N
&3

Odpady budowlane i rozbiérkowe, przeterminowane leki i wyroby chemiczne, zuzyte baterie i akumulatory, popitt.
Dz.U.z2019r. poz. 701, ze zm.
W zatgcznikach do sprawozdania podano, ze wskaznik ten w 2017 roku wyni6st 23,40%, a w 2018 roku — 20,88%.
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aw 2018 roku — 65,46%, przy wymaganych? 20% w 2017 roku, 30% w 2018 roku i 40%
w 2019 roku. Do obliczenia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta przyjeto dane o ilosci tych odpadow
zebranych selektywnie ,u zrodta” i zwiekszono o0 mase odpaddw wysegregowanych
z odpadéw zmieszanych (20 03 01). Dane o ilosci wyselekcjonowanych odpadéw
(z papieru i tektury, tworzyw sztucznych, opakowar wielomateriatowych, szkta i metalu)
ustalono, dokonujac obliczen w oparciu o wskazniki uzyskane z BIOM,
z zagospodarowania wszystkich otrzymanych w danym roku odpaddéw zmieszanych
(4. 26.814,650 Mg), bez uzyskania danych odnoszacych sie do odpaddw zebranych
wylacznie w gminie Ptaska. W taki sposob w 2017 roku mase odpaddw przygotowanych
do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi okreslono na 84,972 Mg, w tym mase
odpadéw wysegregowang z odpadéw zmieszanych - na 15920 Mg (18,7%),
azebranych ,u zrédta” na 69,052 Mg (81,3%). W 2018 roku masa odpadéw
wysegregowanych z odpadéw zmieszanych stanowita 23,6% masy odpadéw
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi, a zebranych ,u zrodta”
- 76,4% (odpowiednio 27,938 Mg i 33,890 Mg). Sposéb obliczenia masy odpadéw
wysegregowanych z odpaddw zmieszanych w 2018 roku omdwiono w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego, w ,Stwierdzonych nieprawidtowo$ciach”.

(akta kontroli str. 479-508)

Analiza danych ujetych w sprawozdaniach ztozonych przez podmioty odbierajace odpady
zterenu Gminy oraz ujetych w kartach ewidencyjnych odpadéw i informacjach
przekazanych przez Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Koszaréwce, a takze
przedstawionych w innych dokumentach Urzedu wykazata, Ze:

w 2017 roku z obszaru Gminy w zebrano 339,16 Mg odpaddw, w tym 267,02 Mg
zmieszanych i 72,14 Mg selektywnie zgromadzonych, z czego w ramach systemu
gminnej gospodarki odpadami - 230,89 Mg (158,92 Mg odpadéw zmieszanych
i 71,97 Mg odpaddéw selektywnie zgromadzonych, tj. 31,2% odebranych),

— w2018 roku odebrano 488,56 Mg odpadow, w tym 376,20 Mg zmieszanych i 112,36 Mg
selektywnie zgromadzonych, z czego w ramach systemu gminnej gospodarki odpadami
- 376,90 Mg (269,08 Mg odpadéw zmieszanych i 107,82 Mg odpadow selektywnie
zgromadzonych, tj. 28,6%),

— w 2019 roku w ramach systemu gminnej gospodarki odpadami komunalnymi odebrano
622,04 Mg odpadéw, w tym 51436 Mg zmieszanych i 107,68 Mg selektywnie
zgromadzonych (17,3%),%

— poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych
z papieru, metali, szkta i tworzyw sztucznych w 2017 roku obliczono na 25,2%,
w 2018 roku na 47,8% i w 2019 roku na 49,1%?2%,

— poziom ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania w 2017 roku wyniost 6,8%; w 2018 roku — 6,4%,
aw 2019 roku — 1,6%,

— nie bylo mozliwe obliczenie poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych, stanowigcych odpady komunalne, poniewaz w dokumentach Urzedu
brak jest danych o ilosci takich odpadéw odebranych z terenu Gminy w latach
2017-2019. (akta kontroli str. 296-298, 509-512 i 608-610)

Przyczyny rozbieznosci danych i wskaznikdw z wykazanymi w sprawozdanych
przekazanych do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego i Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Biatymstoku omoéwiono w dalszej czesci niniejszego
wystapienia pokontrolnego, w ,Stwierdzonych nieprawidtowo$ciach”.

% Zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych
(Dz. U. poz. 2167).

21 7 uwagi na zmiang terminu sprawozdawczosci, Urzad nie ma danych o odbiorze odpadéw z nieruchomosci
niezamieszkatych, nieobjetych gminnym systemem gospodarki odpadami komunalnymi.

% Obliczen dokonano w oparciu o dane przedstawione w informacjach otrzymanych z MPO.

18



Wojt Wiestaw Gotaszewski poinformowat, ze: ,Wzrost ilosci odpadéw komunalnych
odebranych przez MPO w ramach gminnego systemu gospodarki odpadami komunalnym
zostat zauwazony przez gmine, kiora nasilita dziatania kontrolne wzgledem podmiotu
odbierajacego, jednakze nie przyniosty one zauwazanych efektow. Gmina tak naprawde
nie ma wptywu na to ile mieszkancy, czy tez turysci dostarczajg odpadéw do systemu
gminnego, moze wytacznie kontrolowac, w jaki sposob to robia. Negatywnie na wzrost ilosci
odpadéw zmieszanych wplywa brak uregulowania ustawowego (normy) wytwarzanych
odpadéw zmieszanych. Powodéw wzrostu ilosci odpadéw komunalnych w 2019 r.
najprawdopodobniej nalezy upatrywa¢ w braku ograniczen w ilosci odbieranych odpadow,
wzroscie ilosci nowych budynkéw oddanych do uzytku, wzroScie ilosci odpadow
wytwarzanych w domach (fakt ten wynika réwniez z danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego) i znacznym wzrostem ilosci oséb odpoczywajacych na terenie Gminy
w sezonie letnim”. (akta kontroli str. 668-670)

3.3. Gmina nie zlecata zbadania morfologii odpaddw komunalnych, poniewaz - jak
poinformowat Inspektor Urzedu — sg one zbyt kosztowne. (akta kontroli str. 621)

3.4. Pracownicy Urzedu prowadzace sprawy gospodarki odpadami rokrocznie opracowywali
analize stanu gospodarki odpadami komunalnymi, ktbrq przekazywano Wojtowi
i Sekretarzowi Gminy. W analizach tych m.in. podano, Ze:

— w latach 2017-2018 na terenie Gminy Ptaska zorganizowano PSZOK, mimo ze - jak
oméwiono w pkt 1.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego — nie odpowiadato
to stanowi faktycznemu,

— nie wystepujq potrzeby inwestycyjne, zwigzane z gospodarka odpadami,

— dane o ilosci odebranych odpadow, przedstawione w takich samych wielkoSciach,
jak okreslono w sprawozdaniach z gospodarki odpadami. (akta kontroli str. 470-477)

W analizach tych nie przedstawiono zadnych wnioskéw oraz zadan do wykonania, a takze
kompletu zagadniert z wymaganych art. 9tb ucpg, co szerzej oméwiono w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego, w ,Stwierdzonych nieprawidtowo$ciach”.

3.5. W Urzedzie rokrocznie sporzadzano zatgczniki do sprawozdania statystycznego SG-01
,otatystyka gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna®, w ktdrych przedstawiono
informacje o ilosci zebranych selektywnie i wysegregowanych z frakcji suchej szesciu
rodzajéw odpadéw, 1. papieru i tektury, szkta, tworzyw sztucznych, metali, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz odpadéw wielkomateriatowych. Dane te roznity sie
od iloéci odpadéw ze szkta, tworzyw sztucznych oraz papieru i tektury, jakie wykazano
w sprawozdaniach ztozonych Marszatkowi Wojewodztwa Podlaskiego i Wojewddzkiemu
Inspektoratowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz ustalonych w trakcie kontroli.
Przyczyny tego stanu oméwiono w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego,
w ,Stwierdzonych nieprawidtowosciach”. (akta kontroli str. 288-283)

3.6. Koszty funkcjonowania gminnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w latach
2017-2019 wyniosty kolejno 326.810 zt, 365.658 zt i 519.215 zt. Sfinansowano je gtéwnie
optatami wniesionymi od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych, ktére
wyniosty odpowiednio 331.672 zt, 365.251 zt i 458.200 zt. W 2019 roku koszty te byty zatem
0 61.015 zt wyzsze od wptywow uzyskanych z optat wnoszonych przez mieszkancow
z tytulu gospodarki odpadami (0 13%). Na koszty poniesione w 2019 roku sktadaty sie
koszty odbioru odpadéw (298.972 zi) i ich zagospodarowania (169.244 zi). Zalegtosci
w optatach od mieszkancoéw na koniec lat 2017-2019 wyniosty odpowiednio 8.025 zt,
12.489 zt i 16.552 zt, co stanowito kolejno 2,4%, 3,4% i 3,6% przypisow tych opfat.

(akta kontroli str. 284 i 641)

Miesieczna stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla gospodarstw
3-5 osobowych w 2017 roku wynosita 30 z, a jezeli odpady byly zbierane i odbierane
w sposéb selektywny — 24 zt. W 2019 roku optaty te zwiekszyty sie odpowiednio do:

— 39 zt dla gospodarstwa trzyosobowego i 59 zt dla gospodarstwa piecioosobowego, jezeli
odpady byty zbierane i odbierane w sposdb selektywny;

— 70 zt dla gospodarstwa trzyosobowego i 98 zt dla gospodarstwa piecioosobowego,
w przypadku nieselektywnego gromadzenia odpaddw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W okresie objetym analizg ustalono takze opfaty ryczattowe dla nieruchomosci, na ktérych
znajdujg sie domki letniskowe lub innych nieruchomosci przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez cze$¢ roku. W latach
2017-2019 opfaty te nie zmienity sie i wynosity 200 zt rocznie, gdy odpady byty zbierane
i odbierane w sposob selektywny oraz 250 zt, w przypadkach innego sposobu gromadzenia
odpadow. (akta kontroli str. 555-556 i 587-590)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nastepujace
nieprawidtowosci.

1. W sprawozdaniach i analizach z gminnej gospodarki odpadami komunalnymi Inspektor
Urzedu nierzetelnie wykazywat dane o ilosci odpadéw komunalnych odebranych
i przekazanych do zagospodarowania z terenu Gminy oraz o poziomie recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych z papieru, metali, szkfa
i tworzyw sztucznych oraz o poziomie ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Na przyktad:

— mase odebranych odpadéw zmieszanych w sprawozdaniu za 2018 rok okre$lono
na 269,160 Mg, ti. o 107,04 Mg mniej niz wywieziono z terenu Gminy, poniewaz
pominieto fakt odbioru odpaddw od wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych,

— w pozycji IV.C. sprawozdania za 2018 rok podano, ze wszystkie odpady zmieszane
(269.160 Mg) poddano sktadowaniu oraz jednocze$nie przetworzono je w procesie
mechaniczno-biologicznym,

— w sprawozdaniu za 2017 rok pomylono odpady wielkogabarytowe (20 03 07)
z wielkomateriatowymi (15 01 05), ktérych ilos¢ (18,400 Mg) uwzgledniono
(jako odpady wielomateriatowe wyselekcjonowane u zrddta) przy obliczaniu masy
odpadéw przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi
(jak wynika z informacji podanych w pkt Il.D tego sprawozdania odpady
wielkomateriatowe w ilosci 18,400 Mg zostaly zmagazynowane),

— obliczen poziomu ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji dokonano przy zastosowaniu odmiennego wzoru niz
okreslony zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia skfadowania masy odpaddéw
komunalnych ulegajacych biodegradac;ji®,

— poziom recyklingu przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych:
papieru, metali, szkta i tworzyw sztucznych w 2018 roku obliczono na 65,46%,
ustalajac mase odpaddw przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi na 118,568 Mg, w tym mase odpadow wysegregowang z odpaddw
zmieszanych na 27,938 Mg. Do obliczen wykorzystano zsumowana,
a nie uéredniona, wielkoS¢ procentowego wskaznika odzysku poszczegdlnych
odpaddw z tacznej masy odpaddw zmieszanych, ktory uzyskat BIOM w | i Il pétroczu
2018 roku. Na przyktad mase opakowan ze szkta (11,251 Mg) obliczono mnozac
wskaznik 4,18% (ustalony poprzez zsumowanie wskaznika uzyskanego przez BIOM
za | i Il potowe 2018 roku — odpowiednio 2,23% i 1,95%) przez mase odpadéw
zmieszanych odebranych z terenu Gminy (269,160 Mg).

(akta kontroli str. 442-443, 455, 500 i 621)

Inspektor Urzedu wyjasnit: ,Sprawozdania sporzadzam samodzielnie i czasami
wystepujg pomyiki. Poprawiam je, jak zostang one zauwazone”.
(akta kontroli str. 351, 442, 455, 478-508 i 513-517)

2. Nierzetelnie sporzadzono zataczniki do sprawozdania statystycznego SG-01 ,Statystyka
Gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna” za lata 2017 i 2018, w ktérych:

— wykazano funkcjonowanie stacjonarnego PSZOK na terenie Gminy, mimo ze punktu
tego faktycznie nie byto (zagadnienie to opisano w pkt 1.3. niniejszego wystapienia
pokontrolnego);

2 Dz. U. poz. 2412.
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— ilos¢ odpaddw komunalnych zebranych selektywnie (papier i tektura, szkto, tworzywa
sztuczne, metale) powigkszono o ilos¢ odpaddw wysegregowanych z odpadow
zmieszanych®. Inspektor wyjasnit: ,Nie zapoznawatem si¢ z objasnieniami
zamieszczonymi do powyzszego sprawozdania, poniewaz tre$¢ poszczegdinych
zagadnien byta przedstawiona w sposob zrozumialy i przejrzysty”.

(akta kontroli str. 276-283 i 621)

W objasnieniach do zatacznika do formularza SG-01 Statystyka gminy: gospodarka
mieszkaniowa i komunalna wskazano, ze w dokumencie tym nalezy podawac liczbe
punktéw selektywnego zbierania odpadoéw majacych charakter stacjonarny i wykazywaé
zebrane selektywnie odpady materiatowe, bez uwzglednienia odpadéw wysortowanych
z odpaddw komunalnych zmieszanych. (akta kontroli str. 622-625)

3. Analizy gospodarki odpadami komunalnymi za lata 2017 i 2018 sporzadzono
z naruszeniem przepiséw art. 9 tb ucpg. Nie wskazano w nich bowiem:

— liczby witascicieli nieruchomos$ci niemajacych zawartej umowy, wskazanej w art. 6
ust. 1 ucpg, w imieniu ktorych to wiascicieli Gmina powinna podja¢ dziatania,
przewidziane w art. 6 ust. 6-12 tej ustawy;

— ilosci odpadédw komunalnych wytwarzanych na terenie Gminy;

— faktycznej iloSci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych
odbieranych z terenu Gminy oraz powstajacych z przetwarzania odpadow
komunalnych pozostatosci z sortowania i pozostatosci z mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania;

— informacji o odpadach uzyskanych z odpadéw budowlanych i rozbiérkowych,
przeterminowanych lekéw oraz wyrobow chemicznych, mimo ze takie odpady zostaty
wytworzone;

— wynikéw dziatan kontrolno-nadzorczych obejmujacych m.in. przestrzeganie zasad
selektywnej zbiérki odpaddw;

— wnioskow wynikajacych z tych analiz.
Wojt Wiestaw Gotaszewski wyjasnit, ze zaakceptowat powyzsze analizy, poniewaz
nie budzity jego uwag. Dodat, Zze w analizach przedstawiono iloS¢ odpadow
wytwarzanych na terenie Gminy, ktéra odpowiada ilosci odpadéw odebranych,
a informacje o wynikach dziatar kontrolno-nadzorczych oraz wnioski wynikajace z analiz
nie byly wymagane obowigzujacym stanem prawnym.

(akta kontroli str. 470-477 i 591-597)

Obowigzujacymi od 1 lutego 2015 r. przepisami art. 3 ust. 2 pkt 10 upcg okreslono,
ze omawiane analizy powinny by¢ przeprowadzone w celu weryfikacji mozliwosci
technicznych i organizacyjnych gminy w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi. (akta kontroli str. 470-477 i 509-510, 605-607)

Wedtug obliczen Gminy, osiggneta ona wymagany ustawowo poziom recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia odpadéw komunalnych z papieru, metali, szkia i tworzyw sztucznych oraz
poziom ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do skladowania, mimo zmniejszajacego sie rokrocznie udziatu masy odpadéw selektywnie
zebranych w ogdlnej ilosci odpadéw odebranych z terenu Gminy. Sposob obliczenia tego
wskaznika nie pozwala jednak na wykorzystywanie go do rzetelnej oceny skuteczno$ci dziatan
podejmowanych przez Gming. W latach 2017-2018 udziat odpadéw zbieranych selektywnie
w 0golnej masie odebranych odpadéw wynosit odpowiednio 31,2% i 28,6%, a w 2019 roku
zmniejszyt sie do 17,3%, co — przy ponad trzykrotnym zwiekszaniu ilosci odebranych
od mieszkaricow odpadéw zmieszanych — Swiadczy o pogorszeniu sie jakosci selektywne;
zbiérki odpadoéw komunalnych. Z naruszeniem kryterium rzetelnosci sporzadzono sprawozdania
z prowadzenia gminnego systemu gospodarki komunalnej, zatgczniki do sprawozdania
statystycznego SG-01 ,Statystyka Gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna” oraz roczne
analizy funkcjonowania gospodarki odpadami komunalnymi. W dokumentach tych niezgodnie
ze stanem faktycznym wykazano cze$¢ danych o ilosci zebranych odpadow oraz poziomie

30 Sposob takich obliczen przedstawiono w pkt 1.d. ,Stwierdzonych nieprawidtowosci”.
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recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych z papieru, metali, szkfa
i tworzyw sztucznych oraz o poziomie ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skladowania. Niepetne analizy funkcjonowania gospodarki
odpadami komunalnymi nie przedstawialy probleméw w funkcjonowaniu gminnego systemu
i tym samym nie wskazywaty rozwigzan w celu ich usuniecia. Utrudniato to rzetelng weryfikacje
mozliwosci technicznych i organizacyjnych Gminy oraz zwigkszenie skuteczno$ci selektywnej
zbidrki odpadow.

4. Prowadzenie przez gminge dziatan  informacyjnych
i edukacyjnych w zakresie prawidtiowej gospodarki odpadami
komunalnymi, w tym promujacych selektywne zbieranie
odpadéw komunalnych

41. W Gminie nie zaplanowano prowadzenia dziatan informacyjnych lub edukacyjnych
w zakresie gospodarki odpadami. Wéjt Wiestaw Gotaszewski poinformowat, ze: ,Dziatania
edukacyjne na temat edukacji ekologicznej, w zakresie prawidtowego gospodarowania
odpadami komunalnymi, w tym na lata 2017-2019 nie majg formy pisemnej i nie zawierajg
sic w formie aktu. Nie mniej jednak Urzad podejmuje wszelkie formy dziatalnosci
skierowane do spoteczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci i mtodziezy, ktére
majg na celu wpltywanie na poziom $wiadomosci ekologicznej, propagowanie konkretnych
zachowan korzystnych dla $rodowiska naturalnego, upowszechnianie wiedzy o przyrodzie.
Dziatania te prowadzone sg réwniez w szerokim zakresie przez szkote”.

(akta kontroli str. 591-597)

4.2. W latach 2017-2019 dziatania informacyjne, dotyczace prawidtowego postepowania
z odpadami komunalnymi przeprowadzono poprzez:

— rokroczne omawianie spraw gminnej gospodarki odpadami komunalnymi na zebraniach
soteckich oraz w trakcie indywidualnych rozméw z mieszkancami,

— przekazanie mieszkaicom ulotki prezentujacej wymagane sposoby segregacji odpadéw,
opracowanej przez firme prowadzacg instalacje komunalne, tj. przez BIOM i MPO,

— coroczne wysytanie do wiascicieli doméw jednorodzinnych oraz wiascicieli budynkéw
mieszalnych, niebedacych mieszkancami Gminy informacji o obowigzku i zasadach
selektywnej zbiérki odpaddw komunalnych,

— przedstawienie na stronie internetowej Gminy informaciji szerzej oméwionych w pkt 4.3.
niniejszego wystapienia pokontrolnego,

— opublikowanie informacji 0 sposobie segregacji odpadéw komunalnych w miejscowym
dwumiesigczniku ,Gtos Ptaskiej”. Informacje te dotyczyly prezentacji harmonogramu
odbioru odpaddéw, omodwienia zmian w systemie gospodarowania odpadami
komunalnymi (obowigzujacymi od 2020 roku), przedstawienia sposobdw segregacii
odpadow, zachecenia do udziatu w akcji zbierania ,elektrosmieci”, a takze zwrdcenia
uwagi, ze od 2020 roku funkcjonowa¢ bedzie PSZOK?®!, dziatajacy w Augustowie, przy
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego nr 2. (akta kontroli str. 241-246, 591-597 i 695)

W okresie objetym kontrolg nie realizowano dziatan zmierzajacych do zapobiegania

powstawania odpadoéw, ktére zaplanowano regulaminami z 20 grudnia 2012 r. i 12 czerwca

2017 r. Przeprowadzono za$ dziatania edukacyjne, majace na celu popularyzowanie

prawidtowej gospodarki odpadami. Polegaty one na zapewnieniu uczniom miejscowej

szkoly podstawowej mozliwosci udziatu w:

— szkolnej akcji ,Szkole pomagamy i $wiat oczyszczamy®, polegajacej na zbidrce
elektrodmieci (w latach 2018 i 2019),

— konkursach ekologicznych (na przyktad uczniowie miejscowej szkoty uczestniczyli
w powiatowym  konkursie  ekologicznym, w  konkursie ,Bateria  pomystdw,
zorganizowanym przez Polski Klub Ekologiczny oraz w wojewddzkim konkursie wiedzy
ekologicznej ,Bioréznorodnos¢ i formy ochrony przyrody w Polsce”, zorganizowanym
przez Biatowieski Park Narodowy). (akta kontroli str. 591-597)

31 Prowadzony przez MPO m. in. dla mieszkaficéw gminy Plaska.
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4.3. Na stronie internetowej Gminy opublikowano analizy gospodarki odpadami, ktére
opisano w pkt 3.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego oraz informacje zwigzane
z prowadzeniem gospodarki odpadami, wskazujace:

— podmiot odbierajacy odpady (MPO),

— miejsce zagospodarowania odpadéw usuwanych z terenu Gminy (Zakiad
Zagospodarowania Odpadéw w Koszaréwce),

— osiggniety poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta (w takiej samej wielkosci jak podany w sprawozdaniach
i analizach prowadzenia gospodarki odpadami),

— ze obowigzek prowadzenia PSZOK na terenie Gminy przejeto MPO. W informacji tej
nie podano, adresu punktu oraz zasad dziatania i przyjmowania odpadéw, poniewaz
stacjonarny PSZOK w Gminie nie funkcjonowat, a jedynie istniata mozliwo$¢
(kilkukrotnie w roku) przekazania do odbioru zuzytego sprzetu elekiryczno-
elektronicznego i odpadow wielkogabarytowych. Odpady te nalezato jednak dostarczy¢
do Swietlic wiejskich w miejscowosciach Dalny Las, Motowiste, Ptaska, Strzelcowizna,
Gruszki, Rubcowo i Rudawka. (akta kontroli str. 558-562)

Na stronie internetowej Gminy nie przedstawiono niektorych wymaganych informacii,
co omoéwiono w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego, w ,Stwierdzonych
nieprawidtowos$ciach”.

4.4. W latach 2017-2019 Urzad nie otrzymat od uczestnikéw systemu gospodarki odpadami

sygnatdw o nieprawidtowym postepowaniu mieszkancéw z odpadami oraz informacii

od mieszkaricow, wskazujacych problemy dotyczace gospodarki odpadami komunalnymi.
(akta kontroli str. 516)

4.5. Z dokumentébw Urzedu wynika, ze w latach 2017-2019 na terenie Gminy
nie odnotowano przypadkow wystapienia ,dzikich wysypisk”. Jednak z informacii
uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK z trzech
nadlesnictw (spo$roéd pieciu dziatajgcych na obszarze Gminy) wynika, ze w latach 2017-
2019:

— pracownicy Nadlesnictwo Szczebra stwierdzili, ze na parkingu lesSnym w lesnictwie
Przewiez (Gmina Ptaska przy drodze relacji Przewiez — Sucha Rzeczka) pozostawiono
czesci eksploatacyjne samochodéw ciezarowych (zuzyte filtry oleju, pojemniki z olejem
i po oleju, zuzyte opon i inne czesci),

— na terenie Nadle$nictwa Plaska stwierdzono nielegalne sktadowisko odpaddéw
komunalnych, na ktérym ziozono okoto 50 wiaderek budowlanych, okoto 0,3 m3 eternitu
falistego oraz okoto 1 m?3 resztek zapraw, cementu i gruzu budowlanego.

Wojt Wiestaw Gotaszewski poinformowat, ze w celu przeciwdziatania nielegalnemu
sktadowisku odpadoéw Rada Gminy:

— uchwatg nr VIII71/19 z 20 listopada 2019 r. postanowita obje¢ gminnym systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi wtascicieli nieruchomo$ci, na ktérych
nie zamieszkuja mieszkancy Gminy,

— uchwatg nr X/92/20 z 20 stycznia 2020 r. podirzymata, ze z kazdej nieruchomosci
odpady odbierane bedg w kazdej ilosci.  (akta kontroli str. 276-283, 563-568 | 693-695)

W obowigzujacych w okresie objetym kontrolg regulaminach nie okreslono sposobu
postepowania z odpadami niebezpiecznymi, odbieranymi z gospodarstw domowych
(np. pozostatosci olejow, smardw, ptyndw do chtodnic) oraz opakowan po dezodorantach,
lakierach (innych pojemnikach z substancjami pod ci$nieniem o kodzie 15 01 10). Wojt
Wiestaw Gotaszewski poinformowat, ze: ,Pojecie ,odpadéw niebezpiecznych” literalnie
wprowadza art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 19.07.2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1579), ktory
wszedt w zycie w dniu 6.09.2019 r., ale do czasu zmiany regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku w gminie, ktory powinien zosta¢ zmieniony najpdzniej z uptywem 12 miesiecy
od dnia wejécia w zycie zmiany oraz podjecia nowej uchwaly na podstawie art. 6r ust. 3
ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019 r.
poz.2010) PSZOK nie musiat przyjmowaé odpadéw niebezpiecznych. Oznacza
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

to Zeregulamin utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie musi zosta¢ dostosowany
do nowych przepiséw o prowadzeniu PSZOK do 6.09.2020 r.”
(akta kontroli str. 43-47, 53-68 i 591-597)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacag na nieopublikowaniu na stronie internetowej Urzedu informacji
wymaganych art. 3 ust. 2 pkt 9 ucpg o:

— osiggnigtym przez Gmine Ptaska poziomie recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skfadowania,

— wszystkich podmiotach odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
z terenu Gminy (wskazano jedynie MPO). (akta kontroli str. 533-535 i 558-562)

Podinspektor Urzedu wyjasnit, ze w wyniku jego niewtasciwej interpretacji przepiséw uznat,
Ze wystarczy jedynie podanie danych o jednym podmiocie dokonujacym odbioru odpadow
z terenu Gminy (MPO). Dodat, ze przeoczyt opublikowanie uzyskanego poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

(akta kontroli str. 533-535)

Gmina prowadzita dziatania informacyjno-edukacyjne w zakresie prawidtowego gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz promujace selektywng zbiorke odpaddw. Nie objeto jednak nimi
zagadnien, ktére okreslono regulaminami ustalonymi 20 grudnia 2012 r. i 12 czerwca 2017 r.
w celu ograniczenia ilosci powstawania odpadéw. Do dziatalnosci informacyjnej w niewielkim
stopniu  wykorzystywano strone intermetowg Gminy, na ktorej nie opublikowano czesci
wymaganych danych, a informacje dotyczace dziatalnosci PSZOK przedstawiono nierzetelnie.
W niewielkim zakresie prowadzono takze dziatalno$¢ edukacyjng. W konsekwencji dziatania
informacyjno-edukacyjne okazaly sie nieskuteczne. Swiadczy o tym ponad trzykrotny wzrost
ilosci odebranych odpadéw zmieszanych, blisko pieédziesiecioprocentowy spadek udziatu
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych w ogolnej masie odebranych odpadow
komunalnych oraz powstawanie na terenie Gminy migjsc nielegalnego sktadowania odpadéw
komunalnych.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Prawidtowe sporzgdzanie sprawozdan oraz analiz z gospodarki odpadami komunalnymi.

2. Umieszczanie na stronie internetowej Gminy rzetelnych i aktualnych informaciji,
w zakresie wymaganym art. 3 ust. 2 pkt 9 ucpg.

3. Biezace weryfikowanie informacji otrzymywanych od podmiotu odbierajacego z terenu
Gminy odpady komunalne w zakresie ich ilosci i rodzajow oraz przekazywania
do zagospodarowania, jak réwniez egzekwowanie natozonych na odbiorce obowigzkow
w tym zakresie.

4. Skorygowanie btednych danych w sprawozdaniu z gminnej gospodarki odpadami
prowadzonej w 2018 roku.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszq Izbe Kontroli, w terminie
210d ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, 10 kwietnia 2020 r.

Kontroler: p.0. DYREKTORA DELEGATURY
Henryk Dabrowski Najwyzszej [zby Kontroli w Biatymstoku
gtowny specalista k. p. z up. p.o. WICEDYREKTORA
Robert Skwarko
s o
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