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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Sokélce, pl. Kosciuszki 1, 16-100 Sckalka

Ewa Kulikowska, Burmistrz Sokold, od 30 listopada 2014 r.

Dziatania na rzecz poszerzenia i udoskonalenia oferty, upowszechnienia oraz wdrazania
programéw profilaktyki o naukowych podstawach lub o potwierdzongj skutecznosci, w tym
w szczegdlnoset zalecanych w ramach systemu rekomendacji programéw profilaktycznych
i promaocji zdrowia psychicznego.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoficzenia kontroli! z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed tym okresem oraz dla pordwnania dane statystyczne z lat poprzednich
{2013-2015).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1924 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izha Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Jerzy Chwiedosik, giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBIf32/2019 z 13 lutego 2019 1. (akta kontrali str. 1)

T Tj.do1imarca2019r.
2 Dz U. z 20191 poz. 489, Ustawa zwana dalej. ,usfawg o NIK”.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faklycznego

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

Gmina Sckotka w latach 2016-2018 nie wykonywala prawidlowo zadan wynikajacych
z postanowiefi Narodowego Programu Zdrowla na lata 2016-20204, przepisow art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi® oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ¢ przeciwdzialaniu
narkomanii®,  dotyczgeych  zwigkszania dostepnodci  programéw  profilaktycznych
o naukowych podstawach [ub o potwierdzone] naukowo skuteczno$ci w  zakresie
rozwigzywania protlemow z uzywaniem substanc]i psychoaktywnych. We wszystkich latach
objgtych kontrolg realizowata bowiem fyko jeden rekomendowany program profilaktyczny,
skierowany wylacznie do rodzicdéw i wychowawcow. Dodatkowo w kolgjnych latach
zmnigjszafa sig wielkosé érodkéw wydatkowanych na realizacje tego programu,
aw kansekwengji takze liczba jego uczestnikow.

Aktywnosé Gminy w zakresie profilaktyki uzaleznien od alkoholu i narkotykéw koncentrowata
sig przede wszystkim na zlecaniu organizacjom pozarzadowym realizacii programow
prafilaktycznych, skierowanych do dzieci i miodziezy oraz doroslych. Jednak do realizaci
wybierano programy o niepotwierdzonej skutecznosci lub wrecz o zadnym oddzialywaniu
profilaktycznym. Dokonywane wybory byly m.in. konsekwencjg niezweryfikowania
akivalnosci  diagnozy zjawisk | zagrozen zwigzanych z uzywaniem substangji
psychoaktywnych w Gminie Sokdtka, sporzadzonej w 2013 roku. Obowigzujace w latach
2016-2019 cztery Gminne Programy Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Gminne Programy Przeciwdzialania Narkomeni, uchwalone przez Rade Misjsks
w Sokétce, nie zostaly poddane ewaluacii | opracowano je nierzetelnie. Swiadczy o tym ich
identyczna tresé, ogdinikowo i lakonicznie sformulowane cele, bez okreslenia mierzalnych
wskaznikow i korzySci z ich osiagnigcia, brak obiektywnie weryfikowalnych wskaznikow
oceny skutecznoéci realizowanych zadan, a takze nieujecie w tych Programach zadan
wskazanych w Narodowym Programie Zdrowia. Ponadte Gminne Programy na 2018 rok
{po 21 sierpnia 2018 r.) i na 2019 rok nie zostaly dostosowane do wymogdw okreslonych
w arl. 10 ust. 2a i 2b ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W toku kontroli stwierdzone tez nieprawidlowodci, polegajace na  wykazaniu
w sprawozdaniach PARPA-G1 z dziatalnosci samorzadow gminnych w zakresie profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz w sprawozdaniach z realizaci gminnego
programu przeciwdziatania narkomanii za 2016 rok i 2017 rok nierzetelnych danych o liczbie
uczestnikow programu profilaktycznego ,Szkota dia rodzicow i wychowawcow”.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalno$ci

Przygotowanie i realizacja gminnych programéw profilaktyki oraz
rozwigzywania problemow alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii

1. Przygotowanie gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania
problemédw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii

11. W latach 2016-2019 obowiazywaly czlery .Gminne Programy Profilakiyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkcholowych oraz Gminne Programy Przeciwdziatania
Narkomani”. Byly to wspbine dokumenty, okreslajace cele, zadania i dzialania Gminy
w zakresie przeciwdziatania alkohalizmowi i narkemanii, corocznie uchwalane przez Radg
Miejska w Sckdlce’. Programy zostaly opracowans przez pracownika Urzedu zatrudnionego
na stanowisku inspektora ds. obstugi Rady Miejskiej, arganizacji wyborow i referenddw oraz
organizacji pozarzadowych (dalej ,fnspekior ds. obsfugi Rady"}, w ramach wykonywania

e

NajwyZsza lzba Kontroli formuluje oceng ogolng jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowe].
Narodowy Program Zdrowia na lata 2016-2020 stanow! zalagenik do rozporzadzenia Rady Ministidw z dnia 4 sierpia
2016 r. - Dz. U. poz. 1492,

Dz U.z 2018 r. poz. 137, ze zm,

Dz. U. z 2018 r. poz. 1030, e zm.

Uchwaly: nr XVIIM31/15 z 29 pazdziemika 2015 r., nr XLU252/16 z 29 listopada 2018 r., nr LXW372117 z 20 listopada
2017 .1 nr LXCKIIA65/18 z 14 listopada 2018 1,
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obowigzkow okreslonych w zakresach czynnoéci, przyjetych do realizacii 20 marca
2012 r.i4 czerwca 2018 . {dowdd: akta kontroli str. 5-187, 243-250)

1.1.2. Analiza Gminnych Programéw Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Programdw Przeciwdziatania Narkomanii (dalej; ,Gminne Programy") wykazata
co nastepuje:

a) Sporzadzenie Gminnych Programéw nie zostalo poprzedzone zebraniem informaci

pozwalajacej ocenié aktualnosé zdiagnozowanych w 2013 roku wystepujacych w Gminie
probleméw zwigzanych z uZzywaniem substancji psychoaktywnych. O takie dane nie
wystepowano do lokalnych instytucji gromadzacych dane o tych zjawiskach takich, jak:
Policia, kuratorzy sadowi, Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiclogiczna w Sokotce
i Osrodek Pomecy Spolecznej w Sokélce. Inspektor ds. obsfugi Rady wyjasnila:
Nie wystepowatam do fych instyucji o informacje o wystepujgeych w Grninie Sokdfka
problemach zwigzanych z uzywaniem substancii psychoakiywnych ze wzgledu na duze
obcigrenie praca. Opréez opracowywania gminnych programow  rozwigzywania
problemdéw afkoholowych | przeciwdziatania narkomanii zajmuje si¢ obsiugg Rady
Migjskiej w Sokofce, co zajmuje najwiecef czasu, organizacfami pozarzgdowymi, a takze
organizacia wyborow. Ponadto uwaZafam, Ze posiadana diagnoza z 2013 roku jest
na lyle aktualna, ze moze byc wykorzystana przy opracowywaniu kalsjnych programow”,
(dowad akta kontroli str. 409, 478)

Sekretarz Miasta w wyjasnieniach udzielonych z upowaznienia Burmistrza podal,
ze do opracowania Gminnych Programéw w latach 2016-2019 ,zosfafa wykorzystana
diagnoza z 2013 roku, uwazano jg za izefelng'. NIK nie kwestionuje rzetelnosci
sporzadzonej diagnozy, a niepodejmowanie przez Urzad dzialan w celu zweryfikowania
jej aktualnosci i ustalenia biezacych prebleméw zwigzanych uzywaniem substancii
psychoaktywnych w Gminie w latach 2016-2018. {dowod: akta kontroli str. 414)

b) We wszystkich Gminnych Programach zamieszczono informacje o problemach

zwigzanych z uzywaniem substancfi psychoaktywnych, wymienione we wnioskach
koncowych Diagnozy stanu uzaleznien | innych zagrozen spolecznych w Gminie,
sporzadzone] we wizesniu 2012 roku przez podmiot zewnetrzny®, na podstawie badan
ankietowych ucznidw szkét z terenu Gminy i 60 losowo wybranych, dorostych
mieszkaficow Sokotki®, Nie okreslono natomiast potrzeb organizacyjnych, kadrowych
i merytorycznych w celu ograniczenia lub przeciwdziatania alkoholizmow! i narkomanii.
Problemy zwiazane z uzywaniem substancji psychoaktywnych wymienione w Diagnozie
i powielone we wszystkich Gminnych Programach fo m.in.: [1] uwikfanie w problem
alkoholowy co pigtego mieszkanca Miasta (osobiscle lub poprzez czionkéw rodziny),
[2] spozywanie alkoholu w ciagu ostatniego miesigca przez trzech z dziesigciu 15-latkow
i 2/3 ucznidw szkét penadgimnazjalnych, [3] przyznanie sie do kontaktéw ze srodkami
odurzajacymi przez co 20-go ucznia V| klasy szkoly podstawowej, co siddmega ucznia lll
klasy gimnazjum i 35% ucznidw klasy |l szkolty ponadgimnazjalnej, w tym
3% gimnazjalistow i 23% ucznidw szkot ponadgimnazjalnych w elagu 30 dni przed
badaniem ankictowym, [4] fatwy dostep do narkotykdw — na co wskazato 57%
ankietowanych doroslych mieszkancow Sokoki, [5] potwierdzenie przez 9% ucznidw
gimnazjum i 12% ucznidw szkéi srednich spotkania w szkole osob rozprowadzajacych
narkotyki. Spotkanie takich ostb poza szkola potwierdzilo odpowiednio 25% i 33%
uczniGw. {dowod: akta kontroli str. 43-46, 83-92, 135-138, 180-183, 238-242)

]

Diagnoze przeprowadzilo Centrum Szkoleniowo-Profilaklyczne Marek Wasik, Kolbuszowa Gorma Oddzial w Krakowie
na podstawie umowy nr 10%2013/EQ z 28 sierpnia 2013 1., zawartej z Gming Sokaika, reprezentowana przez poprzedniego
Burmisttza.

Wyboru populacjl uczniéw objelych badaniem {(uczniowie klas VI szkét podstawowych, [Il klas gimnazjum oraz |1 klas szkot
penadgimnazjalnych) dokonano metoda deboru warstwowego (podziat na jednorodne grupy wiskowe i wybér badanej grupy
w obrebie wybranych warstw). Analizg objeto takze dane bedape w posiadaniv instytucji zajmujacych sie rozwigzywaniem
probleméw alkoholowych, majacych siedzibe na terenie Gminy Sokétka. Dane te pochodzily z 2009 raku np.; liczba rozmow
profilaktyczno-matywacyjnych przeprowadzonych przez &minng Komisje Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, liczba
rodzin kerzystajacych ze dwiadczen Osradka Pomocy Spotecznej w Sokblee z powodu problemow alkohclowych, liczba
nietrzezwych porizej 18 rolw zycia zatrzymanych w policyjnych izbach dziecka, liczha oséb dotknigtych przemocy w rodzinie,
z ktdrymi kontakiowali sie cztenkawie Gminnej Komisji Rozwiazywania Problaméw Alkeholowych. W diagnozie przyloczono
wyniki ogdlnopolskich badai ESPAD z 2007 reku, dotyczagce uzywania Srodkdw odurzageych.
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e)

Sekretarz wyjasnil: Projekly Progreméw zawierajace diagnoze z korica 2013 roku,
w fatach 2016-2018, byly przygofowywane na stanowisku merytorycznym, przediifadane
przez Burmistrza Radzie Migjskicf w Sokdfce § uchwalane zgodnie z obowigzujgcym
prawem’. (dowbd: akta kontroli str. 414)

Inspektor ds. obstugi Rady wyjasnita: ,Ze wzgledu na duze obcigzenie pracq korzystatam
z danych zawarlych w diagnozie sporzadzonej w 2013 roku przez podmiof zewnglrzny,
na podstawie umowy z Gming Sokotka”, {dowdd: akta kontroli str. 409)

Cele Gminnych Programow, identyczne we wszystkich latach objetych kontrola, zostaly
sformutowanie bardzo ogolnie | lakonicznie. Obejmowaly one [1] ograniczenie
szkodliwego oddzialywania uzalsZnisfi na syluacie spofeczng, [2] ograniczenie liczby
osdb podejmujacych zachowania ryzykowne, mogace prowadzié do  uzaleznien,
[3] podniesienie Swiadomosci zwigzane] z problemem uzaleznien, [4] zapewnienie
pomocy i opieki rodzinom os6b uzaleznionych i zagroZonych uzaleZznieniem.
Nie wskazano terminu ich realizacji, nie zdefiniowano tez mierzalnych wskaznkéw oraz
korzyéci wynikajacych z osiggniecia tych celow. Inspektor ds. obstugi Rady wyjaénita:
L Uwagi na obcigzenie obowigzkamni zawodowymi cele programow formufowalam w taki
sposéb by ragly one by¢ wykorzystanie w kolgjnych latach. Jednoczesnie ogdinikowe
sformutowanie celow utrudniafo zdefiniowanie wskaznikiw okresfajacych korzysci z ich
osiggniecia” (dowdd: akta kontroli str. 47, 93, 139, 184, 409-410)

Sekretarz nie wyjasnit dlaczego Gminne Programy nie byly aktualizowane, a takZe
dlaczego nie sformulowano w nich wskaZnikow, ktdre stuzylyby ocenie skutecznosci
realizacji wyznaczonych celdw i zamierzonych dzialan. W odpowiedzi na te pytania ztozyt
wyjaénienia zacytowane w ppkt b) wystapienia.
Zadania stuzace realizacji wyznaczonych celéw, niezmienione we wszystkich Gminnych
Programach, byly powieleniem tresci art. 4! ust. 1 pkt 1-7 ustawy o wychowaniu
wtrzezwosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi. Obejmowaty one: [1] zwigkszanie
dostepnosci pomocy terapeutyczne] i rehabilitacyjnej dla osob uzaleznionych,
[2] udzielanie rodzinom, w ktdrych wystepuja problemy uzaleZnien, pomaocy
psychospotecznej | prawnej, w szczegodlnoscl ochrony przed przemoca w rodzinie,
[3] prowadzenie profilektycznej dziatalnosei informacyinej i edukacyine] w zakresie
rozwigzywania problemow alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii, w szczegdlnosci
dla dzieci i miedziezy, w tym organizowanie pozalekcyjnych zajeé sportowych, a takze
dzialan na rzecz dozywiania dzieci uczestniczacych w pozalekcyjnych programach
opiekunczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych, [4] wspomaganie dziatalnosci
instytucji, stowarzyszef | osob fizycznych, stuzace] rozwlazywaniu problemdw
uzaleznien, [5] podsjmowanie interwendji i dziatat w zwigzku z naruszeniem przepistw
dotyczacych reklamy i promocji napojow alkoholowych oraz zasad obrotu napojami
alkcholowymi, w tym wystepowanie przed ssdem w charakterze oskarzyciela
publicznego, [6] wspieranie zatrudnienia socjalnego. Nie zdefiniowano obiektywnie
weryfikowalnych wskaznikébw oceny skutecznodci realizacli zamierzonych zadar.
Inspekior ds. obstugi Rady wyjasnifa: ,Zadania byly konstruowane analogicznie jak cele
i z tsgo samego powodu nie ustalono wskaznikéw. Zamierzatam zaktualizowaé program
w 2018 roku, fednak z uwagl na przypadajgcy w tym roku koniec | poczalek kadencji
Rady Migjskiej i koniecznosé organizacii posiedzen Rady kika razy w miesigou,
hie miatam czasowych moZiiwosci zmodyfikowania zapisdw gminnego programu’”.
{dowdd: akta kontreli str. 47-49, 93-85, 139-141, 184-186, 410)

Ustalony zakres dziatan, majacych zapewnié realizacjg wyznaczonych celow [ zadan,
nie byt modyfikowany i obejmowal m.in.: [1] wspieranie funkcjonowania punktow
konsultacyjnych dla osdh uzaleznionych oraz ich rodzin, [2] finansowanie usiug
medycznych przyczyniajacych sie do zachowania abstynencji oscb uzaleznionych,
[3] prowadzenie wsrdd dzieci i miodziezy dziatan wychowawczych, opiekunczych
i edukacyjnych przez placowki wsparcia dziennego, [4] organizowanie i finansowanie
szkolnych programow  profilaktycznych | zaje¢ pozalekcyjnych o oddzialywaniu
profilaktycznym, [6] przeciwdziatanie nietrzezwosci kierowcow oraz wspieranie Policji
istrazy migjskisj, w celu zwigkszenia skutecznodci dzialah interwencyjnych
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i prewencyjnych, [7] prowadzenie Sokdlskiego Centrum Organizacji Pozarzadowych,
[8] przeprowadzanie  konferencji, warsztatow, prelekeji, pogadanek i treningdw
dla rodzicow oraz szkolenn dla nauczycieli, [9] zwigkszenie potencjalu technicznego
i organizacyjnege koordynatordw i realizatordw dziakan profilaktycznych oraz poprawe
stanu i dostepnosci bazy lokalowsj. W Programach nie okreslono harmonogramu
realizacji powyzszych dziatan, osdb (instytucji) adpowiedzialnych za realizacje ani zasad
oceny ich skutecznosci. Inspektor ds. obstugi Rady wyjasnita: Zakres dziafan stuzgcych
realizacii celow | zadan ustafonych w programach nie byt modyfikowany ze wzgledu
na brak czasu’. {dowad: akta kontroli str. 47-49, 93-95, 139-141, 184-188, 410)

f) W zadnym z Gminnych Programow nie zdefiniowano spodziswanych rezultatow ich
realizacji, Inspektor ds. obstugi Rady wyjaénila: Me zdefiniowano spodziewanych
rozultatéw, poniewa? przyjato ogdine zafozenie, Ze realizowane zadania w zakresie
profitaktyki majg spowodowad ograniczenie uzywania substancji psychoaklywnych przez
miodziez i dorostych’. (dowdd akta kontroli str. 5-187, 410}

g) W latach objetych kontrolg nie prowadzono ewaluacji Gminnych Programow. Natomiast
monitoring tych Programéw byt prowadzony przez inspektora ds. cbstugi Rady, kidra
weryfikowata sprawozdania skladane przez podmioty wykonujace zadnia preewidziane
wtych Programach. Efektem weryfikacjl byly sprawozdania za 2016 rok i 2017 rok,
przedstawione Radzie Miejskiej odpowiednio w pierwszym kwartale 2017 roku
i 2018 roku. Zawieraly one wykaz organizacji pozarzadowych, kidrym przyznano dotacje
na realizacje zadan wskazanych w Gminnych Programach, wysoko$é przyznanych
Srodkdw, wysokosé wsparcia udzielonego szkolom realizujgcym szkolne programy
profilaktyczne, a takze liczhe spotkan zespotu ds. leczenia odwykowego, liczbe spotkar
i porad udzielonych w Gminnym Punkcie Pomocy Rodzinie w Sokdlce. Wyniki
monitoringu nie zostaly jednak wykorzystane przy sporzadzaniu Gminnych Programéw
na lata nastepne, mimo ze przewidywaly to uregulowania zawarte w tych Programach.
Inspektor ds. obslugi Rady wyjasnita: ,Monitoring programaw polegat fyiiko | wydacznie
na sporzgdzeniu sprawozdan z ich realizacfi, co speinialo zapisy ustawy o wychowaniu
wirzeiwosci | prreciwdziataniu  alkoholizmowi oraz ustewy o pizeciwdzialaniu
narkormanii. Nie podejmowalam proby dokonywania zmian w programach na kolejne lata
£ uwagi na brak czasu, spowodowany obcigzeniem pracg’.

{dowdd: akta kontroli str. 47-49, 93-95, 139-141, 184-186, 320-345, 410, 478)

Sekretarz wyjasnit. Przygolowujac coroczne sprawozdania z realizacii Programiw
do przediozenia Radzie Miejskiej w Sokolce, dokonywano systematycznego badania
warlo$cl | cech konkretnego Programu®. Zawartosé sprawozdan przedktadanych Radzie
Miejskie] Sokdtki opisano we wstepie ninigjszego ppkl. Sekretarz nie wyjasnit natomiast
przyczyn braku ewaluacji Programaw. (dowod: akta kontroli str. 414)

h) W Gminnych Programach nie okreslono celéw i zdah podejmowanych na rzecz
poszerzenia 1 udoskonalenia oferty, upowszechniania oraz wdrazania programdw
profilaktyki © naukowych podstawach, o polwierdzonej skutecznoSci lub zalecanych
wramach systemu rekomendacji programoéw profilaktycznych | promogji zdrowia,
Uwzglednienie w Gminnych Programach celow operacyjnych, dotyczacych profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkemanii, okreslonych
w Narodowym Programie Zdrowia'®, wynika odpowiednio z art. 4' ust. 2 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci oraz art, 10 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Natomiast wykaz zadan jednostek samorzadu terytorizinego. stuzacych realizacji celu
operacyjnege 2 profilakiyka | rozwigzywanie problemow zwigzanych z uzywaniem
substancji psychoaktywnych, uzaleznieniami behawioralnymi i innymi zachowaniami
ryzykownym?”, na kazdym z poziomow profilaktyki, wskazane w Krajowym Programie
Przeciwdzialania Narkomanii i Krajowym programie profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych, bedacych skfadowymi Narodowego Programu Zdrowia na lata

W Narodowy Program Zdrowia na lata 2016-2020, okreflony rozporzadzeniem Rady Ministrdw z dnia 4 sierpnia 2016 r.
w sprawie Marodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020 (Dz. U. poz. 1492). Rozporzagdzenie w sprawie Narodewego
Programu Zdrowia na lata 2016-2020 weszlo w #ycie 17 wrzeSnia 2016 r, z wyjatkiem czedci VI zafacznika
do rozporzadzenia, dotyczace] Programu zwalczania nastepstw zdrowotnych uzywania wyrchow tyloniowych i wyrobdw
powiazanych, ktory wszedtw zycie z dniem 1 stycznia 2018 r,
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2016-2020 (odpowiednio: Dziat VI, pkt 2, ppkt: 2.3.1,, 2.3.2,, 2.3.3. oraz Dziat VI,
pkt 3, ppkt: 3.2.1,, 3.2.2,, 3.2.3.). Przad wejsciem w zycie tych regulacji ohowigzywaly:
Narodowy Program Zdrowia na lata 2007-2015, Narodowy Program Profilakiyki
i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych na lata 2011-2015 oraz Krajowy Program
Przeciwdzialania Narkomanii na lata 2011-2016. Jednym z celow strategicznych
Narodowego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata
2011-2015 bylo ograniczenie zjawiska picia alkoholu przez dzieci i miodziez. Wérdd
dziatan sluzacych realizacji tego celu wskazano min.  wdrazanie  oferly
rekomendowanych programéw profilaktycznych cpartych na skutecznych strategiach
oddziatywan, a jako realizatora wskazano m.in. jednostki samorzadu terytorialnego.

Inspektor ds. obstugi Rady wyjaénita; Nie ckreslano celdw i zadan podejmowanych
narzecz poszerzenia | udoskonalenia oferly, upowszechniania oraz wdrazania
programéw  profilakiyki o naukowych podstawach fub naukowo potwierdzonef
skutecznosci bgdZ tez zalecanych w ramach systemu rekomendacii programoéw
profifakiycznych i promocj zdrowfa, poniewaZ w nawafe zawodowych ocbowigzkdw
przecezytam stosowmns zapisy Narodowego Programu Zdrowia oraz ustaw o wychowaniy
w trzeZwodci | przeciwdziataniu alkoholizmowd, oraz o przeciwdziataniu narkomanii’
(dowdéd: akta kentroli str. 5-187, 410-411)

Whrew wymogom art. 10 ust, 2a i 2b znowelizowane] z dniem 21 sierpnia 2018 r. ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w Gminnym Programie, obowigzujgcym w 2019 roku,
nie uwzgledniono dziatalnoéci wychowawszej, edukacyjnej, informacyjnej i profilaktyczne]
prowadzonej w szkofach i placowkach systemu odwiaty, a takze diagnozy wystepujacych
w szkotach i placowkach czynnikéw ryzyka i czynnikow chronigeych. Nie wskazano tez,
ze w szkolach prowadzone sg dziatania w tym zakresie, w szczegdlnoéci o potwierdzonej
skutecznosci lub oparte na naukowych podstawach. Nie zaktualizowano w tym zakresie
takze Gminnego Programu z 2018 roku. Inspekior ds. obstugi Rady wyjasnila:
Jeuwzglednienie w gminnych programach na 2018 rok i na 2019 rok zmian
wynikajacyeh z nowefizacji przepisow ustawy o preeciwdzistaniu narkomanii wynikafo
Z przeoczenia, wynikajgcego z nadmiaru obowigzkow sfuzbowych”.

(dowdd:; akta kontroli str. $8-141, 144-186, 411)

Sekretarz nie wyjaénit dlaczego w Gminnych Programach nie okreslono celéw i zdan
podejmowanych na rzecz poszerzenia i udoskonalenia ofetty, upowszechniania oraz
wdrazania programow profilaktyki o naukowych podstawach, o potwierdzonej
skutecznoéei  lub  zalecanych w ramach systemu rekomendacji  programow
profilaktycznych i promocji zdrowia, ani dlaczego w Gminnych Programach
obowigzujgeych w latach 2018-2019 nie wprowadzono zmian wynikajacych z aktuzlizacji
fod 21 sierpnia 2018 r) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sekretarz podal,
ze: ,Gminne Programy Profiaktyki | Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2016-2019 uchwalane przez Rade Migjskg
w Sokdice zgodnie z obowigzufacymi przepisami {...) nie byly kwestionowane przez
organ nadzorny". (dowod: akta kontroli str. 414)

Realizacja gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania problemoéw
alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii

2.1. W latach 2016-2018 zrealizowano szest edycji programu profilaktycznego pn.: ,Szkofa
dla rodzicow | wychowawcow', znajdujgcege sie na liscie programéw rekomendowanych,
zamieszczonej na stronie internetowej Pahstwowej Agencji Rozwiazywania Problemdow
Alkoholowych. Zajecia warsztatowe, na podstawie umoéw o dzielo zawartych z Miastem
Sokotkal, prowadzity osoby (pedagog i psycholog) posiadajace certyfikaty realizatora tego
programu, wydane przez O$rodek Rozwoju Edukacji. Scenariusz realizowanych zaje¢ byl
autorskim opracowaniem realizatordéw Programu. Chejmowat on;

— 120 godzin szkolenia w zakresie umigjetnosci wychowawczych pn.: Jak mowic, zeby

dzieci nas stuchaly, fak shuchaé, zeby dzieci do nas méwify" (2016 rek),

# Umawy zawarta 19 lutege i 11 pazdziemika 2016 roku, 9 1 27 lutego 2017 roku craz 18 stycznia 2018 r.
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— 40 godzin szkolenia pn.. ,Rodzerstwo bez rywalizaci” oraz 40 godzin szkolenia
w zakresie umiejetnosci wychowawczych pn.; ,Jak moéwié, Zeby dzieci nas stuchaly,
Jak stuchad, zehy dzieci do nas mawity" (2017 rok),

— 40 godzin szkolenia w zakresie umigjetnosci wychowawczych pn.: ,Jak mowic, Zeby
dzieci nas stuchaly, jak sfuchad, zeby dzieci do nas méwily" (2018 rok).

W zajeciach uczestniczyly 33 osoby w 2018 roku, 14 osdb w 2017 roku i 12 w 2018 roku.
Na realizacje programu wydatkowano odpowiednic 15.000 z, 10.000 zt i 5.000 zt
Paniesiono je w ramach rozdziatu 85154 przeciwdziatanie alkoholizmowi.

{dowdd: akta kontroli str. 346-386, 388)

W sprawozdaniach PARPA-G1 z dziatalnosci samorzadow gminnych w zakresie profilakiyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz w sprawozdaniach z realizacji gminnego
programu przeciwdzialania narkomenii za 2016 rok i 2017 rok zamieszczeno nierzetelne
dane o liczhie uczestnikdw programu ,Szkofa dla rodzicéw | wychowaweow'. Wykazano
w nich bowiem udziat 34 osob w 2016 roku i 23 w 2017 roku, podczas gdy faktycznie
uczestnikow bylo odpowiednio 33 i 14. Inspektor ds. obsiugi Rady, sporzadzajaca
te sprawozdania wyjasnita; PowyZsza roZnica wynika z pomylki, gdyz do sprawozdania
PARPA-G1 ujeio osoby, kitre zglosily udzial w programie, ale programu nie ukerczyly”.
(dowdd: akta kantroli str, 265, 286, 297, 315, 352-353, 360-361, 365-366, 371-372, 379-380,
385-386, 411)

W sprawozdaniach z realizacji gminnego programu przeciwdziatania narkomanii za lata 2016
i 2017 wykazano udzigf w programie ,Szkota dla rodzicéw i wychowaweow' tych samych
oséb wymienionych w sprawozdaniu PARPA-G1, mimo Ze realizacjg tego programu
oplacono ze &rodkéw w rozdziale 85154 przeciwdzialanie alkoholizmowi. Inspektor
ds.obslugi Rady wyjasnita: W sprawozdaniv z realizacii gminnego  programu
przeciwdzialatia narkomanii za 2016 rok | 2017 rok omylkowo wykazano osoby
uczestniczace w programie Szkola dia rodzicdw | wychowawedw, opfaconsgo ze Srodkow
na przeciwdziatanie alkoholizmowi”. (dowdd: akta kontroli str. 265, 286, 287, 315, 388, 411)

Rekomendowane programy profilaktyczne realizowano tekfe w dwoch z dziewigciu szkot
prowadzonych przez Miasto Sokotka. W 2018 roku w programie ,Szkofa dfa rodzicow
iwychowawceéw” w szkole podstawowe] w Starej Kamionce uczestniczylo czterech
nauczycieli i szescioro rodzicow, a w szkole podstawowej w Malewiczach — pigcioro
rodzicow. (dowdd; akta kontroli str. 488-517)

2.2. Na realizacje Gminnych Programéw Gmina wydatkowara 606.359 zt w 2016 roku,
532.080 zt w 2017 roku i 544.406 zt w 2018 roku {lacznie w rozdziatach 85153 zwalczanie
narkomanii i 85154 przeciwdzialanie alkoholizmowi), co stanowilo odpowiednio 92,6%,
97 5% i 96,2% srcdkow zaplanowanych na ten cel, {dowéd: skta kontroli str. 396-407)

Zasady wyboru wykonawcéw zadan zwigzanych z prowadzeniem  profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii (przedstawione
w pkt 2.3. wystapienia), jak tez rodzaje finansowanych projektow w tym zakresle,
realizowanych glownie przez organizacje pozarzadowe wybierane w drodze otwartych
konkursow ofert, wskazujg na niepodejmowanie przez Gming staran o poszerzenis,
udoskonalenie | upowszechnienie oferty programow profilaktycznych o potwisrdzonej
skutecznosci.

W latach 2016-2018 Burmistrz Sokotki oglosita szesé konkursow'? na realizacje zadan
zwigzanych z prowadzeniem profilaktycznej dzialalnosci informacyjnej i edukacyjnej
w zakresle rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii,
wszczegolnosci dla dzieci | mbodziezy, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zajgé
sportowych, a takze dzialan na rzecz dozywiania dzieci w pozalekcyjnych programach
opiekunczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych. Wybrane podmioty oraz realizowane
przez nie projekty w znikomym stopniu uwzglednialy dzialania profilaktyczne i w zadnym
przypadku nie obejmowaly programéw rekomendowanych lub o naukowo potwierdzong
skutecznosci. Sposrod 21 projekldw prowadzonych w 2016 roku tylko cziery zawieraly

12 Po dwa konkursy w kazdym roku objefym kantrola,



slementy profilaktyki uzaleznieh (19%), w 2017 roku — piec¢ z 22 programow (22,7%),
aw2018 roku — jeden z 13 (7,7%). Pozostale projeldy to m.in. ,Sokdfscy seniorzy
do dziatania skorzy" (zreclizowany przez Polski Zwigzek Emerytdw, Rencistow i Inwalidow
Oddziata Rejoncwy w Sokétce), Pomdizmy sobfe” i Niewidomi w kregu kuffury”
(zrealizowany przez Polski Zwigzek Niewidomych Okreg Podlaski), ,Spotkarnia z historig”
(zrealizowany przez Stowarzyszenie Historyczne im. Bohaterow Ziemi Sokélskisj),
.Dlakazdego cos fafnego” (zrealizowany przez fundacje Sokdlski Fundusz Lokalny),
Spiewanie nasza pasjg’ (zrealizowany przez stowarzyszenie Usmisch Dziscka).
Na realizacje tych programow wydatkowano po 95.000 zt w kazdym roku objgtym kontrola.
Brato w nich udzial po 1.200 ucznidw. {(dowod: akta kontroli str. 389-391, 445-477)

W ramach dziatah profilakiycznych, zrealizowanych poza programami profilaktycznymi,
Gmina dofinansowywala letni wypoczynek dziec! | mitodziezy oraz patkolonie letnie i zimowe.
Crganizatorami letnich obozéw i kolonii byly: Uczniowski Klub Sportowy Mikolo" oraz
sokdlskie parafie. Z letniego wypoczynku skorzystaty 44 osoby w 2016 roku, 106 osob
w2017 roku i 25 w 2018 roku. Zwigzane z tym wydatki wyniosty odpowiednio 8.000 zi,
19.000 zi i 8.000 z\. Organizatorami pétkolonii letnich i zimowych byly takze organizacje
" pozarzadowe, w tym fundacja Sokdlski Fundusz Lokalny, Sokdlski Klub Kolarski ,Sokél”,
Akademia Sportu ,Falcon’, klub jezdziecki ,BIK'. W potkaloniach uczestniczylo 470 osob
w2016 roku, 341 ucznidw w 2017 roku i 171 w 2018 roku. Wydatki poniesione
na organizacje polkolonii wyniosly odpowiednio 39.000 zi, 32.620 zti 27.7680 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 392)

Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych od lat rekemenduje
ograniczenie finansowania ze $rodkéw na profllaktyke | rozwigzywanie problemow
alkoholowych przedsiewzie¢ o nieudowodnionej skutecznosci®,

Sekretarz  wyjasnit.  Burmistrz  Sokofki, realizujge  Gminne  Programy  Profilakiyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkcholowych oraz Przeciwdziatania MNarkomanii na fafa
2016-2018, finansowal programy, kiore uwazano za skuteczne, a nie udowodnicno ich
nieskufecznosci, Zadnma z podlegiych Jjednostek oSwiatowych nie  wystepowala
o dofinansowanie rekomendowanych programow w swojef placéwee, Podkreslenia wymaga
faki, Ze Regionalna lzba Obrachunkowa, kontrolujac wydatkowanie $rodkéw w ramach
przedmiofowych programow, nie wnosfta zadnych zastrzezen”,

O tym czy dany program profilakiyczny ma naukowe podstawy lub potwierdzong
skutecznos¢ decydujg obiektywne wyniki badan. Zakres i prawidlowosé  kontroli
powadzonych w Urzedzie przez Regionalng Izbe Cbrachunkowg nle hyly przedmiotem
kontroli NIK, {dowdd: akta kontroli str. 415}

W latach objetych konfrolg, Gmina nig finansowata dziatan zwigzanych z upowszechnianiem
wiedzy o skutecznych programach profilakiycznych. W ramach wspolprecy z Krajowym
Biurem ds. Przeciwdzialania Narkomanii otrzymywata wydawnictwa profilaktyczne
dlaucznidw, nauczycieli i rodzicow uczniéw szkdl podstawowych, gimnazjow
i ponadgimnazjalnych, dotyczgce m.in. nowych substancji psychoaktywnych. Ofrzymane
wydawniciwa (broszury, poradniki, scenariusze =zajeé z rodzicam)) przekazano
szkotom prowadzonym przez Gming. Sekretarz, odpowiadajgcy na pytanie w imieniu
Burmistiza, nie wyjasnit powoddw nierealizowanla i niefinansowania dzialan zwigzanych
z upowszechnianiem wiedzy o skufecznych programach profilaklycznych, t. zadania
przewidzianego do realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego w Narodowym
Programie Zdrowta. Wyjasnienia w tej sprawie przytoczono powyzej.

(dow(d: akta kontroli str. 393, 414-415)

W ramach wydatkow w rozdzialach 85153 i 86154 srodki finansowe przeznaczano takze na;

— funkcjonowanie Punktu Pomocy Rodzinie, udzielajacego wsparcia psychologicznego
osobom potrzebujacym — 60.230 z w 2016 roku, 66.903 zi w 2017 roku i 83.676 zi
w 2018 roku,

* Rekomendacje do realizowania i finansowania gminnych programéw profilakiyki | rozwigzywania probleméw alkoholowych
w 2018 r., Panstwowa Agencia Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych, Warszawa 2017.

@



— funkcjonowanie Zespolu Interdyscyplinamego przy Oérodku Pomocy w  Sokélce
— odpowiednio 19.000 zt, 20.C00 zti 22.000 =,

— prowadzenie $wietlic Srodowiskowych, Gérodka Wsparcia Rodziny, Sokélskiego Centrum
Organizacji Pozarzadowysh — kolejno 162,526 zt, 149.980 zi, 166.900 zt,

— dofinansowanie wspolnych dziatan Komendy Powiatowej Policii w Sokdlce i Sirazy
Graniczngij, obejmujgcych patrole ponadnormatywne, rozbudewe monitoringu migjskiego,
a takZze zakup narkotestow — 25.040 zt w 2018 roku, 18.096 zt w 2017 roku 1 10.000 zi
w 2018 roku,

— dofinasowanig szkolnych programdw profilaktycznych oraz wspotdzialania z jednostkami
podlegtymi i sotectwami przy crganizacji konkursow, piknikdw — odpowiednio 72.928 zi,
21613 zti 30.057 2,

— doposazenie Swietlic wigjskich oraz zakup upominkéw | nagrod dla uczesinikdw
konkursdw organizowanych przez organizacie pozarzadowe - kolejno 31.811 zi,
18.096 zt i 20.290 24,

— dotacje dla biblioteki oraz Sokdiskiego Osrodka Kultury — odpowiednio 38.700 z,
29.000 zt, 33.000 =,

— oplaty sgdowe, wynagrodzenia bieghych sadowych, a takze szkolenia i wynagrodzenia
cztonkow Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych — kolejna 39.224 i,

3151524140024 24, {dowdd: akta kontroli str. 408)
2.3. Zasady wspdlpracy Gminy z organizagjami pozarzadowymi, w tym m.in. w zakresie
profilaktyki uzaleznier, pomocy osobom uzaleznionym od alkoholu | $rodkdw

psychoaktywnych, ograniczania dostepu miodziezy do alkoholu, papieroséw, oraz srodkow
psychoaktywnych, promowania wzorcow i postaw zdrowegoe stylu Zycia, tworzenia
i utrzymywania punktbéw konsultacyjnych i o$rodkow wsparcia, okreslaty uchwaty Rady
Miejskis] w Sokdlce w sprawie programéw wspdipracy z organizaciami pozarzadowymi
{odrebne dokumenty na lata 2016-2018). W my$! postanowien tych programéw wspélpraca
polegata m.in, na zlecaniu organizacjom pozarzadowym realizacji zdafn publicznych
w ramach otwartych konkurséw ofert. Oferty na wykonanie poszczegdinych zadan podlegaly
ocenie Komisji konkursowej, powolywanej przez Burmistrza Sokolki, po uptywie terminu
skladania ofert. Kiyteria wyboru ofert oraz zasady przyznawania dotacji okreslaly natomiast
ogioszenia G otwartych konkursach ofert na realizacje zadan z zakresu profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkohclowych oraz przeciwdziatania narkomanii. Wérod
kryteribw oceny [ wyboru ofert nie byly uwzgledniane wymogl dotyczace realizacii
programow profilakfycznych o naukowych podstawach lub ¢ potwierdzonej skutecznosci,
w szczegonosci rekomendowanych w ramach systemu rekomendacji. Nie uwzglgdniano
takze wytycznych ujetych w standardach i kryteriach oceny jakosci programow
profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego w ramach systemu rekomendagiji. Wybor
ofert nastepowat dwuetapowo. | tak:

— w pierwszym etapie ocenie podlegaly wymogi formalne, f]. czy oferent jest organizacjy
pozarzadows, lub Innym podmiotem, wymienionym w art. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o drzialainodci pozytku publicznego i o wolontariacie, prawidtowosé
i kompletno$¢ wymaganej dokumentacii (wiasciwy formularz ofery, podpisy ostb
uprawnionych do skladania céwiadczen woli zgodne z wyciagiem z Krajowego Rejestru
Sadowego, komplet zatacznikdw — odpis z rejestru KRS lub wycigg z ewidengji lub innegj
dokumentacji  potwierdzajacy status prawny oferenta | umocowania 0sdb
reprezentujacych, dokument potwierdzajacy upowaznienie do dzialania w imieniu
oferentow — w przypadku wyboru innego sposobu reprezentaci podmiotdw skladajacych
oferte wspdlng niz wynikajacych z KRS),

— w drugim etapie oceniano kryteria dotyczace: rezultatow projektu (0-40 punktdw),
mozliwosci realizac]i zadania przez oferenta (0-10 punktéw), kalkulac]i kosztéw realizaci
zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego (0-15 punktow), jakosel wykonania
zadania i kwalifikacji osab realizujacych zadanie (0-15 punkidw), wkiadu wlasnego,

W Dz, U, 22018 r. poz. 450 ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidlowasci

Whioski

w tym finansowego i osobowego (0-10 punktdw), doswiadczenia oferenta w realizacji
projektow (0—10 punktow). {dowdd: akta kontroli str. 423-477)

Zakres realizowanych zadan oraz wydatki poniesione nga ten cel przedstawiono w pkt 2.2,
niniejszego wystapienia.

2.4. W latach 20162019 {do czasu zakonczenia kontrolij Gmina nie ubiegata sie
ouzyskanie rekomendacli fub naukowego potwierdzenia skutecznosci programow
profilaktycznych (np. auforskich programow profilaktycznych realizowanych w Gminie).
Nie udzielato tez wsparcia innym podmiotom w uzyskaniu rekomendacji badz potwierdzenia
skutecznossi programéw profilaktycznych realizowanych przez te podmioty. Sekretarz
wyjasnit: (...} Zaden podrniof nie wysfepowal do Burmistrza z taka inicjatywg”.

(dowaod: akta kontroli str. 395, 415}

W dzialalnogci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie stwierdzong

nastepujace nieprawidlowosci:

1. Sporzadzenie Gminnych Programéw Profilaktyki | Rozwigzywania Problamow
Alkoholowych oraz Programow Przeciwdziatania Narkomani nie zostalo poprzedzone
zebraniem informacji, pozwalajacych na ocene aktualnosci diagnozy problemow
zwiazanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych na terenie Gminy Sokotka,
sporzadzonej w 2013 roku.

2. W Gminnych Programach nie sformutowano;

— celow i zadan dotyczacych profilaktyki i rozwiazywania problemédw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii przewidzianych do realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego w Narodowym Programie Zdrowia,

— wskaZnikdw, sluzacych  ocenie  skufecznosci realizacfi wyznaczonych celow
i zamigrzonych dziatan.

3. W Gminnych Programach na lata 2018 (po 21 sierpnia) i na 20192 nie uwzgledniono
dziatalnosci wychowawczej, edukacyjnej, informacyine] i profilaktycznej prowadzone
w szkotach, a takze diagnozy w zakresie wystepujacych w nich czynnikdw ryzyka
i czynnikdw chroniacych.

4. W sprawozdaniach PARPA-G1 z dzialalnosci samorzaddw gminnych w zakresie
profilaktyki 1 rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz w sprawozdaniach z realizacii
gminnega programu przeciwdziatania narkomanii za 2016 rok i 2017 rok wykazano
rierzetelne dane ¢ liczhie uczestnikow programu profilaktycznego ,Szkofa dia rodzicéw
i wychowaweow”'.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Uwzglednianie w Gminnych Programach:

— precyzyjnych celow, dziatarh i odbiorcdw programédw profilaktyki oraz mierzalnych
wskaznikow skutecznosci zamierzonych przedsiowzig, adekwatnie do rzefelnie
zdiagnozowanych potrzeb,

— dzialalnodct  wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej | profilaktycznej
prowadzone] w szkolach i placowkach systemu oéwiaty, a takze diagnozy
wystepujacych w nich czynnikow ryzyka i czynnikdw chronigeyeh.

2. Rzetelne prezentowanie danych o liczbie uczesinikow programéw profilaktyczaych
w sprawozdaniach PARPA-G1 oraz w sprawozdaniach z realizacji gminnego programu
przeciwdziatania narkomanii.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne  zostalo  sporzadzene w  dwoch  egzemplarzach;  jeden
dla kierownika jednostki kontrolowane;j, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Cbowigzek
poinformowania
NIK i wykonania
wniogkow

Zgodnie z art, 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo
zgtoszenia na pidmie umotywowanych zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnla jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyreklora Delegatury - NIK
w Bialymstoku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza lzbe Koniroli, w terminie
21dni od otrzymania wystapienia pokontrolnege, o sposobie wykonania wnioskow
pokonirolnych oraz o podjetych dziataniach Jub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzeZen do wystapienia pckontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofizymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok 23 kwietnia 2019 .

Kontroler: p.o. DYREKTORA DELEGATURY

Jerzy Chwiedosik Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku

glowny specjalista kgntroli pafistwowej
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