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|. Dane identyfikacyjne
Narwianski Park Narodowy, Kurowe 10, 18-204 Kobylin Borzymy !

Grzegorz Piekarski, Dyrektor Narwiariskiego Parku Narodowego od 3 pazdziernika 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki pelnit Ryszard Medzelewski
(Dyrektor Narwianskiego Parku Marodowego od 1 maja 2005 r. do 2 pazdziemika 2020 r.)

1. Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkdw narodowych,
w tym udostepnianie ich osobom trzecim.

2. Nadzér nad realizacja umdw dzierzawy grunidw rolnych Skarbu Panstwa pozostajacysh
w uZytkowaniu wieczystym park&w narodowych

Od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakofczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem

dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, majacych istotny wplyw na dzialalnosé objetq,

kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej |zbie Kontroli2

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

1. Marcin Kiersnowski, specjalista kontroli panstwowej, upowainignie do  kontroli
nr LBI/91/2020 z 3 sierpnia 2020 r.

2. Magdalena Krakowska-Waz, inspekior konircli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/98/2020 z 24 sierpnia 2020 r. {akta kontroli sfr. 1-7, 810-811)

1 Dalej: NPN lub Park.
2 Dz.U.z 2020, poz. 1200. Ustawa zwana dalej ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdlng

Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dzialalnosci?

W latach 20152020 Park na ogdt prawidlowo gospodarowat gruntami ralnymi. Nie zapewnit
jednak w petni skutecznege nadzoru nad realizacja uméw dzierzawy gruntdw bedacych
w jego widadaniu.

W okresie objetym kontrolg Park udostepnial do dzierzawy, uzytkowal samodzielnie
lub udostepniat na podstawie umdw uzytkowania kosnego (sprzedazy trawy) wiekszosé
gruntéw rolnych bedacych w jego wiadaniu, tj. od 71% do 74%. Z uwagi
m.in. na niedostepnos¢ | polozenie w bezposrednim sasiedztwie koryt rzecznych, Park
nie rozporzadzat pozostalg czescig nieruchomosci.

Analiza dziewigeciu (z 17) postepowan przetargowych wykazata, ze w latach 2015-2020,
wybierajac dzierzawcow i uzytkawnikow kosnych gruntow NPN, przestrzegano przepisow
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. .w sprawie przetargbw oraz
rokowan na rozporzgdzanie nieruchomosdciami przez parki narodowet, dotyczacych
m.in. dopuszczenia oferentow do przetargu. termindw i formy wniesienia ofert oraz ich
wyboru. Stwierdzone za$ we wszystkich analizowanych postepowaniach nieprawidtowosci
mialy charakter formalny i nie mialy wplywu na wybdr dzierzawcdw i uzytkownikdw kosnych
gruniow Parku.

Zapewnionc zgodnost wszystkich 15 umdw dzierzawy obowigzujacych w latach 2015-2020
{do 31 sierpnia) z przepisami wewnefrznymi Parku oraz zobowigzano dzierzawcdw
do prawidtowego utrzymania dzierzawionych grunidw. Dodatkowo we wszystkich szesciu
(z 15) analizowanych umowach zapewniono ich spéjnos¢ z zadaniami cchronnymi
w zakresie rodzaju prowadzonej ochrany czynnej. W zadnej jednak z zawartych w latach
2009-2016 nie zobowigzanc dzierzawcow do skiadania ekspertyz przyrodniczych oraz
plandw dziatalnosel ralnosrodowiskowe]. W konsekwencji nie pozyskano takich cpracowan.
Uniemozliwiato to prowadzenie w peini skutecznego nadzoru nad prawidiowoscia realizaci
uméw w zakresie zgodnosci uzytkowania gruntu z wyznaczonymi zadaniami ochronnymi,
w szczegdinosci co do obszardw dzialek rolnych przeznaczonych w poszczegdinych latach
do koszenia. Wabec braku lych dokumentéw, pracownicy Parku dokonywali jedynie kontroli
dzierzawionych gruntdw pod wzgledem przestrzegania zakazow obowigzujgcych
na obszarze NPN oraz termindw koszenia, zbioru i wywozu biomasy.

W latach 2015-2020 Park podejmowat rzetelne dziatania w celu odzyskania naleznych
czynszéw dzierzawnych. Byly one jednak nieskuteczne i doprowadzity do odzyskania
zaledwie 32% kwot dochodzenych. W tym samym okresie Park nie podejmowat
systematycznej wspdlpracy z Agencjg Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa {dalej:
ARIMR) dotyczacej wydzierzawianych nieruchomosct, a w latach 20152016 umoZliwit
dzierzawcy skoszenie mechaniczne dzialek niezgodnie z obowigzujacymi wéwezas
zadaniami ochronnymi. Nie wyegzekwowano fakze rzetelnego prowadzenia przez
konserwatoréw obwodéw ochronnych ksigzek stuzbowych.

Park nie podejmowat réwniez dzialan wobec producentéw rolnych bezumownie uzytkujgeych
dziatki rolne polozone na terenie dziatek ewidencynych, bedacych we wladaniu NPN,
¢0 bylo postepowaniem nierzetelnym. Skala tego zjawiska byta jednak niewielka i dotyczyla
od 0,03% do 0,09% powierzchni gruntéw pozostajacych we wladaniu NPN.

Park nie dokonal tez — do rozpoczecia kontroli NIK — korekfy wniosku o przyznanie
w 2018 roku platnoéci  bezpofrednich oraz platnoéci dla obszarbw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegbinymi ograniczeniami (dalej; pfatnosci ONW), wskutek czego
z Europejskiege Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw  Wigjskich
(dalej; EFRROW) ofrzymano nienalezne ¢o najmniej 63,5 tys. zt platnosci.

3 Najwyzsza lzba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w
formie opisowe;.
4 Dz U. poz. 868, Rozporzadzenle zwane dalgj rozporzgdzeniem ws. przetargow.
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Opis stanu
faktycznega

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci®

1. Gospodarowanie  gruntami  rolnymi  Skarbu Paristwa
na obszarach parkéw narodowych, w tym udostepnianie ich
osobom trzecim

1.1. NPN zajmuje powierzchnie 6 805 ha i w caloSci zngjduje sig na dwdch cbszarach
Natura 20008, W latach 2015-2020 (do 24 sierpnia) kolejno 2452 ha gruntéw (36%
powigrzchni NPN), 2 479 ha (36%), 2 519 ha (37%), 2 559 ha (38%), 2 567 ha (38%) i 2 573
ha (38%) byto we wladaniu Parku. Na 24 sierpnia 2020 r. (wedhug rejestru gruntdw) 254 ha
gruntow {10% bedacych we wiadaniu NPN) stanowily uzytki rolne, 1 776 ha (89%) nieuzytki,
138 ha (5%) grunty lesne i 404 ha {16%}) grunty pcd wodami. (akta kontroli str. 461-462)

W latach 2015-2020 {(do 31 sierpnia} Park wydzierzawial kolejno 1238 ha, 1317 ha,
1238 ha, 1025 ha, 721 ha oraz 926 ha’ gruntdow rolnych. Przyczyna zmniejszenia
wydzierzawiangj powierzchni w 2019 roku byto nierozstrzygnigcie przetargbw na dzierzawe
560 ha. W wigkszosci wydzierzawiane grunty stanowily nieuzytki, ktérych powierzchnia
wynosila 1083 ha (88% wydzierzawianej powierzchni i 64% nieuzytkéw bedacych
we wiadaniu Parku), 1 156 ha (88% i 68%), 1083 ha {88% i 62%), 889 ha (87% i 50%),
615ha (85% i 35%) oraz 834 ha (90% i 47%). Z kolei powierzchnia wydzierzawianych
uzytkow rolnych wynosita 155 ha (12% wydzierzawionej powierzchni i 66% uzytkdw rolnych
we wiadaniu Parku), 161 ha {12% i 68%), 155 ha (12% i 64%), 136 ha (13% i 54%), 106 ha
{15% i 42%) oraz 92 ha {10% i 36%). {akta kontroli str. 8-168, 461-467)

Poza umowami dzierzawy Park udostepniat grunty bedsce w jego whadaniu takze
na podstawie umow uzytkowania koSnego. Park na podstawie tych umoéw upowazniat
do uzytkowania kosnego gruntdw oraz zbioru trawy, zakazujac jednoczeSnie ujmowania
uzytkowangj powlerzchni we wnioskach o platnosci do gruntdw, skiadanych w ARIMR.
Na koniec lat 20152019 oraz 31 sierpnia 2020 r. Park udostepnial w taki spostb 53 ha
gruntdw, z czego zdecydowana wigkszo$s¢ (52 ha) stanowity uzytki relne.

(akta kontroli str. 169-187, 463-4G67)

W okresie objgtym kontrola zadania ochronne Park prowadzit rowniez samodzielnie,
z wykorzystaniem ustugodawcodw zewnetrznych. Dzialania te prowadzono na powierzchni
74 ha w latach 2015-2017, 8 ha w 2018 roku, 169 ha w 2019 roku oraz 74 ha w 2020 roku?
(do 31 sierpnia). (akta kontrali str. 468-528)

NPN w okresie objelym kontrola skladal do ARIMR wnioski o przyznanie pfatnosci
do gruntéw polozonych w jego granicach.

W latach 2015-2017 NPN wnioskowat ¢ przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej w ramach
wariantu 5.1% do 72 ha gruntow, na kidrych Park samodzielnis prowadzit zadania ochronne
oraz w ramach wariantu 3.1.21° do 38 ha grunféw udostepnianych na podstawie umoéw
uzytkowania kosnego. Park wnioskowal tez o przyznanie platnosci bezpo$rednich!
do powierzchni 128 ha, w tym 72 ha gruntdw, na ktorych Park samodzielnie prowadzit
zadania ochronne, 53 ha gruntéw udostepnianych na podstawie umow uzytkowania kosnego
oraz 3 ha gruntéw uzytkowanych przez Park. Dodatkowo NPN zlozyt do ARIMR wniosek
o przyznanie platnodci ONW do 90 ha gruntow, w tym 72 ha gruntéw, na ktorych Park
samodzielnie prowadzil zadania ochronne, 15 ha gruntow udostepnianych na podstawie
umow uzytkowania kosnego oraz 3 ha gruntow uzytkowanych przez Park.

5 .Qceny czastkowe to cceny dzialalnosd w poszezegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
noze byt sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowei.

Bagienna Dolina Narwi PLB 200001, Narwianskie Bagna PLH 200002

Minister Srodowiska 31 slerpnia 2020 r. zezwolit na dzierzawe kolgjnych 279 ha gruntow.

Do kanca 2020 roku zaplanowano dodatkowo przeprowadzenie zabiegow ochronnych na powierzchni 84 ha.

8 QOchrona siedlisk legowych ptakow na obszarach Natura 2000,

0 Ekstensywna goapodarka na lakach | pastwiskach na obszarach Natura 2000.

1 Jednolite] pratnoéci obszarowej, platnosci za zazislenignie, platnosci dodatkowe).
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W 2018 roku Park wnioskowat do ARIMR o przyznanie platnosci bezposrednich
do powierzchni 126 ha, w tym do 74 ha gruntdw, na ktérych Park samodzieinie planowat
prowadzi¢ zadania ochronne, 49 ha gruntdw udostepnianych na podstawie uméw
uzytkowania kosnego oraz 3 ha gruntdw uzytkowanych przez Park. Bodatkowo NPN ztozyt
do ARIMR wniosek o przyznanie platnosci ONW do S0 ha gruntow, w tym 74 ha gruntéw,
na ktorych Park samodzielnie zamierzal prowadzi¢ zadania ochronne, 13 ha gruntdw
udostepnianych na podstawie umodw uzytkowania kosnego oraz 3 ha gruntow uzytkowanych
przez Park. Wskultek nierozstrzygniecia przetargu na ustuge koszenia, NPN 15 pazdziernika
2018 r. wycofat wniosek ¢ przyznanie platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej do 74 ha
gruntow, na ktérych Park semodzielnie planowat prowadzié zadania ochronne. W stosunku
do tej powierzchni NPN nie wycofal jednak skutecznie wniosku o przyznanie platnosci
bezposrednich oraz platnodcl ONW, co szerze] opisano w dalszej czesdcl wystapienia,
w sekcji Stwierdzone nisprawidfowosci. W korekcie wniosku zaznaczono bowiem pole
Wiycofanie cafego wniosku oraz pole Whioskufe o przyznanie plathodei rolno-§rodowiskowo-
klimatycznef (PROW 2014-2013). Nie zaznaczono natomiast pola Whioskije o przyznanie
jednolitej piatnosci obszarowsj, platnosci za zazielenie oraz pfatnosci dodatkowej oraz pola
Whioskuje o przyznanie platnosci ONW.

Z kolei w latach 2019-2020 Park wnioskowal o przyznanie pfatnosci rolno-$rodowiskowo-
klimatycznej w ramach wariantu 4.812 do 74 ha gruntdw, na ktérych NPN samodzielnie
prowadzit zadania ochronne. Park wnioskowat tez 0 przyznanie ptatnosci bezposrednich
i ptatnogct ONW do powierzchni 126 ha, w tym 74 ha gruntéw, na ktérych Park samodzielnie
prowadzit zadania ochronne, 49 ha gruntdw udostepnianych na podstawie umow
uzytkowania kosnago oraz 3 ha gruntdw uzytkowanych przez Park,

Za lata 2015-2019" Park otrzymat z ARIMR platnosei w wysokosci 978,8 tys. zt, w tym
337 4 tys. platnosei rolno$rodowiskowych, 69,6 tys. zt rolno-$rodowiskowo-klimatycznych,
514,7 bezposrednich oraz 57,1 tys. ONW. {akta kontroli str. 529-648, 758-809)

Dyrektor Parku, odnoszac sig do przyczyn wydzierzawiania gruntdw rolnych
i nieprowadzenia samodzielnie na nich dziatan ochronnych, wskazat ze: w fatach 2015-
2020, podobnie jak w poprzednich, glownym zabiegiem ochronnym zapobiegajacym
postepujgcsf sukcesji jest ekstensywne uzytkowanie kosne. Wykonanie tych prac,
ze wzgledu na bardzo frudne warunki terenowe (feren grzgski, bagienny, porosnicly
krzewami) wymaga uzycia specjalistycznago sprzetu i fest tym samym doS¢ drogie.
Przy dwudziestoosobowej zafodze NPN ich wykonanie we whasnym zakresie jest absolutnie
niemozliwe. MoZliwosci sfinansowania prac to skorzystanie z platmosci unijnych pizy
reafizacji programow rolnosrodowiskowych okreslonych pieciofefnimi umowami z ARIMR.
W tym celu muszg by¢ wydzielone powierzchnie, na ktérych mozna je realizowac. W naszym
przypadku jest to duzy preblem, gdyz cala powierzchnia Parku to ponad 12 000 dzialek,
zczego w chwili powstania tylko 30% (obecnie po realizacji wykupéw ok. 35%) jest
w naszym zarzgdzie. DuZe frudnosSci sprawia speinienie warunkow co do wyznaczZenia
dziatek rolnych, kiore wediug definicii sg zwarlym obszarem gruntu ohejmujgey nie wigeej niz
jedna grupe Upraw o powierzchni nie mniejszef niz 0,1 ha. Ogromne rozdrobnienie wiasnosci
polozonej w szachownicy z gruntami prywatnymi oraz uwarunkowania przyrodnicze -
rozgafezione koryta Namwi, kiére sqspscyfika NPN oraz wystepowanie zadrzewiefi
warunkujg wyznaczenie © wiele wiecej dziafek rolnych niz deklarowanych dzialek
ewidencyjnych. Ze wzgledu na powyisze czeS¢ dzialek ewidencyjnych potencialnie
spefniajacych warunki wyltyczenia dzialki rolnej nie kwalifikujg sie do tego. Obacnie NPN
zgtasza do ARIMR 48 dzialek ewidencyjnych, na kidrych wyznaczono 78 dzialek rolnych.
Cheac stworzyé dziatke rolnag (o powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha, ¢o jest minimalng
powierzchnig, dziatki roinej do przyznania ptatnosci — przyp. NIK} w wigkszodel przypadkow
musielibysmy dzierzawi¢ dzialki prywatne. Takg moziiwos¢ majg podmiofy specjafizujgce sie
w zakresie prac w tak trudnych warunkach. Dodac nalezy, ze samo wykoszenie nie daje
pozadanego efektu. Pozyskana biomase nalezy wywiesé poza teren Parku. Tufaj pojawia sie
nastepny problem. Pozyskana biomasa to gidwnie frzcina | nie nadafe sig prakfycznie
do wykorzystania ani w hodowli zwierzgt, ani do produkcji opaly. Wywiszione poza teren

12 Qchrona siedlisk legowych ptakéw: rycyka, kszyka, krwawodzioba lub czaki na obszarach Natura 2000.
13 Do 31 sferpnia 2020 r. NPN nie otrzymat z ARIMR decyzji ws. platnoécl za 2020 rok.
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Parkii bele mozna jeszcze w tej chwili spotkad fako bezuzyleczne skfadowiska zgnilej masy
i plastikowej sfatki. Analizufac mozfiwosci prowadzenia zabiegéw ochronnych bralismy ltez
pod uwage wylonienie wykonawcy wytgcznie do koszenia i zbioru biomasy. Ta droga to zbyt
duza ryzyko, gdyz moZiiwos¢ zawarcia czferoletnief umowy na ustige nie zamyka
piecioletniego cyklu programow rolnosrodowiskowych i rodzi sie pytanie, co sig stanie jesii
nig uda sie wyfonic wykonawcy rig ostatni rok obowigzywania umowy bgdz firma $wiadczgca
ustuge splajiuje, skad Park mialhy wzig pieniadze na zwrot wczeénigjszych dopfaf?
Ze wylonienie wykonawcy nie jest fatwe przekonalismy sie w 2018 roku kiedy to dwukrofny
przetarg na wykonanie usiug koszenia | odkrzaczania okazat sig nieskufeczny. Powyzsze
wwarunkowania i rosngee ceny ustug koszenia 1,0 ha (ok. 2000 zi) wskazuja, 78 realizacfa
zadart echronnych ustawowo nafozonych na Park, bez zapewnienia na ten cel Srodkiw
budzetowych, najskuleczniejsza jest poprzez dzierzawienis grunfow. Po wielu latach
Jhicnierobienia” (od chwili powstania Parku do 2005 r.) udafo sig przywrocic prakiykowane
do lat pipédziesiglych XIX wigku ekstensywne uZytkowanie bagien . narwianskich
Z jednoczesnym pozyskaniem SrodkOw na realizacfe innych zadan statufowych. NPN
od 2005 roku jest beneficientem platnosci w ramach PROW. Wyznaczajac powierzchnie
do doptat kierowalismy sie walorami przyrodniczymi oraz efekiywnosciq ekonomiczng.
Po takiej analizie wyfypowalismy frzy rejony, gdzie sq najwieksze kompleksy gruntow
bedacych w zarzadzie NPN, Sg to obszary pofozone w obrgbach ewidencyjnych: Panki
i Kruszewo, Kurowo SNS, oraz Suraz, (akta kontroli str. 741-757)

W latach 2015-2020 Park, poza umowami uzytkowania kosnego (sprzedazy trawy),
nie zbywat siana {biomasy). We wszystkich umowach dzierfawy oraz umowach na ustuge
koszenia, zobowigzano dzierzawcow i uslugodawcow do usuwania biomasy | wywozenia jgj
poza teren Parku. {akta kontroli str. 8-187, 459-460, 475-527)

W okresie objetym kontrola Park wydzierzawiat grunty rcine na podstawie 15 umdw
dzierzawy, w tym 10 zawartych w latach 2015-2020 (do 31 sierpnia) oraz udostgpniat grunty
do uzytkowania kosnego na podstawie dziewigciu umow, w tym szesciu zawartych w latach
2015~2020 (do 31 sierpnia). Z informacji posiadanych przez Park wynika, ze dzierzawcami
we wszystkich 15 umowach dzierzawy nie byli okeliczni rolnicy — w 14 przypadkach byly
to podmioty zawodowo zajmujace sie ustugami koszenia mechanicznego i rgcznego.
Odwrotnie bylo w przypadku umdw uzytkowania kosnego. Jedynie w dwdch umowach
obowiazujacych w latach 2013-2015 uzytkownikami 45 ha gruntow byty podmioty zawodowo
zajmujace sie ustugami koszenia. Uzytkownikami gruntow objetych pozostatymi siedmioma
umowami uzytkowania kosnego byli okoliczni rolnicy, niezajmujacy sig zawodowo ustugami
koszenia. Dotyczylo to 8 ha uzytkowanych w 2015 roku oraz 53 ha uzyikowanych w latach
2016-2020. (akta kontroli str, 463-467, 649)

W latach 2015-2020 (do 31 sierpnia) z kolejno 1917 ha, 1941 ha, 1981 ha, 2017 ha,
2 074 ha oraz 2 030 ha gruntow sklasyfikowanych jako rolne, Park udostgpniat do dzierzawy,
uzytkowat samodzielnie lub udostepnial na podstawie umow uzytkowania koénego kolejno
1364 ha (71% gruntdw rolnych we wiadaniu Parku), 1444 ha {74%), 1 444" ha {73%),
1454 ha (72%), 1503 ha (74%) oraz 1416" ha (70%) gruntdw. Stanowilo to tez
odpowisdnio 71%, 75%, 90%, 90%, 93% oraz 86% powierzchni echrony czynnej lesnych
i nielesnych ekosystemdw, wskazane] w zadaniach ochronnych dla NPN, Dyrekior NPN,
odnoszac sig do nieprowadzenia ochrony czynnej na calosci powlerzchnl lesnych
i niclednych ekosystemow wskazanych w zadaniach ochronnych dla NPN  oraz
nieudostepniania do dzierzawy lub uzytkowania koénego okoto 553 ha, 487 ha, 537 ha,
563 ha, 521 ha oraz 613 ha gruntow sklasyfikewanych jako rolne stwierdzit, ze: ze wzgledu

14 W 2017 rcku przetarg na dzierzews 80 ha nie zostat rozstrzygnigty.

15 W 201 8 roku przetarg na dzisrzawe 295 ha nie zostal rozstrzygnigty.

15 W 2019 roku przetarg na dzierzawe 560 ha nie zoslat rozstrzygnigty.

17 W 2020 roku {do 31 sierpnia) do Parku nie wplyngta decyzja Ministra Srodowiska ws. zgody na dzlerzawe
279 ha gruntéw. ’

1B Zarzadzenia Minjstra Srodowiska z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie zadan ochronnych dia Narwianskiego
Parku Narodowego (Dz. Urz. MS poz. 22, ze zm.) - na lata 2015-2016 | z dnia 10 marca 2017 1. w sprawie
zadart ochronnych dla Narwiaiiskiego Parku Narodowsgo {Dz. Urz. M5 poz. 19, ze zm.}) - na lata 2017-2019.
Zarzgdzenie Ministra Kiimatu z dnia 13 styczniz 2020 r. w sprawie zadafi ochronnych dla Namwifafskiego
Parku Narodowego na lata 2020-2022 (Dz. Urz. MK poz. 10).
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na fakt, ze NPN nadal nie posiada zafwierdzonego planu ochvony dziata w oparciu 0 zadania
ochronne. Zazwyczaf sq one planowane na 2-3 lata i planowane w oparciu o projekt planu
ochrony, ktory zlozono da Ministra Srodowiska w 2014 roku. Zadania ochronne oraz kazda
ich zmiana pized przediozeniom do zatwierdzenia do Ministra Srodowiska wymagajq opinii
Rady Naukows/ (fjest to organ doradczy dyrektora parkt narodowego | zbiera sie zgodnie
Z regtiaminem przynajmniej raz w roku). Dfuga procedura opiniowania { zatwierdzenie planu
zadarn ochronnych sprawia, ze staramy sie planowac ocfirone ekosystemoéw Parku z duzym
LZapasem’, tak aby wprowadzal jek najmniej zmian w frakcie ich obowigzywania, stad
czaesciowe niswykonanie zafozonych plandw. Dodatkowo wigze sie to z kwestiami
finansowymi, Planowane zabiegi sq bardzo kosztowne | przekraczajg mozliwosei finansowe
Parku. Dlafego czes¢ zaplanowanych  zablegdw . ochronnych  zwiazana  fest
z dofinansowaniem z zewnefrznych srédel. Brak dofinansowania z zewngliz sprawia,
Ze nigktore zaplanowane dzialania nie sa realizowane. Dyrektor wskazal rowniez,
Ze: wymienione powierzchnie (nieudostepnione do dzierzawy lub uzytkowania kosnego
grunty sklasyfikewanych jako rolne — przyp. NIK) fo czeéé gruntéw NPN, klore ze wzgledu
na swojg specyfike w czesci sklasyfikowane sg jako uzytki rolne, a w czesci fako nietzytki,
Sktad tych powierzchni fo teZ grunty pokryte woda, zaroshigte starorzecza, zadrzewfonia
figurujace w rejestrze jako nieuZytiki. W wiekszosci sq fo dziafki o bardzo malej powisrzchni
pofozone w trudnodostepnym lerenie (np. pomigdzy akfywnymi rozgafezieniami Narwi fub
czgsciowo zarosnigfymi koryciskami). Dojazd do nich jest moziiwy tylko przy zamarznigfym
gruncie lub po wybudowaniu specjainych pomostéw. Uwarunkowania fe, w pofaczeniu
Zmalg powierzchnig dziafek poloZonych w sasiedziwie dziafek prywalnvch prakiycznie
umiemozliwia wejscie na nie z jakimkolwisk sprzelem i fym samym wykonanie zabiegdw.
fstolne jest réwniez lo, ze na niektérych powisrzchniach np. fych pofoZzonych
w bezposrednim  sgsiedztwie  koryt  rzecznych, wykonywane  jakichkolwisk  prac
naruszajgcych naturalne ckosystemy, zgodnie z projektem planu ochrony parky, musi
pozostat wolny od jakiejkolwiek ingerencfi. Dotyczy to catosci powierzchni typowanych
do objecia ochrong Scisly. Znaczaca czesé z nich, rowniez w przysziosci, bedzie podlegafa
wyfaczeniu z fakichkotwiak zablegdw, a c¢ze$é — po polgczeniv z sukcesywnie
wykupowanymi dziatlami — objeta zostanic zabiegami cchronnym przewidzianymi w Flanie
achrony NPN. (akta kontroli str. 459-462, 650-654, 741-757)

Z 15 umbdw dzierzawy obowigzujacych w latach 2015-2020 (do 31 sierpnia), w 11
przypadkach dotyczacych 1804 ha, dzierzawcédw wybrano w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego, a w czterech — zawartych w 2020 roku i obejmujacych 443 ha — w drodze
przetargu pisemnego nigograniczonego.

Z kelei z dziewieciu umow uzytkowania kosnego, w jednym przypadku uprawnionego
do korzystania z § ha gruntdw w latach 2017-2019 wyloniono w drodze rokowan, w jednym
{obejmujacym 8 ha) — w drodze przetargu pisemnego nieograniszonego przeprowadzonego
w 2020 roku, a w pozostalych siedmiu {obejmujgsych 143 ha) — przetargu ustnego
niedgraniczonego.

Wszystkich dzierzawcow | uprawnionych do Kkorzystania, z ktérymi zawarto umowy
dzierzawy i uzytkowania kosnego, wybrano w oparciu o kryterium wysokosci czynszu
dzierzawnego albe wysokosci ceny za uzytkowanie kosne. Dyrektor Parku, odnoszag sig
do przyczyn przeprowadzania w 2020 roku przetargdw ustnych nieograniczonych'® wskazat,
ze: fedynym powoderm takiego dzialania byfa sytuacfa epidemiologiczira panujaca w kraju.
(akta kentroli str. 463-467, 851-656, 741-757)

W okresie objetym kontrolg Park przeprowadzit 11 przetargdw nieograniczonych
na dzierzawe gruntéw rolnych, w fym dziewieé ustnych i dwa pisemne. Z 11 postepowan
przetargowych, cztery zostaly rozstrzygniete do wszystkich udostepnionych do dzierzawy
kompleksow gruntow, cztery — nierczstrzygniete w calosci, a trzy — rozstrzygniete do czesci
kompleksow.

1% Jednego przetargu na uzytkowanie koéne oraz dwdch (z trzech przeprowadzonych) na dzierzawe gruntow.
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Z kolel wylaniajac uprawnionych do uzytkowanla kosnego, NPN przeprowadzit jedne
rokowania zakonczone podpisaniem umowy oraz pleé przetargdw nieograniczonych, w tym
cztery ustne i jeden pisemny. Z pieciu postepowan przetargowych, trzy zostaly
rozstrzygniete do wszystkich kompleksdw gruntow, a dwa nierczstrzygniete w catosci.

{akta kontroli str. 463-467, 651-656)

W 2020 roku Park uzyczat swoje grunty rowniez w formie bezprzetargowej. Grunty
o powierzchni 875 ha udostepniono szesciu podmiotom na okres jednego miesiaga, w celu
opracowania ekspertyz przyrodniczych. Podmioty korzystajace z gruntow byly jednostkami,
kiore wozesniej wygraly przetargi na dzierzawe przedmiotowych nieruchomosci, ale z uwagi
na brak decyzji Ministra Srodowiska ws. zgody na rozporzadzanie nieruchomo$ciami —
nic mogly podpisaé jeszcze uméw dzierzaw. Do 31 sierpnia 2020 r. pigt (z szesciu)
podmiotow, po uzyskaniu zgody Ministra Srodowiska, podpisaly z NPN umowy dzierzawy.
Ostatnigj jednostce Minister Srodowiska udzielit zgody 31 sierpnia 2020 .

{akta kentroli str. 463-467)

Analiza dokumentacji szeéciu nieograniczonych przetargdw ustnych, dwdch pisemnych oraz
rokowan, w wyniku ktdrych w latach 2015-2020 zawarto wszystkie 10 umdw dzierzawy oraz
dwie (z szesciu) umowy uzytkowania koénego wykazata, ze:

w oémiu (z dziewieciu) postepowaniach Park, zgodnie z § 2 rozporzadzenia
ws. przetargdw, zamieszezal ogtoszenia o przetargu w Biuletynie Informacji Publiczneg]
{dalej: BIP), a w jednym przypadku nie zamiescit tam ogloszenia, co szerzej opisano
w dalszej czeci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nisprawidiowosci,

— tryb posiepowania przy realizacli wszystkich dziewigoiu przetargéw byt zgodny
2 postanowieniami rozporzadzenia ws. przetargéw, dotyczacymi wysokosci postapienia,
wysockosci wadium, dopuszozenia oferentdéw do przetargu, termindw i formy wniesienia
ofert oraz ich wyboru,

— w jednym z dwoch analizowanych pisemnych przetargdw nieograniczonych Park
nie zawtadomit na pismie wszystkich oferentdw, kidrzy zlozyli oferty, o wyniku przetargu,
co szerzej opisano w dalsze] czesci wystapienia, w sekcji Stwisrdzone nieprawidtowosci,

— we wszystkich dziewieciu analizowanych postepowaniach tryb powoclywania, skiad
i sposdb dzialania komisji przetargowej byt zgodny z §§ 11 i 12 rozporzadzenia
ws. przetargow,

— wysoko$¢ ustalonege wadium we wszystkich postepowaniach, w tym zadatku
w rokowaniach byla zgodna z § 13 ust. 1 rozporzadzenia ws. przetargow,

— w czterech {(z dziewigciu) analizowanych przetargach termin wniesienia wadium byt
prawidtowy, a w pieciu postgpowaniach — niezgodny z § 13 ust. 4 rozporzadzenia
ws. przetargow, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci,

— protokoty ze wszystkich analizowanych przetargbw zawieraly informacje wymagane
§ 14 ust. 1 rozporzedzenia ws. przetargéw,

— protokdt jednego (z szesciu) nrzeprowadzonych ustnych przetargdw nie zostat podpisany
przez jednego z czonkéw komisji przetargowej, co szerzej opisano w dalszej czesc
wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

— w jednym (z dziewieciu) przypadku ogloszenie o przetargu nie zawleralo informacii
nt. przeznaczenia nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania, co szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci,

— nie wystgpity przypadki zaskarenia ozynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
przetargu i rokowar,

— informacje ¢ wyniku przeprowadzenia dziewieciu przetargéw udosigpniane bylty w BIP,
w terminie wynikajacym z § 18 ust. 1 rozporzadzenia ws. przetargow,

— infarmacje o wyniku o$miu (z dziewieciu) przetargow zawieraly elementy wymagane § 16
ust. 2 rozporzgdzenia ws. przetargow, a w jednym informacja nie zawierata uzasadnienia
rozstrzygniecia podjetego przez komisje przetargowa, co szerzej opisano w dalszej
czescl wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

]



- w trzech (z dziewigciu} postgpowaniach Dyrekior NPN nie zawiadomil pisemnie
uczestnika przetargu, kidry wygrati przetarg o migjscu i terminie zawarcia umowy
dotyczacej rozporzadzania nleruchomoscia, co szerzej opisano w dalszej czesc
wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

— w przypadku dwéch z czterech przetargéw zakonczonych wynikiem negalywnym
postepowanie Parku bylo niezgodne z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia ws. przetargdw,
co szerzej opisane w dalsze] czesci wystapienia, w sekeji Stwigrdzone nieprawidfowoscy,

Ponadto analiza tych dziewigciu postepowan wykazala, ze czlonkowie komisji przetargowe)
w siedmiu postepowaniach zloZzyli odwiadczenia o braku okolicznodci powodujacych
wytaczenie z prac komisfi. W dwbch za$ nie ziozyli takich o$wiadczen. Dyrektor NPN
wyjaénil, Ze: rozporzadzenie (...) nie naktada takisgo obowigzku. Odwiadczenia skiadane
przy postepowaniach na dzierzaws gruntow wynika z rutynawego postapowania. Zaden
z czionkdw komisji nie podlegaf wyfaczeniu. (akta koniroli str. 188-213, 293-298)

1.2. W ckresie objgtym kontrolg Park nie posiadal ustanowionego planu ochrony. W tym
okresie Minister Srodowiska i Minister Klimatu ustanawiali w drodze zarzadzeh zadania
achronne dla Parku na lata 2015~-2016, 2017-2019 oraz 2020-202220. Obejmowaly che
m.in. opis sposobdw ochrony czynnej ekosysteméw, z podaniem rodzaju i lokalizacii
poszczegdinych zadanh.

Analiza postanowiefi szesciuzi (z 15) umodw dzierzawy wykazala, ze we wszystkich z nich
wskazany rodzaj ochrony czynnej ekosystemdéw (koszenie lgk z wywozem biomasy,
adkrzaczanie) byt z zgodny Z rodzajami ochrony czynnej okreslonymi zarzadzeniami Ministra
Srodowiska na lata 2015-2019. W przypadku pieciu analizowanych umdw dziatki
udostgpnione do dzierzawy odpowiadaly lokalizacji zadan ochronnych, okreslonych
zarzadzeniami Ministra Srodowiska. Jedna umowa? obejmowala zas dzialki ewidencyine,
dla ktorych czedci zarzadzenia Ministra Srodowiska nie przewidywaly prowadzenia zada
ochronnych®, co szerze] opisano teZ w pkt 2 wystapienia pckontrolnego, w sekcji
Stwierdzone nieprawidiowosci, (akta kontroli str, 459-460, 657-659)

1.3. W latach 2015-2020 (do 31 sierpnia) NPN zglosit Policji dwa przypadki kradziezy trawy,
o szacunkowej wartosci 1,7 tys. 2, z dziatek bedacych w jego wiadaniu. Kradziezy dokenano
w 2018 roku z ferenu 3 ha, ktore wg zalozen realizowanege planu dziatalnosci
rolnosrodowiskowej nie powinny zostaé skoszone. W obu przypadkach wiadciwe organy
odméwily wszczecia dochodzen.

W tym samym okresie NPN nie podejmowal innych dzialah wobec bezumownych
uzytkownikdw gruntéw bedacych w jego wiadaniu. Jednak w trakcie rownolegle prowadzonej
kontroli NIK w Podlaskim Oddziale Regionalnym ARIMR oraz ogolnodostepnej informacii
przestrzennej?* ustalono, ze w latach 2015-2019 szesciu preducentéw rolnych bezumownie
uzytkowato i otrzymato platnosci bezpoérednie, platnosci dia miodych rolnikéw, platnosci
ONW lub ptatnodel rolncdrodowiskowe do dzialek rolnych o powlerzehnl od 0,01 ha
do 1,46 ha potoZonych na terenie pieciu dzialek ewidencyjnych, bedagych we wiadaniu NPN,
co opisano tez w dalszej czesci wystapienia, w sekeji Stwierdzone nieprawidfowoscei, Skala
tego zjawiska byta niewielka i dotyczyta kolejno 2,2 he, 22 ha, 0,7 ha, 1,7 ha i ,8 ha,
co stanowito od 0,03% do 0,09% powierzchni gruntow pozostajacych we whadaniu Parku.
(akta kontreli str. 469-462, 660-672)

1.4. W latach 2015-2020 Park, jak opisano w pkt. 1.1 wystgpienia pokontrolnego,
udostepnial okolicznym ralnikom grunty na podstawie umdw uzytkowania kosnego.
Dotyczyto to 8 ha gruntdw w 2015 roku oraz 53 ha w latach 2016-2020. Park nie ograniczat
rowniez mozliwosci dzierzawy gruntow przez okolicznych rolnikdw. W oglaszanych
przetargach udostepniano bowiem do dzierzawy kompleksy gruntdw o zréznicowanegj
powierzchni, 1. 11 kompleksow o powierzchni od 3 ha do 18 ha, 10 — cd 26 ha do 58 ha,

20 Zoh. przyp. 18.

20 Umowy nr 12/2012, 1272015, 17/2013, 19/2014, 3/2009, 5/2011.

22 Umowa nr 18/2014 zawarta na okres od 2 wrzednia 2014 r. do 2 wrzesnia 2018 .

% Z 19 wydzierzawlonych dzialek ewidencyjnych, na 11 nie przewidziano prowadzenia ochrony czynnej w latach
2015-2016, ana 12 — w latach 2017-2019.

24 Geoportal infrastruktury informacji przestrzennej (hitps:/iwww.geoportal.gov.plf).
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Stwierdzane
nieprawidlowosci

szesé - od 80 ha do 123 ha, osiem — od 153 do 179 ha oraz dwa — ¢ powierzchni 266 ha
i 279 ha. Podobnie bylo w przypadku gruntéw udostepnianych do uzytkowania kosnego.
Dwa kompleksy mialy powisrzchnig 8 ha, a jeden — 38 ha. Dyrektor Parku, odnoszac sig
do powierzchni  poszczegolnych komplekséw udostepnianych do  dzierzawy wskazat,
ze: glownym kiyterium okreslajgeym powierzchnig poszczegbinych kompleksow sg ich
poloZenie, potrzeby poszczegdinych zbiorowisk roslinnych oraz gatunkdw roéfin i zwierzaf,
ktore wynikaja z projektu planu ochrony oraz zadan ochronnych. Dodatkowo grunty ktore
kupufemy na rzecz Parku po analizie pofrzeb ochrony sg wigczane, lub nie, do gruntow
udostepnianych do dzierzawy. {akta kontroli str. 463-467, 649, 651-654, 741-757)

W latach 2015-2020 do NPN nie wptywaly skargi rolnikéw w sprawie uzytkowania gruntow
bedacych we wiadaniu Parku. Natomiast w 2018 roku, w zwiazku z wysigpieniem suszy
rolniczej, Wicewojewoda Podlaski zwrécil sie do Parku z prosba o udostepnianie uzytkbw
zielonych ralnikom, W odpowiedzi Park poinformowat, ze zasoby uzytkow zielonych, kidre
moglyby byé przeznaczone akolicznym rolnikom to powierzchnia ckolo 133 ha. Zaznaczono
jednak, ze rdzny jest status tych gruntdéw pod wzgledem uzytecznossi rolniczej, w tym
od fatwej po niemo2fiwa jest dostepnosé terenu i jego uzytkowanie. Zwrdcono takze uwage
na mocno zréznicowany zasob | wartos¢ masy zywieniowej (od frawy po turzyce i trzcing).
Dyrektor Parku, odnoszac sie do zainteresowania rolnikow uzytkowaniem tych 133 ha
gruntow wskazat, 2e: migjscowi rofnicy nie byli fym zainteresowani w ogdle. Zapytar rolnikow
spoza terenu woj. podiaskiego byfo 2 fub 3. Jedna osoba sprawdzila mo2iiwosé skorzystania
Z oferfy bezposdradnio w ferenie | stwierdzifa, Ze maleriat moZliwy do pozyskania w NPN
nie nadaje sie do skarmiania, a nawet jako Scidlka.

(akta kontroli str, 459-460, 673-677, 741-757)

W dzialalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. NPN dopiero podczas kontroli NIK (4 wrzesnia 2020 r.25 dokonat prawidiowej korekty
wniosku, ZioZzonega 6 czerwca 2018 r. w formiz elekironiczne] do biura powiatowego
ARIMR w Wysokiem Mazowieckiem, o przyznanie w 2018 roku platnosci bezposrednich
oraz ptatnosci ONW. Pierwotny wniosek dotyczyt 126 ha, ale wskutek niewylonienia
wykonawcy na wykonanie w 2018 roku zabiegow ochronnych na gruntach o powierzchni
74 ha w obrebach ewidencyjnych Kruszewo i Pafki, Park nie realizowal tam programu
rolnc-srodowiskowo-klimatycznego i nie  prowadzi  zabiegéw  agrotechnicznych
wymaganych § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 12 marca
2015r. w sprawie szczegofowych warunkéw | irybu  przyznawania plainosci
bezpodradnich [ platnodci niezwigzane] do tytoniv®. Dyrektor NPN 15 pazdziernika
2018 r., podezas osobistej wizyty w biurze powiatowym ARIMR i po konsultacji z jego
prasownikami, zlozyl pisemng korekte, polegajaca na wycofaniu wniosku w zakresie
platnosci  rolno-$rodowiskowo-klimatycznej.  Nie objela ona jednak platnosci
bezposrednich | ONW. W konsekwencji Kierownik biura powiatowegce ARIMR, dwoma
decyzjami z 7 lutego 2019 r., przyznat NPN na 2018 rok platnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego oraz platnosci ONW w stosunku de gruntéw o pow. 126 ha,
z kiorych 74 hafaklycznie nie bylo objetych wymaganymi zabiegami. W marcu 2019 roku
NPN ofrzymal nienalezne ptatnosci z EFRROW w wysokosci co najmniej 63,5 tys. zt.

Dyrektor NPN wyjasnil, ze: w zwigzku z faktem, ze w 2018 roku dwa postgpowania
na wylonienie wykonawcy zabiegéw ochronnych w obrebach ewidencyjinych Kruszewo
[ Parki na powierzchni 73,76 ha byly bezskuteczne Park wycofat wozesnigj ziozony
wniosek o przyznanie platnoscl. W dniu 15 pazdziernika 2018 r. Park ziozyf wycofujacy
wniosek do ARIMR — w punkcie Cel zlozenia wniosku zaznaczono ,Wycofarie calego
wniosky”, a w punkcie Whnioskowane plainodci zaznaczono platnosc: rolno-
Srodowiskowo-kiimatyczna. Sidadajac taki wriosek byfismy przekonani, Ze wycofany

% Tego dnia NPN zlozyt do biura powiatowege ARIMR w Wysokiem Mazowieckiem korekie wniosku
oprzyznanie plainodsi na 2018 rok wraz zwnioskiem o wznowienie postgpowania administracyjnego.
Kierownik biura powiatowego ARIMR, postanowieniami z 23 wrzeénia 2020 r., wznowil postgpowania
w sprawie przyznania za 2018 rok platnodci bezposrednich | ONW.

% Dz, U. poz. 351, ze zm.
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zostal caly wniosek czyli wszystkio platnoscl — rolna-srodowiskowo-kiimatyczna, ONW
oraz jednolita pfatnosc obszarowa i redystrybucyjna z powierzchni 73,76 ha w obrebach
ewidencyjnych Kruszewo i Paitki. Decyzla o umoizeniu platnodci wplneta do Parku
24 pazdziemika 2018 roku, ultwierdzilo nas w przekonaniu, za sprawa jest zakorficzona.
Odnoszac sie natomiast do niepodjgcia dziatan po otrzymaniu 11 lutego 2019 1. decyzji
ARIMR przyznajacych ptatnodci bezpogrednie i ONW m.in. do opisywanych 74 ha
gruntéw wskazal: decyzia nie zosfata drobiezgowo przeanalizowana | bylismy
przekonani, ze dotyczy ona pozostalych gruntéw, o piatnosei kibrych wrioskowalisray,
tzn. z obrebdw ewidencyjnych Kurowo SNS oraz SuraZ. Gdy w czasie koniroll (kKontroli
NIK — przyp. NIK) stwierdzono nieprawidfowosci w tef sprawie, 4 wrzednia 2020 roku
Park wystgpit z wnioskiem do Kierownika Powiatowego Biura ARIMR o wszczecie
posfepowania administracyjnego w tej sprawie. Sprawa jest aktualnie w foku.

{akta kontroli str. 553, 588-604, 741-809)

2. Wszystkie dziewieé przeanalizowanych postepowart przefargowych na dzierzawe
gruntow lub uzytkowanie kosne (sprzedaz frawy) NPN przeprowadzit naruszajac czest
przepisow rozporzadzenia ws. przetargow oraz ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 r.
o ochronie przyrody?.

a. Ogloszenie o rokowaniach z 23 maja 2017 r. na zbidr | sprzedaz trawy nie zostato
zamlieszczone przez czienkow komisji przetargowsj w BIP Parku, co byle niezgodne
z§ 2 ust. 1 rozporzadzenia ws. przetargéw. Dyrekfor NPN wyjasnit, 2e: agfoszenle
o rokowaniach zostalo ogfoszone publicznie na tablicy ogfoszer w siedzibie NPN oraz
w gminie Kobylin Borzymy i Sokoly. Jest fo feren dzialainoscl zainteresowanych
rofnikow, kitrzy uczestniczg w przetargach na zbidr i sprzedaz frawy i ten sposob
informacji jest przyjety od zawsze i jest skufeczny.

b. W pisemnym przetargu nieograniczonym, przeprowadzonym 14 kwietnia 2020 r,,
na podstawie zarzadzenia nr 12/2020 Dyrektora NPN z 25 marca 2020r.,
przewodniczacy komisji przetargowej nie zawiadomit na pismie wszystkich
skladajacych oferty o wyniku przetargu, co bylo niezgodne z § 10 ust 2
rozporzadzenia ws. przetargdw. Przewcdniczacy komisji przetargowe] wyjasnit,
ze nie zawiadomit na pismie wszystkich, ktdrzy ziozyli oferty o wyniku poniewaz:
ofsrent {...) byt obscny na otwarciu oferf, a (kolejnego oferenta) zawiadomitem
telefonicznie w dmiy olwarcia ofert. Poiniej (...} zapomnialem o zawiadomieniu
w formie pisemney.

c. W czterech postgpowaniach?® termin wniesienia wadium wyznaczony zostat przez
przewodniczgcego komisji przetargowej na poZnie] niz trzy dni przed przetargiem
Uniemozliwialo to komisfi przetargowe] stwierdzenie, nie pdzniej niz 3 dni przed
przetargiem, Ze dokonano jego whigsienia i bylo niezgodne § 13 ust. 4
rozporzgdzenia ws, przetargow. Przewadniczacy komisji przetargowe] wyjasnit,
ze: spowodowane to bylo bifedng inferpretacig § 13 ust 4 rozporzadzenia. Z kolei
w przetargu w ramach umowy 16/2019 bylem juz Swiadom prawitgows] inferprefacy,
ale przyczyng byl to, Ze przetarg byt zaplanowany na 25 kwietnia a 22 kwietnia byf
poniadziafel wielkanocny, stad wpisano fermin wniesienia wadium do 23 kwietnia.
Po prostu pospiech, brak czasu i 23 kwietnia zaliczyfem do wymogu 3 dni. Dyrektor
NPN dodal, #a: fermin wniesienia zadatku w rokowaniach z 2017 roku (...} zostal
okreSlony w sposéh fradycyjny, poniewaz wynika fo ze specyfiki dzialania rolnikéw
indywidulanych. Oni zawsze nie majg czasu i proszg, aby zalatwié wszystkia
formalnosci podozas jednego wyjazdu.

d. Protokdt z przeprowadzonege 12 kwietnia 2016 r. usthnego przetargu
niecgraniczonego na zbiér i sprzedaz trawy, sporzadzony 12 kwietnia 2016 r.,
nie zostat podpisany przez jednego z czlonkdw komisji przetargowej, co bylo
niezgodne z § 14 ust. 3 rozporzadzenia ws. przetargow. Dyrekfor NPN wyjasnit,

# Dz. Uz 2020 r., poz. 55, ze zm. Ustawa zwana dalej ustawg o ochronie przyrody.
A Przefargi przeprowadzone 21 kwietnia 2015 r., 28 kwistnia 2016 r., 25 kwietnia 2012 r., oraz rokowania
Z23 maja 2017,
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Ze: protokdt(...) nie zostal podpisany przez jednega z czfonkdw komisji przetargowej
przez pilne prace w terenia | najzwyklejsze zapornnienie.

e. Jedno ogloszenie o przetargu® przygotowane przez przewodniczacego komisjl
przetargowej hie zawierslo informacji na temat przeznaczenia nieruchomaossi
i sposobu jej zagospodarowania, co bylo niezgodne z art. 10e ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie przyrody. Przewodniczacy komisji przetargows] wyjasnit, ze: bylo
fo zwykde przeoczenie.

. Przygotowana przez przewodniczacege komisji przetargowej informacia o wyniku
ustnego przetargu nieograniczonego na dzierzawe gruntdw, przeprowadzonego
21 kwietnia 2015 r., nie zawierala uzasadnienia rozstrzyanigcia podietego przez
komisje przetargowa, co bylo niezgodne z § 16 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia
ws. przetargdw. Przewodniczacy komisji przetargowe] wyjaénit, ze: w informacji
o wyniku ustnego przefargu z 29 kwietnia 2015 r., podajac informacfe o najwyZsze
wysokoscei rosznych opiat z fytufu korzystania z nieruchomosci, nazwe firmy | sledzibe
uczesinika przetargu, kibry wygrat przefarg, juz o uzasadnisniu rozsirzygnigcia
podjetego przez komisje przefargowa nic nie pisalem, poniewaZz komisfa byla
Jjednoglosna, bez uwag | zastrzezeli ze sirony komisji jak i ze strony uczesinikow
bioracych udziaf w licytacii grunfow.

g. W pieciu postepowaniach® Dyrektor NPN nie zawiadomit pisemnie uczestnika
przetargu, ktory wygral przetarg o migjscu i terminie zawarcia umowy dotyczace]
rozporzadzania nieruchomoscig, ¢o bylo niezgodne z art.10g ustawy ¢ ochronie
przyrody. Dyrektor NPN wyjasnit, ze: nie zawiadomitem pisemnie uczesinikow (...)
o miefscu | terminie zawarcia umowy, poniewaZz warfos¢ czynszu z fyfuly umowy
dzierzawy za caly okres jej obowigzywania przekraczafa 200 fys. zi | musialem
czekad na uzyskanie zgody Ministra Srodowiska. Po uzyskaniu zgody uczestnicy
wnioskowall 0 szybkie podpisanie umowy z uwagi na terminy rozpoczecia zabiegow.
{...) KaZde przesunigcie ferminu koszenia niesie ze sobg ryzyko pogorszenia
warlinkow wilgotnodciowych i wiaZgce sig z tym utrudnienia w zbiorze i wywizce
biomasy.

h. W dwoch przetargach® zakonczonych wynikiem negatywnym do kompleksow
nr 10 powlerzchni 87 ha oraz nr 2-4 o powierzchni 37 ha, Dyrektor NPN
nia dochowat terminu przeprowadzenia drugiego przetargu, ktory — zgodnie z § 3
ust. 1 rozporzadzenia ws. przetargéw — nie moZe byé krotszy niz 30 dni i nie diuzszy
niz szes¢ miesiecy od dnia zamknigcia plerwszego przetargu. W przypadku
dzierzawy kompleksu o powierzchni 87 ha drugi przetarg zostat przeprowadzony
po 21 dniach od dnia zamknigcia pierwszego przetargu, a w przypadku dzierzawy
kompleksu o powigrzehni 37 ha — po 354 dniach. Dyrektor NPN wyjasnit:
nie dechowalem terminu przeprowadzenia drugiego przetargu zgodnie z § 3ust. 112
rozporzadzenie przez to, 7e terminy zatatwienia wszystkich formalnosci byly bardzo
krothie. Przediuzenie postepowania w pofaczeniv z wydiuzajgeym sie czasem
oczekiwania na uzyskanie zgody Ministra Srodowiske na podpisanie umowy {...)
moglo spowodowad, Ze niemozliwe byloby wykazanie przez dzierzawce posiadania
praw do gruntu na dzlen 31 maja. {...). (akta kontroli str. 188-209, 214-283, 293-303)

Dyrektor Parku nie podejmowat w latach 2015-2020 dzialah wobec szesciu producentow
rolnych bezumownie uzytkujacych w latach 2015-2019 dziatki rolne o powierzchni
kolejno 2,2 ha, 2,2 ha, 0,7 ha, 1,7 ha i 0,8 ha na terenie pigciu dzialek ewidencyjnych
bedacych we whadaniu NPN i nieponoszacych oplat za ich uzytkowanie. Utracone z tego
tytutu korzysci mogly wyniesé kolejno 183,2 zt, 641,5 zt, 2071 zt, 503,1 zi1224,1 2%,

29
30
kil
22

Przetarg przeprowadzony 25 kwietnia 2019 1,

Przetargi przeprowadzone 25 kwielnia i 6 czerwea 2019 r. oraz 27 lutego, 24 marca i 14 kwieinia 2020 .
Przetargi przeprowadzone 17 kwistaia 2018 r. oraz 24 marca 2020,

Do wyliczen przyjeto srednia ceng za uzytkowanie koéne 1 ha gruntdw NPN w latach 2015-2019, tj. kalgjno
83,3 ztha, 201,6 zHha, 2059 zitha, 285,9 zbha | 280,1 zi/ha.
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Z wyjadnien Dyrektora NPN wynika, 28 pracownicy Parku nie mieli wiedzy
0 bezumownym korzystaniu z opisywanych dziafek. Dyrektor dodal, ze: w przypadku
dziatki 310/3 Panki i 2777 Lapy Debowina, sq lo dziaki skiasyfikowanej jako wody
plynace i nie mislismy podstaw sadzié, Ze ktokolwiek moze Je uiylkowad. Dziatka 707/1
Suraz zakupiona zostala na rzecz NPN pod koniec 2017 roku | prawdopodobnie
popizedni wiascicie! nadal jq uzythuje. Do 2020 roku uzytkownik nie migt chowlgzky
posiadania tytufu prawnego do uzytkowania gruntow Skarbu Paristwa przy podpisywaniu
umndw (z ARIMR - przyp, NIK). ARIMR nie informowala NPN o tym fakcie. Obecnie
informacje o bezumownym korzystaniu z wyrienionyeh nieruchomodci przekazane
zastaly whasciwym konserwatorom obwodéw ochronnych do wyjasdnienia. Sprawa jest
wioku. NPN nie korzystat z mozliwoéci uzyskania z ARIMR wykazu dziatek
ewidencyjnych, bedacych we wladaniu Parku, zgtaszanych do doplat (bez danych
0 wnioskodawcach). Dyrektor NPN wskazat w zwigzku z faktem, Zze NPN jesf
bensficjentem dopfat w ARIMR nie mielismy wiedzy, Ze moZemy bycé uprawmieni
do ofrzymania takich danych. Wediug mojej wiedzy, ze wzgledu na ochrone danych
osobowych nie mielismy te? prawa dostepu do ofrzymywania | przechowywania
Informacji o osobach fizycznych korzystajacych z gruntow bedacych w zasobach Parku.
(akta kontroli str. 459-460, 669-672, 741-757)

W latach 2015-2020 Park na ogét prawidowo gospodarowat gruntami rolnymi bedacymi
w jego wiadaniu, W tym okresie udostepniano do dzierzawy, uzytkowano samodzielnie lub
udostepniano na podstawie uméw uzytkowania kosnego od 71% do 74% gruntdw rolnych
bgdacych we wladaniu Parku. Pozostala cze$cia gruntow rolnych Park nie rozporzgdzat
Z uwagi m.in. na ich niedostepnosc i polozenie w bezposrednim sasiedziwie koryt rzecznych,

W okresie objetym kontrolg Park wydzierzawiat w zdecydowanej wigkszoSci nieuzytki rolne,
ktorych dzierzawcami byly gtownie podmioty zajmujace sig zawodowo ustugami koszenia
mechanicznego i rgcznego. Odwrotnie byto w przypadku umdw uzytkowania kosnego, gdzie
przewazaly grunty zaewidencjonowane jako uzytki rolne. lch uzytkownikami byli przede
wszystkim okoliczni rolnicy.

Analiza dziewigelu (z 17) postepowan przetargowych wykazata, ze w okresie objetym
kontrola, wyboru dzierzawcéw | uzytkownikow kodnych gruntéw Parku dokonywano
przestrzegajac przepiséw rozporzadzenia ws. przetargdw, dotyczacych m.in. dopuszezenia
oferentow do przetargu, termindw i formy wniesienia ofert oraz ich wyboru. Stwierdzone
we wszystkich analizowanych postepowaniach nieprawidlowasci mialy charakter formalny
inie mialy wplywu na wybdr dziezawcow i uzytkownikow kosnych gruntéw Parku.
We wszystkich szesciu przeanalizowanych umowach dzierzawy, zapewniono ich zgodnoéé
z ustanowionymi zadaniami ochronnymi w zakresie rodzaju prowadzonej ochrony czynnej.

Park nie podejmowat dziatan wobee szesciu okolicznych producentow rolnych bezumownie
uzytkujgcych dzialki rolne potozone na terenie pieciu dziatek swidencyjnych bedacych
we wiadaniu NPN, co bylo postepowaniem nierzetelnym. Skala tego zjawiska byla niewielka
i dotyczyta od 0,03% do 0,09% powierzchni gruntow pozostajacych we wiladaniu Parku.
NPN nie dokonat tez korekty wniosku o przyznanie w 2018 roku platnosci bezposrednich
craz platno$ci ONW, przez co zawyzono wysokos¢ platnodc otrzymanych z EFRROW
€0 najmriej 0 63,5 tys. zi.

2. Nadz6r nad realizacjg uméw dzierzawy gruntéow rolnych Skarbu
Parfistwa pozostajagcych w wieczystym uzytkowaniu parkow
narodowych

2.1. Zarzadzeniem z 8 paZdziernika 2012 r.® Dyrektor NPN okresli zasady wydzierzawiania
gruntéw pozostajacych w zasobach NPN. Ustalano nim m.in. zasady kontroli dzjerzawionego
gruntu, sposob wykorzystania dzierzawionych gruntéw, obowigzki dzierzawcéw z zakresy
sprawozdawczoscl, zasady wejscie na teren NPN. Analiza tredci wszystkich 15 umdw
dzierzawy obowiazujacych w latach 2015-2020 wykazala, 7e zawieraly one postanowienia

% Zarzadzenie Nr 11/2012 Dyrektcra NPN z 8 pagdziemika 2012 1. w sprawie regulaminu wewnetrznego
okreslajacego zasady wydzierzawiania gruntéw pozostajacych w zasobach NPN.
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zgodne z powolanym zarzadzeniem oraz zapisy umozliwiajace prawidlowe utrzymanie
dzierzawionych gruntdw. Przede wszystkim dzierzawcow zobowigzano do uzytkowania
gruntdw zgodnle z wymogami ochrony zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk
przyrodniczych, na podstawie obowigzujacych zadan ochronnych lub planu ochrony.
Ponadto:

— okreslono prawo NPN do kontroli na terenie objgtym umowa, w kazdym czasie, a w oSmiu
umowach (z 15) zawartych po 2016 roku na dzierzawcow nalozono obowiazek stawienia
sie na migjscu prowadzenia kontroli oraz zastosowania si¢ do zalecen pokontrolnych,

— w osmiu umowach zawartych po 2016 roku ustalono obowiazek sporzadzenia protokotu
z kantroli,

— zobowiazano dzierzawcow do skiadania Parkowi corocznych sprawozdan z zakresu
i sposobu uzytkowania nieruchomasci oraz uzyskania-zgody na wejscie na teren NPN,

— zagwarantowano NPN  prawo rozwiazania umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia, jezeli przedmict dzierzawy bedzie uzytkowany w sposdb niezgodny
z abowiazujacymi  zadaniami ochronnymi, uzgodnieniami pomiedzy stronami albo
w przypadku nie stosowania sig do polecen MNPN,

— okresiono stawki czynszu dzierzawnego, zasady ich aktualizacji oraz terminy zaptaty,

— uzgodniono terminy koszenia w ciagu roku oraz wywozu poza teren NPN skoszone]
biomasy,

— ustalono kary z tylutu niewywigzywania sie dzierzawcéw z natozonych zobowigzan,
w tym za wykoszenie mniejszej albo wiekszej powierzchni, nieuzgodnione skoszenie [ub
usunigcie drzew | krzewow, prowadzenie prac poza ustalonymi  terminami,
niewywiezienie skoszonej biomasy poza teren NPN, koszenie na nieodpowiedniej
wysokosci, koszenie od zewnafrz do $rodka koszonej powierzehni, nieziozenie
w terminach oraz odpowiednigj formie sprawozdaf z zakresu i sposchu uZytkowania
gruntu,

_ w oSmiu umowach zawartych po 2016 rcku (w latach 2019-2020} dzierzawcdw
zobowigzano do ziozenia ekspertyz przyrodniczych oraz  planu  dziatalnosci
rolnogrodowiskowej® i ustalono kary z tytulu niewywigzywania sie Z tego obowigzku,
aw siedmiu umowach zawartych w latach 2009-2016 nie zohowigzano dzierzawcow
do sktadania tych dokumentw, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji
Stwierdzone nieprawidlowosci.

We wszystkich umowach dzierzawcow zobowiazano tez do uzyskania zgody Parku
na oddanie gruntow w poddzierzawe. W przypadku trzech z 15 umow, Park wyrazit zgode
na poddzierzawe 162 ha z 290 ha dzierzawionych, 31ha z 213 ha oraz 44 ha z 224 ha.
Dyrektor, odnoszac sie do przyczyn zamieszezania w umowach dzierzawy zapisow
umozliwiajacych poddzierzawe gruntow wskazal: dzierzawienie gruntow ma na celu
prowadzenie czynnej ochrony obszardw NPN. Umowa dzierzawy okresla m.in. sposob
i terminy wykonania prac. Z zadaniowego punkfu widzenia nie jest istofne kio wykonuje
te prace, isfotne jest by byly wykonane zgodnie z regutami okreslonymi przepisami ustawy
o ochronie przyrody i akiami wykonawczymi wydanymi w oparcit o nig, majgcymi na celu
ochrone rolin, zwierzgt, siedfisk, W umowach dzierzawy umieszczony jest zapis
zezwalajacy na poddzierzawianie czesci gruntow, kiory umoiliwia peing redlizacje zadari
w przypadku trudnodei z ich realizacjg przez gtownego konfrahenta.

(akta kontroli str. 8-168, 678-684, 741-757)

3 Elementy planu dzialalnodci rolnosrodowiskowsj okredlene w zalagzniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Relnictwa | Rozwoju Wsf z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szozegtlowych warunkow | trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dzistanie rolno-$rodowiskowo-kiimatyczne” chigtego Programem
Rozwoju Obszaréw Wisjskich pa lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 415, ze zm,) oraz w zataczniky nr 1
do rozporzgdzenia Ministre Rolniclwa | Rozwaju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegdfowych
warunikéw | trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Program rolnogrodowiskowy”
ohjstego programem Rozwaju obszardw wigjskich na fata 20072013 {Dz. U. poz. 361, ze zm.).
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2.2. W latach 2015-2020 zadania w zakresie nadzoru nad prowadzeniem prac terenowych
zwigzanych z wykonywaniem ochrony przyrody i krajobrazu powierzono  dwom
konserwatorom obwoddw ochronnych, tj. obwodu ochronnego Kurowo | Lapy. WyposaZzono
ich w samochody terenowe oraz urzgdzenia GPS z mapami numerycznymi. Zobowlazano
ich m.in. do organizowania i wykonywania czynnosci zwigzanych z ochrong zasobtw
przyrodniczych i kulturowych Parku, realizacji zadan wynikajgcych z plandw ochrony Parku
oraz prowadzenia ksiazki stluzbowej stuzacej do wpisywania uwag i ustalen wynikajggych
zkontroli {ogledzin, lustracji terenowych). Ponadto zastrzezono, ze nadzorujac czynnodci
ochronne, konserwatorzy odpowiadajg jednoosobowo przed bezposrednim przelozonym
oraz podlegajg odpowiedzialnosci stuzbowsj za naruszenie cbowiazkow. Dyrektor Parku,
odnoszac sig do liczby pracownikéw odpowiedzialnych za nadzér nad prowadzeniem przez
dzierzawcow zadan ochrennych wskazat: z chwila tworzenia obwoddw ochronnych dwdéch
konserwalordw w zupeinosel wystarczalo. Obecnie z ragji, Ze doszly obowigzki zwigzane
2o zwiekszafgoymi sle powierzchniami dzierzawnymi | zwigkszona liczha kontrahentéw
zakres obhowigzkow z lym wigzanych fez sie zwiekszyt. W lalach 2015-2020 konserwatorzy
nig pracowall sami na tych obhszarach. W ocenie realizacji cafosci zadan czynnie uczestnicza
fez specjalisei z zakresu ochrony siedlisk, omitolog | pracownik odpowiedzialny za ewidencle
gruntdw. Uwazam, ze dwich konserwalordw to opfymalna obsada. Rozwazyé moZna
naformiast wyodrebnienie przynajmnie) fednego etatu, ktory prowadzitby prace zwigzane
z procedurg przelargows | ewidencyjng. W ocenie dzisfari wykonawczych w fersnie
wystarczy §ciSlejsza  wspdipraca  pomfedzy Konserwatorem Obwodu  Ochronnego
i specjalistami. {akta kontroli str. 459-460, 685-709, 741-757)

W latach 2015-2020 w Parku nie opracowano plandw kontroli umdw dzierzawy gruntéw
NPN oraz procedur kontroli zawierajacych np. metody analizy ryzyka i typowania do kentroli
dzierzawcOow. Dyrektor NPN wskazat, ze: umowy dzierzawy byly | sgq dosfepne
dla pracownikOw Parku, kidrzy sg odpowiedzialni za ochrone | ulrzymanie jego walorow.
Konserwalorzy obwoddw ochronnych calq realizacje zabiegéw okreslonych umowami
nadzorowali w ramach fch podstawowych obowigzkéw okresfonych umowami o prace.
Wszyscy dzierzawcy wylonieni zostali w drodze przetargéw | wszyscy tez traktowani byfi
w fen sam sposéb i podiegali tef samej kontroli w frakcie realizacii umow.

(akta kontroli str. 458-460, 741-757)

Andliza ksigzek stuzbowych prowadzonych przez konserwatoréw obwodéw ochronnych
Kurowo i tapy w latach 20152019 wykazata, Ze corocznie odnotowywano tam pobyty
w obrgbach ewidencyjnych, w kfbrych Park wydzierzawiat kolejno 1238 ha, 1317 ha,
1238 ha, 1025 ha, 721 ha oraz 261 ha gruntdw, na podstawie wszystkick dziewieciu umow
zawartych przed 2020 rokiem®, W Zzadnym jednak przypadku w ksiazkach stuzbowych nie
odnotowanc ustalen (uwag, zalecen) wynikajacych z kontroli {(agledzin, lustracid
wydzierzawionych dziatek, co szerzej opisano w dalsze] czes$ci wystapienia, w sekcji
Stwierdzone nisprawidfowoscel Nie odnotowano tez zakresu kantroli {ogledzin, lustraci?)
wydzierzawionych dziatek, w fym dotyczacych:

— zgodnoéci wykonanych zabiegow ze zloZzonymi przez dzierzawcow sprawozdaniami,

— czesiotliwosci, sposobu, wysokosci | terminowesci koszenia oraz terminowosci usuniecia
biomasy,

— przestzegania zakazOw wapnowania, nawozenia azotem, przeorywania, stosowania
Sciekow i osaddw Sciekowych, stosowania Srodkow ochrony roslin, budowy
czy rezbudowy systemdw melioracyjnych,

— zgodnodci wykonywanych zabiegdw z ekspertyzami przyrodniczymi oraz planami
dzialalnasei rolnosrodowiskowej,

— stwierdzonych nieprawidlowosci,
— abecnosci podczas kontroll dzierzawcaw,
— wydanych zalecef pokontralnych.

¥ Termin rozpoczecia koszenia w szedciu umowach zawartych w 2020 roku okreslono na 1 lipca,
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Dyrekior NPN, odnoszac sie do zakresu nadzoru prowadzonego przez konserwatorow
obwodéw ochronnych wskazal: zadaniem konserwatora obwodu ochronnego  fest
m.in. przyjecie informacji | przygofowanie decyzfi na zgode rozpoczecia prac, konirola
zgodnosci prac pod wzgledem przestrzegania przepisow (w tym zakazow) obowlgzujacych
na obszarze NPN, konlrola terminéw koszenia, zbioru | wywozu biomasy jak teZ okreslanie
i wskazanie wlerenie granic powierzchni objetych zabiegami. Dodal, Ze: czestym
problemem, sygnalizowanym przez konserwafordw byly wydiuzajqce sie  terminy
uprzainiecia biomasy z wykaszanych terendéw i z reguly dotyczyly one dziafek pofozonych
w najwiekszych obnizeniach ferenu po wystapieniu intensywnych opadéw. W takich
sytuacjach, z ohawy na zbyt mocng ingerencfe | mozliwosé zniszczenia naturalnych strukiur
dami sugestia zardwno konssrwatorow jak i specjalistow z zakresu botaniki, ochrony siedlisk
byta by specjainic nie przyspieszad tych prac. Byly tez sygnaly o uszkodzeniach na trasach
dojazdowych sprzetu. Tutaj obowigzkiem wykonawcy jest przywrGcenie do  stanu
pierwotnego. {akta kontroli str. 710-715, 741-757)

W trakcie kentroli NIK dokonano ogledzin czynnosci kontrolnych konserwafora obwaodu
ochronnego, przeprowadzanych 28 sierpnia 2020 r. oraz 15 wrzeSnia 2020 .
na wydzierzawionych gruntach, poloZonych w obrebie ewidencyjnym Uhowo. Czynnosci
kontrolne zostaly przeprowadzone na dwdch fragmentach dzialek rolnych, w tym jednym
skoszonym w 2019 roku oraz drugim koszonym w trakcie czynnoSci Kontrolnych.
W pierwszym przypadku kontrolujacy przy pomocy urzgdzenia GPS stwierdzil, ze miejsce
i powierzchnia skoszona odpowiada zakresowi okreSlonemu w dokumentacji przyrodniczej
i jest zgodna ze sprawozdaniem dzierzawcy za 2019 rok zlozonym do NPN, Ponadto
kontrolujgey stwierdzit, ze na skoszonej czesci dzialki nie ma pozostawionej skoszone
bhiomasy oraz zniszczone] gleby, co bylo zgodne z trescig umowy dzierzawy. W przypadku
fragmentu dziatki koszonej w trakcie kontroli, konserwator obwodu ochronnego ustalil,
Ze migjsce | powierzchnia koszona takze odpowiada zakresowi okreslonemu w dokumentacii
przyrodniczej. Zauwazyi, ze zgodnie z umowsa dzierzawy: 1] nie niszczono gleby; 2] koszono
od wewnatrz do zewngtrz powierzchni koszonej; 3] wysokost koszenia wynosila 15-18 cm
od powierzchni gleby; 4] koszacy ratrak nie posiadat widocznych wyciekow plyndw
i nie rozdrabniat koszongj biomasy; 5] skoszona biomasa byla 15 wrzesnia 2020 r.
zbelowana, utozona w stogi | przygotowywana do wywozu poza teren NPN.

{akta kontroli str. 716-720)

2.3.W latach 2015-2020 Park, na wniosek ARIMR (biura powiatowego w Wejherowie),
udzielit informacji o uzytkowniku 224 ha gruntéw NPN wg stanu na 31 maja 2019 r. inngj
wspdlpracy dotyczgce] wydzierzawianych nieruchomoéci Park z ARIMR nie nawiazywat,
wtym:

— nie posiadat informacji o kontrolach  przeprowadzanych - przez  ARIMR
na wydzierzawionych gruntach,

— nie wystepowat do ARIMR o wyniki kontroli przeprowadzonych na wydzierzawionych
gruntach lub o przeprowadzenie kontroli wspélnych,

~ nie informowat ARIMR o wynikach kontroli {ogledzin, lustraci) konserwatoréw obwodbw
ochronnych,

— nie zawieral porozumien z ARIMR pozwalajgcych na dwustronng wymiane informacii
o wynikach kontroli na terenie Parku.

Dyrektor Parku, odnoszac sie do przyczyn niepodejmowania wymienionych dziatan wskazat:
wynika to z pelego zaufania do stuzb odpowisdzialnych za realizacje programow
* rolnogrodowiskowych na abszarach chronfonych. Poza tym (..) wydawalo mi sfg,
Ze stawianie wymogdw | zgdaf, z racji usytuowania prawnego i organizacyjnego ARIMR
i NPN nie jest mozliwe {akta kontroli str. 4569-460, 721-723, 7M-757)

2.4, W latach 2015-2020 (do 31 sierpnia) nalezne przychody z tyfulu czynszu dzierzawnego
oraz uzytkowania kosnego wynikajace z zawartych umow wyniosly kolejno 672,7 tys. zt,
7954 tys. zh, 842,8 tys. zt, 694,9 tys. 21, 776,3 tys. zh, 671,7 tys. zt. Natomiast kwota
faktycznie osiggnietych przychoddéw z tytulu czynszu dzierzawnego oraz uZytkowania
kosnego wyniosta kolejno 672,7 tys. zt {100% naleznych oplat w ramach zawartych uméw
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dzierzawy i uzytkowania), 7854 tys. zi (100%), 60,6 tys. zt (7,2%), 8,6 tys. zt (1,2%),
153,2tys. zt (19,7%), 200,2 tys. zt (29,8%). Dodatkowo w 2019 roku Park przeniést
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poczet zaleglych naleznoéci kwote
46,7 tys. zt oraz w ramach umowy przewlaszczenia kwote 850,4 tys. zt.

Park w latach 2015-2020 uzyskal réwniez przychody z tylutu odsetek w opdznieniach
w Zaplacie czynszu dzierzawnego w wysokosci 23,7 tys. zt, co stanowilo 9,5% odsetek
naliczonych na 31 sierpnia 2020 r. (248,6 tys, 21}

W okresie objetym kontrolg NPN nie nakfadat na dzierzawcow gruntow i nie uzyskiwal
przychoddw z kar umownych.

W latach 2016-2020 liczha umow dzierzawy, kidrych datyczyly niezaplacone naleznosci
{odsetki | czynsz dzierzawny) wyniosla trzy w roku 2016 oraz po szesé w latach 2017-2020,
a lgezna kwota niezaplaconych naleznosci na 31 sierpnia 2020 r. — 1910,5 tys. zi%.
W wyniku podejmowanych dziataf Park odzyskat 902,6 tys. #t, co stanowilo 32% naleznosci
nigzaptaconych terminowo (2 813 tys. zl). {akta kontroli str. 264-289)

Analiza szesciu umow®, w przypadku ktérych na 31 sierpnia 2020 r. wystepowaly jedyne
zalegtosci (19105 tys. zt), wykazata Zze Park wobec tych dzierzawcéw podejmowat
systematyczne dzialania zmierzajace do odzyskania naleznoSci i zapobiegajace
przedawnieniu zobowigzan, tj.: 1] wystawit 51 wezwan do zaplaty; 2] wystawil cztery nakazy
zaplaty; 3] zlozyt dziewigt pozwow o zaplate; 4] zawari sze$¢ ugod przedsadowych;
5] zawart umowe przewtaszczenia na rzeczach ruchomych; 6] skierowat jedng sprawe
do komornika,

W wyniku podjetych dziatan Park odzyskat od opisywanych dzierzawcow 901,3 tys, z,
co stanowito 32% kwot dochodzonych przez Park (2 807,1 tys. zl). Kwote tg odzyskano
w ramach umowy przewlaszczenia na zabszpieczenie rzeczy ruchomych w wysokosci
850,4 tys. zI%, przeniesienia 46,2 tys. zt z zabezpieczen nalezytego wykonania umdw oraz
zaptaty zaleglych naleznosci w wysokosci 4,7 tys. 2. (akta kontroli str. 290-292)

Araliza korespondencji doftyczace] przywolanych szeSciu umdéw z  niezaptaconymi
naleznoSciami wykazala, ze dzierzawcy wywigzywali sig z obowigzku skladania Parkowi
coracznych sprawozdan z zakresu i sposobu uzytkowania nieruchomosci, Wynika z nich,
Zew latach 2015-2016 dzierzawcy skosili mechanicznie | wywieZli biomase z 549 ha
563 ha (z 1238 ha wydzierzawlanych). W 2017 roku zaden z szeéciu dzierzawcow
nie prowadzit prac na dzierzawionych gruntach, a w 2018 roku trzech (z czterech)
dzierzawcow  skosito mechanicznie | wywiozio biomase z 425 ha (z 1024
wydzierzawionych). Ze sprawozdania ziozonego za 2019 rok przez jednego dzierzawce
wynika, Ze nie prowadzil on prac na dzierzawionych gruntach. Jednak z powodu
niedysponowania przez Park ekspertyzami przyrodniczymi, obsjmujgcymi  catosé
dzierzawionych nieruchomosci oraz plandw dziatalnosci rolnogrodowiskowych, nie ma
mozliwosci ustalenia prawidlowosci prowadzonych zabiegéw ochronnych, co opisanc te?
w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nisprawidiowosci,

z wymienionych sprawozdan wynika teZ, Ze w przypadku pieciu (z szesciu analizowanych)
uméw zabiegi cchronne przeprowadzano w miejscach okreslonych zarzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie zadan ochronnych dia NPN. W jednym przypadku wykonywano je za$
poza tymi lokalizacjami, co tak?e szerzej opisanc w dalszej czesci wystapienia, w sekaji
Stwierdzone nieprawitlowosci. {ekta kontroli str. 459-460, 468-474, 724-757)

W okresie objetym kontrolg z uwagi na zaleglosci w platnodci czynszu w taczne) wysokosci
1519,8 tys. zi, NPN rozwigzat dwie umowy dzierzawy gruntow® oraz jedng
za porozumieniem stron*!. Dyrektor NPN, odnoszag sie do przyczyn rozwigzania jednej
umowy za porozumieniem stron, wskazal: dzigrzawca nie przystapit do koszenia. Uznalismy,

% W lym odsetki 226,2 tys. 21 1.684,3 iys. czynszu.

3 Umawy nr 12/2012, 12/2015, 17/2013, 19/2014, 3/2009, 5/2011.

#® Umowa z 25 stycznia 2019 1. przenoszaca wiasnosG i posiadanie czterech maszyn dostosowanych
do keszenia tak {ratrak) o wartosci 850 4 tys. 2l brutto.

3 Stan na 30 listopada 2019 1.

4 Umowy nr 52011 oraz nr 1272015, rozwigzane 30 listopada 2019 r.

1 Umowa nr 11/2016, rozwigzana 10 maja 2017 r.

N
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

26 przedstawione przez firne problemy mogg skutkowad niowykonaniem zabiegow
jak i brakiem oplat dzierzawnych i najlepszym rozwigzaniem bedzie ponowne zgfoszenie
fych powierzehni do przetargbw. Chcielismy uniknaé dochodzenia ewentualnych roszczen
na drodze sadowef, {akta kontroli str. 46, 80, 741-757)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidiowosci:

1. W siedmiu umowach zawartych w latach 2009-2016 nie zobowigzano dzierzawcow
do skladania  Parkowi ekspertyz  przyrodniczych ani  planow  dziatalnosci
rolnogrodowiskowe], t]. dokumentéw zawierajacych informagje niezbgdne do prawidiowe]
realizacji zobowigzania rolno-Srodowiskowe-klimatycznego lub rolnosrodowiskowego.
W konsekwencji nie otrzymywano takich opracowan w przypadku szesciu analizowanych
uméw. Uniemozliwiato to prowadzenie w petni skutecznego nadzoru nad prawidtowoscig,
realizacji umow w zakresie zgodnosci uzytkowania gruntu z obowigzujacymi zadaniami
ochronnymi, w szczegblnosci przez weryfikacje obszaréw  dzialek  rolnych
przeznaczonych do koszenia w poszezegéinych latach. Obowigzek dzierzawcow
do skitadania Parkowi opisywanych dokumentéw wprowadzono w umowach zawigranych
od 2019 roku.

Dyrektor Parku wyjasnil, ze: w Zadnych obowiazufgoych przepisach nie bydo wymogu
przedikfadania dokumentacii przyrodniczej | planu  dziatalnosci  rofnosrodowiskowef
nikomu poza ARIMR, diatego nie zawarto takich zapisw w umowach. Opisy przedmiotu
umnowy byly tak skonstruowanie, ze praktycznie wprost przenosily wymogi pakietow
przyrodniczych programow rolnosrodowiskowych co do sposobu wykonania koszen,
zakazanych zabiegéw agrotechnicznych, dodatkowo zaostrzone byly ferminy
rozpoczecia koszer. Formulujgc takie zapisy umowy, bylismy przskonani, Ze sgq one
bardzo korzystne dia zasohow przyrodniczych Parku. ProbowaliSmy pozyskac
od dzierzawcow ekspertyzy przyrodnicze, jednak dzierzawey niechetnie je udostepniali,
pozyskaliémy jedynie szczatkowe dane. By¢ moze zwigzane jest to z faklem,
%0 dzisrzawcy, wiedzgc 0 naszej, pelnej znajomosci zasobow Parku, obawiali sig,
70 moglibysmy zakwestionowad sporzadzone ekspertyzy pod wzgigdem wystepowania
poszczegolnych siedlisk | gatunkéw, a fym samym wyboru realizowanego pakietu.
Dodatkowo kazdy beneficient doplat w tym rowniez dzierzawcy sq drobiazgowo
kontrolowani przez ARIMR, kt6ra ma instrumenty do weryfikacji prawidfowosci realizacyi
zadeklarowanych pakietow przyrodniczych, a kazde uchybienie wigze sig z korektami
finansowymi. Od 2019 roku wprowadzilismy ju? do umow zapisy, ktére zobowigzujg
dzierzawee do przedkladania Parkowi eksperiyz.

(akta kontroli str. 684, 724-725, 739-740, 741-757)

2. Konserwatorzy obwodéw ochronnych Kurowo i Lapy w latach 2015-2019 nierzetelnie
prowadzili ksiazki siuzbowe. Chociaz ocdnotowywano tam pobyly w obrebach
ewidencyjnych, w ktarych Park wydzierzawlat grunty, to nie wpisywano w nich ustalen
(uwag, zalscen) wynikajacych z kontroli (ogledzin, lustracji). Bylo to niezgodne
z zakresami obowigzkow konserwatoréw ohwodow achronnych.

Dyrektor NPN wyjasnit. wszystkie zagadnienia zwigzane 7 bieZacq pracs, rowniez pracq
w terenie, omawiane sg na cofygodniowych spotkaniach z zafogg (fzw. dzieni bivrowy}.
Bardzo czesto sprawozdania z bieZgcef dziafalnodei byly odczyfywane przez zdajgcego
relacje, wigc bylem przekonany, Ze jest to rowniez zapisane w podrecznym
notatniku/dzienniku. (akta kontroli str. 685-715, 741-757)

3. Nie wyegzekwowano prawidtowej realizacji umowy dzierzawy nr 19/2014 z 2 wrzesnia
2014 r., obowiazujacej do 2 wrzeSnia 2018 r. Dzierzawca wykonat bowiem skoszenie
machaniczne dzialek nieujetych w zadaniach ochronnych okreslonych zarzadzeniem
Ministra Srodowiska z 12 lutego 2015 r. w sprawie zadah ochronnych dla NPN:
w 2015 roku dziewigciu dzialek ewidencyjnych na powierzchni 8 ha i w 2016 roku
11 dzialek na powierzehni 6 ha. Bylo to niezgodne z § 3 umowy dzierzawy,
zohowiazujacym dzierzawce m.in. do uzytkowania gruntéw na podstawie obowigzujacych
zadan ochrennych. Nie zareagowano na powyzsze dzialania, mimo Ze dzierzawca
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

24 lipca 2015 r. oraz 13 lipca 2016 r. zglosit Parkowi zamiar koszenia od 1 sierpnia
opisywanych dziatek.

Dyrektor Parku wyjasnil: pominigcie niektérych dziafek lub pomyiki w numeracii wynikajg
z bardzo duzej ilodci dziafek bedacych w zarzadzie NPN oraz ograniczonych zasobhow
kadrowych. Konsekwencjg przeoczenie nieklorych dziafek jest fakt, ze zostaly one ujete
w umowie 19/2014 i tym samym zezwolono dzierzawcy na ich mechaniczne koszenie.
Zaplanowana powierzchnia dziafart (w zadaniach ochronnych ~ przyp. NIK) nie zostala
przekroczona. (akta kontroli str. 459-480, 724-738, 741-757)

NPN zapewnit zgodnos¢ wszystkich 15 uméw dzierzawy obowigzujgcych w latach
2015-2020 (do 31 sierpnia) z przepisami wewnetrznymi Parku oraz zobowigzal dziezawcow
do prawidlowego utrzymania dzierZawionych gruntéw. Jednak w Zzadnej z uméw zawartych
w latach 2009-2016 nie zobowiazano dzierzawcow do skladania ekspertyz przyrodniczych
ani plandéw dziatalnoéci rolnosrodowiskowej. W konsekwencji nie pozyskano takich
dokumentéw. Brak takich opracowaf uniemozliwiat prowadzenie w peini skutecznego
nadzoru nad prawidlowoscia realizacji szesciu ohjetych analiza umdw w zakresie zgodnosci
uzytkowania gruntu z wyznaczonymi zadaniami ochronnymi, w  szczegdlnosci
co do obszaréw dziatek rolnych przeznaczonych w poszczegdlnych latach do koszenia.
Wobec braku tych dokumentéw pracownicy Parku dokonywali jedynie kontroli
dzierzawionych gruntéw pod wzgledem przestrzegania zakazow obowigzujgcych
na ohszarze NPN oraz termindw koszenia, zbioru i wywozu biomasy.

W latach 2015-2020 Park podejmowat rzetelne dziatania w celu odzyskania naleznych
czynszéw dzierzawnych. Byly one jednak nieskuteczne. Doprowadzity bowiem
do odzyskania zaledwie 32% kwot dochodzonych. W tym samym okresie Park
nie podejmowal  systemalycznej wspolpracy z ARIMR  dotyczace] wydzierzawianych
nieruchomosci, a w latach 2015-2016 umozliwit dzierzawcy skoszenie mechaniczne dziatek
niezgednie z chowigzujacymi wowczas zadaniami ochronnymi. Nie wyegzekwowano takze
rzetelnego prowadzenia ksigzek stuzbowych przez konserwatoréw obwoddw ochronnych.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwisrdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 us{. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Prowadzenie przetargdw oraz rokowan w sprawie dzierzawy nieruchomosci zgodnie
Z rozporzadzeniem ws. przetargdw oraz ustawg o cchronis przyrody.

2. Dochodzenie naleznosci od bezumownie uzytkujacych grunty NPN.

3. Wyegzekwowanie od konserwatoréw obwodéw ochronnych rzetelnego prowadzenia
ksigzek stuzbowych, zgodnie z zakresami ich obowiazkdw,

4, Rzefelne i zgedne z zadaniami ochronnymi, ustanowionymi przez Ministra Klimaty,
nadzorowanie realizacji umbw dzierzawy w zakresie uzytkowania gruntow NPN.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w  dwdch  egzemplarzach;  jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni cd dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly
w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania whicskdow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé NajwyZszg |zbe Kontroli, w terminie
210d otrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposcbie wykonania wnioskow
pokantrolnych araz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawlenia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Biatystok, dnia 6 pazdziemika 2020,

Kontrolerzy: p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzsze| 1zby Kontroli w Biatymstoku
Z up. p.o. WICEDYREKTORA

abert Skwarko

Marcin Kiersnowski
specjalista kontroli panstwowe;

Magdalena Krakowska-Waz
inspektor kontroli panstwowsj
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