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I. Dane identyfikacyjne

Wojewadzki Urzad Ochrony Zabytkéw w  Bialymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23,
15-554 Bialystok, dalej Urzgd lub WUGZ.

Prof. dr hab. Malgorzata Dajnowicz — Podlaski Wojewodzki Kenserwator Zabytkdw (dalej
PWKZ), od 19 lutego 2018 1! '

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziatainosci na rzecz ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami.

2. Prowadzenie dziatalnoéci z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

3. Nadzér i kontrola nad realizacjg zadan z zakresu ochrony zabytkdw i opieki
nad zabytkami.

4. Wydatkowanie Srodkéw publicznych na cchrone zabytkdw i opiekg nad zabytkami.

Lata 2018 — 2021 (do dnia zakonczenia kontrol) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1894 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli?

MNajwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

1. Tomasz Ambrozik — doradca ekeonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/70/2021
Z dnia 13 maja 2021 .,

2. Stanistaw Zukowski — gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/74/2021 z dnia 25 maja 2021 . {akta kontroli str. 1-5)

1 Wezesniej - od 22 marca 2016 1. do 14 grudnla 2017 r. — stanowisko to zajmowalt Pan Andrzej Nowakowski,
2 Pz.U. z 2020 r. poz. 1200, ze zm. Dalej: ustawa o NIK.
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QCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoélna? kontrolowanej dzialalnosci

W latach 2018-2021 (do 15 maja} PWKZ podejmowal na ogot wiasciwe dzialania na rzecz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, przewidziane ustaws z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkamit.

PWKZ wielokrotnie wystgpowal do jednostek nadrzednych celem zapewnienia odpowiednich
warunkéw arganizacyjnych do prowadzenia prawidiowej i skutecznej dziatalnosci na rzecz
ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami, Skutkowalo to m.in. zwiekszeniem liczby etatow
{lacznis o 3,5). W Urzedzie prawidtowo prowadzono rejestr zabytkéw oraz na ogdt
prawidtowo wydawano pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich | robét
budowlanych przy =zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw, a takZe rzetelnie
przeprowadzano konfrole stanu zachowania zabytkéw. Udzielone przez PWKZ wsparcie
finansowe prac przy zabyltkach nie zaspokajato potrzeb w tym zakrasie, mimo zwigkszenia
srodkow na ten cel w okresie objetym kontrola, W latach 2018-2020 na dotacje i refundacje
wydatkowano kelgjno 261,3 tys. zt, 2.265,7 tys. zt i 2.270 tys. z (faka kwote ujeto fakze
wplanie na 2021 rok). Byly fo jednak kwoty nieadekwatne w stosunku do potrzeb
zglaszanych w zwigkszajace] sie liczhie wnioskow o dotacje, bowiem $rodki bedace
w dyspozycji PWKZ na ten cel w latach 20182021 stanowily odpowiednio 39,6%, 27,8%,
24,2% i 21,1% kwot wnicskowanych.

PWKZ wspdlpracowal z jednostkami administracfi publicznej, organizacjami pozytku

publicznego, wiascicielami lub posiadaczami zabytkdw w celu zapobiegania zagrozeniom

mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytku, udaremnienia niszczenia

i niewtasciwego korzystania z zabytkow, przeciwdziatania kradziezy lub zaginieciu.

Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyly niektorych dziatan PWKZ zwigzanych z ochrong

zabytkow oraz dofinansowaniem prac przy zabytkach, a w szczegdinoscis:

— niezgtoszenia informacji o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru zabytkdw
do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym,

— niedopetnienia ohowigzku przestania do Narodowego Instytutu Dziedzictwa (dalej: ND)
potwierdzonych kopii decyzji o wpisie zabyiku do rejestru,

— zwloki w przekazaniu egzemplarza karty ewidencyjnej do Generalnege Konserwatora
Zabytkow (dalej: GKZ) oraz whaczeniu sporzadzonych kart ewidencyjnych zabytkow
do wojewbdzkis] ewidencji zabyytkdw,

— niedochowania ustawowych terminéw w sprawie wydania decyzji o wpisie do rejestru
zabylkdw oraz pozwolen na prace konserwatorskie badz roboty hudowlane przy zabytku,

— zawyzenia punktacji niektdrym wnioskom na etapie oceny merylorycznej (bez wplywu
na ich wybér do dofinansowania),

— nhiezawietania w umowach o udzielenie dotacji niektdrych postanowien wymaganych
obawigzujgcymi przepisami,

— niepelnego egzekwowania wymagane] dokumentacii rozliczeniowej (w tym opisu faktur)
na etapie rozliczania udzielonych dotagji.

3 Najwyzsza Izba Kontroli farmuluje oceng ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo cceng w farmie opisowej.

4 Dzl). 22021 r, poz, 710, ze zm, Dalej: ustawa o zabyikach.

5 Skale nisprawidiowoéci szczegdlowe przedstawiono w sekcjach Ustafone nieprawidlowossi na str. 16-19, 23 1 28-31
niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Opis stanu
fakiycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkoweS kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dzialalno$ci na rzecz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

1.1.1. WUOZ jest aparatem pomocniczym PWKZ, realizujacym zadania w zakresie ochrony
zabytkow | opieki nad zabytkami. Urzad dziala na podstawie Statutu nadanego
zarzagdzeniem Wojewody Podlaskiego Nr 89/2010 z dnia 30 czerwca 2010. Szczegolowg
organizacje oraz tryb pracy Urzedu okredla Regulamin zatwierdzony przez Wojewode
Podlzaskiego 30 grudnia 2020 r.” W sklad Urzedu wehodza Delegatury w tomzy i Suwatkach.
Strukiura organizacyjna Urzedu byta zgodna z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewodzkich urzeddw ochrony
zabytkows. W sktad Urzedu w Bialymstoku wchodzg: dwa Wydzialy®, dwa wieloosobowe
stanowiska pracy'® oraz dziewiedé jednoosobowych stanowisk pracy!. Natomiast
w Delegaturach w tomzy i Suwatkach utworzono jednoosohowe stanowiska pracy.

{akta kontroli str. 8-47)

1.1.2. W latach 2018-2020 WUOZ mial przyznanych odpowiednio: 32, 32 i 35,5 etatow,
natomiast liczba zatrudnionych w przeliczeniu na petne etaty wynosita odpowiednic: 28,86,
30,491 31,82, Do Urzedu w 2018 roku przyjeto osiem osdb, natomiast w trakcie roku odeszlo
z pracy pieé, w tym trzy na emeryture. W latach 2019 — 2020 przyjeto do pracy odpowiednio:
sze8t i piet osdb. Z pracy odeszio odpowiednio: szest i cztery osoby, w tym trzy
na emerylure: jedna w 2019 r. i dwie w 2020 r. W latach 2018 - 2019 najwyZsze przecigine
wynagrodzenie brutfo miesigcznie (w przeliczeniu na osobe) w wysokosci odpowiednio:
5479 71 15,282 4 byto na wigloosobowym stanowisku budzetu i finansow'?. W 2020 roku
najwyzsze przecietne wynagrodzenie brutto miesigeznie w wysckosci 5546 zt byto
na stanowisku ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.
Natomiast w latach 2018-2020 najnizsze przecigine wynagrodzenie brutto miesieczne
w wysokosci odpowiednio: 2.915 zt, 3.372 zt i 3.821 zt bylo na stanowisku ds. strategii
i kontroli'3, (akta kontrol: str. 48-50)

1.1.3. Najwigksza liczba spraw do zatatwienia, w przeliczeniu na jednego pracownika,
dotyczyta wydawania decyzji, postanowien | zaswiadczen w sprawach okreslonych w art. 94
ust. 4 pkt 4 ustawy o zabytkach. W latach 20182020 takich spraw bylo odpowiednio: 3.503,
3.627 i 3.930, co w przeliczeniu na Jednego realizujacego te sprawy wynosito odpowiednio:
184,4, 181,41 178,G sprawy. {akta kontroli str. 51-53)

1.1.4. W wyjasnieniu PWKZ wskazala czynniki, kiére moga wplywaé na prawidiows
realizacjie zadai w zakresie ochrony zabytkédw i opieki nad zabytkami. Zdaniem PWKZ,
organ w ramach przyznanych mu ustawg o zabytkach uprawnien sfara sig dostosowywac
swojg sfrukture do zmieniajgoych sie potrzeb. Nie mnief jadnak zauwazalna fest nieduza
ilosé statow w tym dodatkowo brak mozliwodei powolania drugiego zastepcy — fak by
wydzielic stanowiska do spraw meryltorycznych | organizacyinych [..] W przypadku
olrzymania dodatkowych Srodkéw finansowych celem zwigkszenia etatow mozliwym byloby
wydzielenie osobnago wydzialu (fJub pracowniks) kontroli {celem jeszcze wigkszego nadzory
nad zabytkami z terenu wojewddziwa podlaskiego), rozbudowanie ficzby stanowisk
zwigzanych z udzielaniem I roziiczaniem dotacji oraz wydawaniem pozwolen. Do tego celu

-3

Oneny czastkawe fo oceny dzialalnosci w poszezegdinych obszarach badan kentrolnych. Ocena czastkowa moze byé

sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

Zarzadzenie Nr 200/2020 Wojewody Podiaskiego z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie nadania regulaminu Wojewadzkiemu

Urzedowi Ochrany Zabytkéw w Bialymstoku. Dalej Regulamin z 30 grudnia 2020 r. Poprzednio chowiazywaio zarzagdzenie

Nr 116/2014 Wojewady Podlaskiego z dnia 10 wrzesnia 2014 r, w sprawie nadania regulaminue WUQZ.

& Dz.U. Nr 75, poz. 706. Dale] rozporzadzenie Ministra Kultury z diia 9 kwietnia 2004 r,

Wydziat Inspekeji | Zabytkdw oraz Wydzlal Rejestru i Dokumentacii Zabytkdw,

10 Stanowiska do spraw budzZetu | finansow oraz Stanowiska do spraw administracyjno-gospodarczych.

1 Na prayklad: stanowisko do spraw strategil | kontroli, stanowiske do spraw ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrejnego
i sytuacji kryzysowych.

© W ramach stanowiska zostato réwnlez ujste wynagrodzenie gléwnaj ksiggowe].

13 Wymienicne dane dofycza wynagrodzenia na stanowiskach merytorycznych Urzedu i nie obejmujg wynagrodzenia kadry

kierowniczej.

-

@
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potrzebufemy zwigkszenia zatrudnienia o 9,5 etafu, w stosunku do obecnie istigjgcych
w WUQZ w Bialymsioku wraz z delegalurarmi w Lomzy § Suwatkach w liczhie 35,5 etatow,
o nastapujgee stanowiska: Kierownik Delegatury w Suwatkach (1 efaf — rekrutacia w frakcie),
Starszy Inspektor Ochrony Zabytkow, Stanowisko ds. inspekcji zabytkow archeologicznych
(1 efaf), Starszy Inspektor, Stanowisko ds. sfrafegii i kontroli (1 etaf), Starszy Inspekfor
Ochrony Zabytkéw, Stanowisko ds. refestru zahyfkow nieruchomych (1 efat), Starszy
Inspektor Ochrony Zabytkéw, Stanowisko ds. inspekefi zabytkow nieruchomych {2 elaty),
Inspekior Ochrony Zahytkow, Stanowisko ds. Inspekcii zabytkbw nisruchomych (1 efat),
Starszy Inspektor, Stanowisko ds. budzefy i finanséw (1 etat), Starszy Inspsktor, Stanowisko
ds. administracyjrno- organizacyjnych (1 etat), inspektor Ochrony Zabytkow, ds. dokumentacii
zabytkow | archiwum (0,6 etatu). Powyzsza polrzeba wynika ze stale rosngcego naplywu
wnioskow (w tym dofacyjnych) oraz zwigkszonef od 2019 r. o ponad 2 miliony zfotych kwoly
dotacyjnej. Aktuainie ofrzymywane Srodki finansowe umoziiwiafg zatrudnienie pracownikdw
w liczbie zapewniajacef realizacje zadan przez PWKZ. Liczba ta jest jednak minimalna {35,5
sfafu) i w przypadku wystepowania diugcirwalych zwolniert iekarskich fub innych
nieobecnosci (np. zamkniecie placiwek w zwigzku z COVID-18) sprawia, 7e przydzielenie
zadart nicobecnego pracownika innym osobom jest bardzo frudne.  Nowo zatrudnian
pracownicy ofrzymujg wynagrodzenfe wwysokosci minimalnef krajowef co ufrudnia
PIZyciggniecie” do pracy 0séb z dodwiadczeniem. Co za fym idzie nowo zalrudniana kadra
organu skfada sig z osdb o odpowiadnim wyksziafceniem, fednak bez do$wiadczenia
w jednostkach administracfi ipracy przy zabytkach, Qczekiwane zatrudnienie w WUOZ
na dzien 15.06.2021 r. wynosi 45 etaféw [...]. (akta konfroli str. 54-113)

11.5. W sprawie wystepowania przez organ o zwiekszenie zatrudnienia oraz Srodki
finansowe na wynagrodzenia, PWKZ wyjasnila, 2e podejmuje dzialania w fym zakresie
systematycznic. PWKZ kilkukrotnie wystepowata do Wojewody Podiaskiego o zwiskszenie
zatrudnienia oraz funduszu wynagrodzen. W pismie numer KS.3111.26.2018.DS z dnia
11.10.2018 r. zgloszono potrzeba zwickszenia zatrudnienia w WUOZ w Biafymstoku o trzy
nowe efaly | zwigzane z fym zwickszenie funduszu wynagrodzerl z przeznaczeniem
na pokrycie kosziow nowych zatrudnien o kwote 160.000 2. Prosbg te ponowiono w pismie
numer KS.3111.28.2018.0S z dnia 14.11.2018 r. Dodatkowo w sigrpniv 2019 . PWKZ
zwrocit sig bozposrednio do f[...] Wiceministra Kultury, Dziedziciwa Narodowege i Sporiu
Z proshg o zwigkszenie nakfaddw na dziatalnosé tutefszego organu. W odpowiedzi na pismo
Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwafora Zabytkéw [..] z dnia 20 sierpnia 2018 r.
Ministerstwo Kuftury | Dziedzictwa Narodowego poinformowalo o dziataniach podjefych
w fym zakresie pismem z dnia 13.09.2019 r. znak DOZ 654.0.2019.DJ. Wszysikie wnioski
Skiadane w lafach 2018-2019 oraz w latach poprzednich zostaly czesciowo rozpatrzone
pozytywnie dopiero w 2020 roku, o czym WUQZ w Bialymstoku zostat poinformowany
w pi$mie Podsekrsfarza Stanu [...] numer DOZ.654.1.2020.JWZ z dnia 8.01.2020 oraz
w pismie numer DSC.WSWB.3591.90.2019.D5. z dnia 2.04.2020 r. zwigkszajgoym budzet
na wynagrodzenia dla czfonkdéw korpusu shuzby cywilnef oraz pracownikOw nieobjetym
mnoznikowym systemem wynagradzen fgcznie o kwole 446.000 zi. Nalezy zauwazyd,
Ze przydzielona kwota zostata przekazana z przeznaczeniem na obligatoryine pokrycie
zwigkszenia kwoly bazowsj w 2020 roku dia wszystkich czionkow korpusu sfuzby cywilnej
weszystkich wzedow w Polsce oraz na pokrycie skutkéw podniesienia minimalnego
wyhagrodzenia za prace przewidziane nowymi przepisami prewa, kidre weszly w Zycie
Z poczgtiiem 2020 roku a fylko w nieznaczne| czesci na wzrost innych przewidziamych
prawem sktadnikéw wynagrodzen. Przekazana kwota zostala wydatkowana zgodnie z jej
przeznaczeniem. Dzigkl zwigkszeniu budzetuy wynagrodzedt pracownikdw WUOZ
w Bialymstoku mozliwe bylo zwigkszenie efatdw o frzy w stosunku do roku 2018
Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow jest rowniez w frakcie rekrutacii na jeden etaf
kisrownika delegatury, co po obsadzeniu go przeloZzy sie na zwigkszone zafrudnienie
w WUOZ w Biafymstoku wraz z delegaturami w tomzy i Suwaltkach o 4 efaly w sfosunku
do roku 2019, Mimo zwigkszenia hudzetu na wynagrodzenia w 2020 r. i obsadzenia
niezbednych nowych etatéw oraz w zwiazku ze wzmozonym dzialaniem PWKZ na rzecz
ochrony zabytkow | zmianami jakie zaszly w FPofsce w 2020 r. byta juz kwols zdecydowanie
niewystarczajaca. Obecnis, lak fak to zostak wskazane powyzej, nowi pracownicy s3
zatrudniani na minimalnym wynagrodzeniu, co pozwala na zatrudnienie oséb z wymaganym
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wyksztafceniem, ale bez odpowiedniego doswiadczenia — sfawki placowe zgdans przez
specjalistow sa znacznie wyzsze niz przewiduje to fundusz wynagrodzen. W pismie numer
KS8.3110.6,2020.Pd z dnia 23.06.2021 r. ponownie sygnalizowano potrzebe zwickszenia
zafrudnienia o 8,5 etafu i zwigzane z tym zwigkszenie funduszu wynagrodzen o kwolg
349.056 zt w 2022 roku. Zatrudnienia te sg niezbedne do cigglef, stabiinej i efekltywnsj pracy
urzedu wymuszonej przez znaczne zwickszenie obowigzkOw | prowadzonych spraw.
Zwigkszenie dziatat PWKZ wplywajacych na ochrong zabytkow w wojewbdziwie podiaskim
wymusza zwigkszenie efaldw meryforycznych, azwickszenie efafbw merytorycznych
wymusza zwigkszenie liczby pracownikow wydziatu budzefu | finansow. W ciagu ostatnich
frzech lat liczba wprowadzanych dokumentow dofacyjmych wzrosta o ponad pofows, a kwola
razliczanych dotacii wzrosta a2 o 840,7%, zwickszyla sig rowniez liczha pracownikow WUOZ
w Biatymstoku oraz doszly nowe chowigzki zwigzane m.in. z prowadzeniem PPK. WUOZ ze
wzgledu na zwigkszone dzisfania majgce na celu ochrone kuitury | dziedzictwa narodowego
oraz zabylkowego welaz zglasza potrzebe zwigkszenia zatrudnienia | funduszu wynagrodzen
w WUOZ w Bialymstoku. {akta kontroli str. 54-113)

1.1.6. W okresie objetym kontrolg Wojewoda Podlaski nie powierzyl — podmiotom
wyszezegblnionym w art. 96 ustawy o zabytkach — prowadzenia niektorych spraw z zakresu
swojej wlasciwosci, realizowanych przez PWKZ. W tym okresie obowigzywaly dwa
porozumienia, zawarte przez Wojewode Podlaskiego z: miastem Suwatki {(z 15 grudnia
2008 r) i miastem Bialystok {z 7 listopada 2014 r.). Analizie poddano porozumienie
z miastem Biatystok, obowigzujace od 29 listopada 2014 r."* Zgodnie z § 1 cylowanego
porozumienia, miasto Bialystok przyjelo prowadzenie niektorych spraw dotyczacych
zabytkow nieruchomych potoZzonych w granicach Blategostoku z wytaczeniem nastgpujacych
zabytkow wpisanych do rejestru: [1] zespot patacowo-ogrodowy Branickich, [2] zespot
kosciota rzymskokatolickiego katedralnego, p.w. Whnisbowzigcia NMP, [3] cerkiew
prawostawna pw.$w. Mikotaja (katedralna), [4] zespdl kosciola rzymskokatolickiego
parafiainego p.w. $w. Rocha i Chrystusa Krdla, [5] zespdt koscicla rzymskokatolickiego
parafialnego p.w. $w. Wojciecha, W $wietle postanowien § 3 do zakresu dziatania Miasta
nalezata realizacja m.in.:

a) zadan wynikajacych z przepisow ustawy o zabytkach, w tym gltdwnie: uzgadnianie
programéw prac konserwatarskich przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow,
uzgadnianie programéw zagospodarowania zabytkdw wpisanych do rejestru zabytkow,
wydawanie pozwoleil na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowdanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, wydawanie decyzji
administracyjnych dotyczacych przywrocenia zabytku do stanu poprzedniego lub
uparzadkowanie terenu, przeprowadzenie dziatan kontrolnych w zakresle cceny stanu
zachowania zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow,

b) zadan z zakresu ochrony zabytkdw okreslonych w:

— ustawie z dnia 10 kwietniza 2003 r. oszczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznyeh®s, tj. wydawanie opinii na wniossk
zarzadey drogi dotyczacych lokalizagii drogi w odniesieniu do dobr kultury
chranichych na podstawie odrebnych przepiséw,

— ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym??,
w tym: uzgadnianie decyzZji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
uzgadnianie decyzji 0 warunkach zabudaowy,

— ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane’’, w tym na przyktad wydawanie
opinii dotyczacych odstepstw od przepisow techniczno-budowlanych w odniesieniu
do obiektéw budowlanych wpisanych do rejestru zabytkow i innych obiektow
budowlanych usytuowanych na obszarach chjetych ochrong kenserwatorska,

{akta kontroli str. 114-127)

1 Dz Urz. Woj. Podlaskiego z 14.11.2014 r. poz. 3784. Porozumienis bylo aneksowane 24 wrzesnta 2015 r. — aneks Nr 1/2015
{Cz. Urz, Wej. Podlaskiego z 28.09.2015 1. poz. 3028).

5 Dz U. z 2020 r. poz. 1363, ze 2m.

% Dz, z 2021 r. poz. 741, ze zm.

17 Dz.U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.



Stwierdzona
nieprawidtowoéci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

1.2. W latach 2018-2020 na funkcjonowanie WUQOZ'® uzyskano od Wojewody Podlaskiego
odpowiednio: 3.423.250 zi, 2822736 zt i 3.911.238 z, w tym na wynagrodzenia
wraz z pochodnymi odpowiednio: 2.107.180 zi, 2.146.489 zi i 2.634.138 z. W tych latach
na funkcjonowanie WUOZ wydatkowano kolejno: 3.383.904 zt, 2.821.676 zt i 3.909.821 =
{odpowiednio 98,8%, 99,96% i 99,96% planu po zmianach), w tym na wynagrodzenia wraz
z pochodnymi odpowiednio: 2.071.828 =z, 2.146.423 7 i 2.633.059 # (odpowiednio 98,3%,
100% i 99,95% planu po zmianach). W 2020 roku — w pordwnaniu do 2018 roku — wydatki
na funkcjonowanie Urzedu byly wyzsze o 525.917 2, 1. 0 15,5%, a na wynagrodzenia wraz
z pochodnymi — wyzsze o 561.231 zt (0 27,1%). W latach 2018-2020 w strukturze wydatkow
Urzedu ogdlem, wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi stanowity odpowiednio:
56,5%, 41,8% i 42,4%. Na 2021 rok nafunkcjonowanie WUOQOZ zaplanowano wydatki
nalgcznie 4.586.000 zl, w tym nawynagrodzenia wraz z pochodnymi 2.867.000 zi
W pierwszym kwartale wydatkowane odpowiednio: 805.402 zt (19,7% planu po zmianach)
i 732.735 24 {25,6%). (akfa kontrali str. 128)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

Struktura organizacyjna WUOZ dostosowana byla do przepisdw rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r. Jednak zatrudnienie w Urzedzie nie bylo adekwatne
do zakresu podejmowanych zadan, co skutkowalo znaczacq liczbg spraw przypadajacych
na jednege pracownika. PWKZ ideniyfikowat ryzyka w obszarze dzialalnosci WUOZ oraz
podejmowat dziatania zmierzajace do ich likwidacji, w tym wystepowat o zwigkszenie
srodkow na zatrudnienia oraz wzrost etatow do jednostek nadrzednych. Z uwagi na czynniki
niezalezne od PWKZ, . brak srodkéw na pokrycie ww. zapotrzebowah oraz pandemie
COVID-19, liczba pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie nadal nie jest wystarczajaca
do prawidtowego i terminowego wykonywania ustawowych zadan.

2. Prowadzenie dzialalnosci z zakresu ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami

2.1. W okresie objgtym kontrolg — wedug wyjadnienia PWKZ - w WUOZ podejmowano
nastepujgce dziatania wpisujace sie w realizacje ,Krajowego programu cchrony zabytkow
i opieki nad zabytkami na fata 2019-2022"15,

- promowanie, w latach 2020-2021 konkursu GKZ pn. ,Samorzad dia Dziedzictwa®,
skierowanego do samorzaddéw gminnych, ktore moga wykazaé sie modelowym
opracowaniem, wdrazaniem i realizacjq gminnego programu opieki nad zabytkami
(w ramach zadania 1.1.4),

- wspieranie rozwijania kompetencji zawodowych sluzb konserwatorskich, poprzez
umozliwienie udzialu w szkoleniach proponowanych zarowno przez ministerstwo jak
i podmioty trzecie?0 (w ramach zadania 1.2.1),

- zawarcie, w ramach wsparcia dzialan dokumentacyjnych zascbu zabytkowego WUQZ,
umowy z NID o wspélpracy w zakresie aplikacji ScanManager?! i biezace uzupetnianie
zasobu o wydawane decyzje wpisowe (w ramach zadania 1.2.3),

- przeszkolenie w 2020 roku pigciu pracownikéw w zakresie dostepnosci przestrzeni

i budynkow dla ostb z niepeincsprawnosciami w celu zapewnienia i upowszechnienia
dostepnosci dc zabytkow takim asobom {w ramach zadania 3.1.1},

® Rozdziat 82121 — Wojewadzkle Urzedy Ochrony Zabytkow.

9 Program przyjety uchwats Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2019 r. (M.P. poz. 808).

2 Np. udziat pracownikéw WUOZ w: Studium dia pracowniiow Wojewoddzkich Urzeddw Ochrony Zabytkdw w ramach
Krajowego Programu Cchrony Zabytkow i Opieki nad Zabytiami (zorganizowanym przez Krajows, Szkole Administracii
Publicznej w 2020 roku), szkcleniu dotyczacym udzialu crganéw ochrony zabytkéw w postepowaniach kamych {w styczniu
2021 roku), szkeleniu Podnoszenie kompetenci cyfrowych e-administraci — dziafania  edukacyjno-szkoleniowe
dla uzytkownikow infrastruktury informacii przestrzennej — etap Il {(w maju 2021 roku).

o Aplikacja opracowana przez MID, bedaca narzedziem wspomagajacym proces skanowania i zarzadzania dokumentacig
dotyczacs obiektéw zabytkowych.
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- tworzenie narzedzi edukacyjnych dla szkdt i instytucji kultury, poprzez promowanie
dziatan na rzecz ochrony zabytkdw wsrod miodziezy szkolnej, np. skisrowane do szkdt
zaproszenie na wystawe pojazdow zabytkowych (16 czerwea 2021 r)) | skompletowanie
materiaiow w celu opracowania konspektow zajet dydaktycznych, przy czym prace nad
tym projektem wstrzymano z uwagi na pandsmic COVID-19 (w ramach zadania 3.1.2),

- podejmowanie dziatan na rzecz wlaczenia spofeczenstwa w opieke nad zasohem
dziedzictwa kulturowego na poziomie lokalnym i regionalnym, w tym zioZenie przez
PWHKZ whniosku o powolanie spolecznego opiekuna zabytkow (wnilosek z 28 pazdzierika
2020 r. skierowany do Prezydenta Biategostoku, na pedstawie art. 103 ust. 1 ustawy
o zabytkach) oraz dziatania upowszechniajace wiedze o zabytkach.

PWKZ dodatkowo wyjasnita, ze co do zasady wszystkie dzialania podejmowane przez
WUOZ maja za zadanie realizacgje przedmictowego Programu.  {akta kontroli str. 326-348)

Odnosnie moniforowania realizaci przez zarzad wojewddztwa, zarzady powiatdw 1 wojtdw
(burmistrzow, prezydentow miast) obowigzku uzyskania od PWKZ opinii dotyczacych
odpowiednio: wojewddzkiego, powiatowych i gminnych programdw opieki nad zabytkami,
atakze przekazywania PWKZ sprawozdania z realizacji wojewbdzkiege programu opigki
nad zabytkami {art. 87 ust. 3 i 6 ustawy o zabytkach), Zastepca PWKZ wyjasnila, ze jedynym
obszarem dziafania PWKZ w stosunku do fych programéw jest ich opiniowanie — w jego
kompetancji nie fezy infcjowanie prac w tym zakresie [...]. Organ nie otrzymat sprawozdania
z realizaci wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami, gdy? w wojewddziwie podlaskim
aktualnie nie funkcjonuje taki dokument. Z uzyskanych informacji wynika, Ze jest on w trakcie
przygotowania. Na terenie wojewddziwa aktualnie zaopiniowane pozytywnie sa 34 programy
opieki nad zabytkami. W latach 2017-2021 (do kehca czerwca) pozytywnie zaopiniowano
kolejno: dwa, szest, 10, 11 i pieé takich programéw. W tym okresie wydano jedng opinig
negatywna, jeden projekt programu odestano z uwagami do poprawy, a dwa projekty byly
w frakcie realizacji®. {akta kontroli str. 707-710}

2.2.1. Na poczgtku 2018 roku, wedtug danych WUOZ, do rejestru zabytkdw wpisanych bylo
ogdtem 9.166 zabytkow®, w tym: 6.213 zabytkdw ruchomych, 2.264 nieruchomych i 689
archeologicznych. W latach 2018-2021 (| kwartat) do rejestru zabytkdw wpisano ogotem 211
zabytkow (kolejno: 70, 88, 37 i 16), z tego: 177 zabytkdw ruchomych (kolejno 60, 74, 27
i 16), 33 nieruchome (kolejno dziewigé, 14, 10 i zero) i jeden archeclogiczny (w 2018 roku)?.
Natomiast w 2019 r. skreslono z rejestru cziery zabytkl, w tym dwa ruchome?® i dwa
nieruchome?. Uwzgledniajac dokonane w okresie objetym kontrolg zmiany, na 31 marca
2021 r. rejestr obejmowat ogdlem 9.373 zabytki, w tym: 6.388 ruchomych, 2.295
nieruchomych i 690 archeologicznych.

WUOQZ nie posiadat danych o liczbie zabytkow ujgtych w wojewbdzkiej ewidencji zabytkow
na 1 stycznia 2018 r., gdyz nie prowadzono danych stalystycznych z tego zakresu.
P.o. kierownika Wydziatu Rejestru i Dokumentacji Zabytkow wyjasnita, ze przepisy prawne
nie naktadajg na wojewodzkich konserwatordw zabytidw obowigzku prowadzenia statystyk
w tym zakresie. W latach 2018-2021 (| kwartal) do tgj ewidencji wigczono ogdtem 215
zabytkow (kolejno: 121, 43, 32 i 19), z tego: 115 zabytkéw ruchomych (koleinc: 83, 14, trzy
i 15), 95 nieruchomych (kolejno: 35, 29, 28 1 trzy) i piet archeologicznych (kolejno: trzy, zero,
jeden i jeden). Natomiast wylaczono z nigj ogotem 121 zabytkéw nieruchomych (kolejno: 24,
33, 57 i siedem). (akta kontroli str. 492-493, 1205}

2 Nie bylo wiadomo jednak ile z tych dokumentdw chowigzuje, gdyz brak informacii o ich przyjeciu przez whasciwe rady gmin
lub powiatéw. Wedlg raportu 2 realizacji badania GUS pn. Ochrona zabyliow | opicka nad zabytkami w samorzedzie
gminnym {30 marca 2020 r.) sposrod 118 gmin na ferenie wojewddztwa podlaskiego — 92 gminy nie posiadaly
obowiazujacege programu opieki nad zabytkami, w tym w 32 — program byl w trakcie sporzadzania, a w 60 —
nie przystgpiono do jego sporzadzenia.

% Byly to dane orientacyjne, gdyz PWKZ nie posiadal statystyk dotyczacych iloscl zabytkow skreslonych z rejesfru oraz
wigczonych i wylczonych z wojewbdzidej ewidencii zabytkéw z poprzednich lat (od poczatku funkcjonewania Urzedu do 31
grudnia 2017 r.).

% Migszuzace sie w nich liczby zabytkow wplsanych do rejestru z urzedu przedstawialy sie nastepujaco: 5 zabytkéw
nieruchomych i jeden archeologiczny w 2018 roku, cztery zabytki nieruchome w 2019 roku, trzy zabytki nieruchame
w 2020 roku i dwa zabytki nieruchome w i kwartale 2021 roku,

% Tj, dwie ikony z cerkwl pw. Sw. Mikolaja w Topilcu zostaly wpisane do inwentarza muzeum.

 \Wartogci zabytkowe utracily: dwor w Bogdancu i cmentarz zotnierzy niemieckich z okresu || wojny Swiatowej w miejscowodci
Lipifskie.

8



Rejestr zabytkdw — zgodnie z wymogami art. 8 ust. 2 ustawy o zabytkach — byt prowadzony
w formie odrgbnych ksiag dla zabytkéw; nieruchomych {ksiega A), ruchomych (ksigga B)
i archeclogicznych (ksiega C). W latach 2018 — 2021 (do 15 czerwca) w poszezegdinych
ksiegach rejestru zabytkoéw dokonano kolejno: [1] asiem, 12, csiem | jeden wpis w ksiedze A
(razem 29 wpisdw), [2] osiem, szes¢, 10 i trzy wpisy w ksiedze B (razem 26 wpisdw),
[3]jeden wpis (w 2018 roku) w ksiedze C. Prawidlowost prowadzenia rejestru, pod kgtem
terminowosci dokonywania wpiséw oraz kompletnosci zawartych danych, zbadano na probie
losowo wybranych oSmiu wpisdw (z uwzglednieniem kazdej z ksigg, tj. A, B | C)¥, ustalajac
m.in. Ze:

— postepowania w sprawie wydania decyzji o wpisie do rejestru trwaly od 36 do 175 dni,
przy czym tylko w dwoch sprawach nastapilo to nie pozniej niz w ciggu dwéch miesiecy
od wphywu wniosku, tj. w terminie okreslonym w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?,

- w pigciu sprawach, po uplywie ustawowego miesiecznego terminu zalatwienia sprawy
(okreslonego w art. 35 § 3 Kpa), strony prawidlowo zawiadomiono o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy lub o zakoriczeniu postepowania, w dwéch —
nastapito to po 58 dniach postepowania, a w jednej — nie wystano zawiadomienia
o wyznaczeniu nowego terminu (co szerzej opisanc w dalszej czesci wystapienia,
w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci),

— rozstrzygnigcia podjgto w oparciu o zgromadzone materiaty dowodowe dotyczace
zabytku, w szczegoinosci: materialy bedace w posiadaniu stron postepowania, ustalenia
przeprowadzonych ogledzin zabytkéw, pozyskanych opinii NID® dotyczacych zabytkow,
ktore mialy by¢ wpisane do rejestry,

— stosownie do wymogu z art. 9 ust. 4 ustawy o zabytkach — na wniosek PWKZ — wpisanie
zabytku nieruchomego do rejestru zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste] danej
nieruchomoscei {w trzech sprawach, a w kolejnej, w ktdrej decyzja slala sie ostateczna
w czerweu 2021 roku — wniosek taki byt w trakcie przygotowania), jednak nie wystapiono
z wnioskiem o ogloszenie informacii o wpisie takiego zabytku do rejestru w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, co hylo wymagane art. 9 ust. 6 usiawy o zabytkach (kwestie te
szerze] opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekdji Stwlerdzone nieprawidlowoscei),

— kopie decyzji o wpisie zabytku do rejestru przestano adresatom wymienionym w § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r.
w sprawie prowadzenia rejesfru zabytkow, krajowsj, wojewddzkie] | gminng] ewidencji
zabytkdw oraz krajowego wykazu zabytkOw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem¥, z wyjalkiem pominiecia NID w dwéch sprawach (co szerzej
opisano w dalszej czgsci wystapienia, w sekaji Stwierdzone nieprawidfowoscs),

— ksiegi rejestru byly prowadzone w formie zgodnej z ich wzorami ustalonymi w zatgczniku
nr 1 do rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow (zawieraly rubryki okreélone w § 3
ust. 1 tego rozporzadzenia, a wpisy zawieraly elementy okreslone w § 3 ust. 2
powotanego rozporzgdzenia, przy czym: [1] w przypadku wpisu pod nr. 618 w ksiedze A
podano bledny nr obrebu (wpisano 33" zamiast ,334"), ktéry poprawiono (uzupehiiono)
w fraksie kontroli NIK, [2] w rubryce ,numer katastru nieruchomo$ei” (dotyczy ksiegi A
iC) nie podawanoc nazwy wiasnej jednostki ewidencyjnej oraz jej identyfikatora
w krajowym rejestrze urzedowym podzialu terytorialnego kraju, poprzestajac na nazwie
obrebu lub jego numerze craz numerze dzialki, a w przypadku wpisu pod nr 109
w ksigdze C wykazano tylko numery dziatek.

# Priha objglo po dwa wrlsy z kazdego roku: cztery wpisy z ksiggi A, trzy wpisy z kslegi B i jeden wpis 2 ksiggl C (jedyny,
jakiego dokonano w ckresie objstym kontralg).

2 Bzl 22021 r. poz. 735, ze zm. Dalej: Kpa.

» Najdluzej {od 119 do 175 dni) trwaly postepowania, w kidrych wystapiono o iakie opinie. Czas oczekiwania na opinie
w dwoch sprawach wynosit od ponad dwdch do okoto trzech miesiecy, a w kolejnej sprawie w ogole takiej opinii nie uzyskana
1 wydano rozstrzygnigtie w oparciu o dodatkowe materialy zgromadzone we wlasnym zakresie,

¥ DzU. z 2021 1, poz. 56. Dalej: rozporzgdzenie w sprawie rejestru zabytkow.
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P.o. kierownika Wydzialu Rejestru i Dokumentacji Zabytkdw wyjasnita, ze rubryce ,numer
katastru nieruchomosci® zostaly wpisane dane zawarte w orzeczsniu ww. dscyzji 0 wpisie
do refestry  zabytkow. W fut. Uizedzie przed ckresem objelym kontrala nie bylo
praktykowane wskazywanie w ksiedze refestru A takich danych jak: nazwa wiasna jednostki
ewidencyjnej oraz jej identyfikator, a w ksiedze rejesiru C lakze obrebow.

(akta kontroli str. 494-496, 499-517)

W zakresie badania wojewddzkiej ewidencii zabytkéw — na prébie oémiu wiaczen do tej
ewidencji zabytkdw nieruchomych niewpisanych do rejestru zabytkow - stwierdzono,
ze zgodnie z wymogam! rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkdw m.in.:

— karty ewidencyjne zabytkow zawieraly dane wymagane § 10 rozporzadzenia i zostaly
sporzgdzone zgodnie z wzoretn okredlonym w zatgczniku nr 3 do tego rozporzadzenia,

— zgodnie z § 13 rozporzadzenia, jeden egzemplarz karty ewidencyjnej — zarzadzeniem
- PWKZ — wlaczono do wojewddzkie] ewldencji zabytkdw, a drugi przekazano do NID,

— od 2020 roku {w zwigzku z wprowadzenieam nowych obowigzkow) o zamiarze wiaczenia
karly ewidencyjnej do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw zawiadomiono wiasciciell lub
posiadaczy nieruchomosci (§ 15 ust. 1 rozporzadzenia), a zawiadomienie o takim
zamiarze umieszczano na stronie podmictowe] Biuletynu Informacji Publicznej WUOZ
{§ 15 ust. 3 rozporzgdzenia),

— dopehiono obowiazku zawiadomienia wiasciwej gminy — a od 2020 roku réwniez
whadciciela zabytku — o wigczeniu zabytku do ewidencji wojewodzkiej (§ 15
razporzadzenia). {akta kontroli str. 497-498)

Kwestie zwloki w przestaniu jednej z osmiu kart ewidencyjnych do NID oraz wigczenia
dwdch kart do wojewddzkiej ewidencji po ponad oémiu i 12 miesiacach po ich sporzadzeniu,
szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekeji Sfwierdzone nieprawidfowoscr.

2.2.2. W okresie objelym kontrola w WUOZ nie dokonywano przegladu rejestru zabytkow
w celu uaktualnienia lub uzupetnienia danych ani nie dysponowano wiedzg o liczbie wpiséw
do rejestru, ktére zdezaktualizowaly sig ze wzgledu na bezpowrotng utratg przez zabyiek
wartosci historyczne], artystycznej lub naukowej. PWKZ wyjadnita, Ze w przypadku takich
zabytkow — stosownie do arf. 13 ust. 115 ustawy o zabytkach — sq one skreélane z rejestru
na podstawie decyzji minisira wiasciwego do spraw kulfury | ochrony dziedziciwa
narodowega. W zwigzku z powyziszym kompefencie do stwierdzenia czy zabytek wpisany
do refestru bezpowrctnie ufrecit warlodci hisforyczne, arystyczne lub naukowe posiada
wyigcznie wiasciwy Minister [...]. (akta kontroli str. 350-361)

2.2.3. PWKZ podjal dziatania w celu uzyskania wiedzy o utworzeniu i prowadzeniu gminnych
ewidencji zabytkow {dalej GEZ) w styczniu 2021 roku — w zwigzku z wystapieniem MKIDN -
kiedy zwrécit sie do gmin o informacje dotyczace prowadzenia fe] ewidencji?!. Pismo w tg]
sprawie zostalo ponowione 23 czerwca 2021 r., gdyz do fej daly 28 gmin nie udzielito
odpowiedzi. Informacje przedstawito 80 gmin, sposrod kiorych osiem przyznato, Ze nie
prowadzi GEZ. Wedlug raportu z realizacji badania GUS pn. Ochrona zabytkow f opieka nad
zabytkami w samorzadzie gminnym {30 marca 2020 r.) GEZ prowadzilo 80 z ogdlem 118
gmin (t]. 76,3%). Natomiast w 15 gminach ewidencja byta w trakcie sporzadzania, a w 12
gminach nie przystapiono do jgj zalozenia.

Wezesniejsze dziatania PWKZ w zakresie GEZ sprowadzaty si¢ do:

- spotkai Miejskimi Konserwatorami Zabytkdw (w 2018 roku), w trakcie kidrych oméwiona
zasady funkcjonowania GEZ na ich terenie (kolejne spotkanie z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow w Suwalkach w czerweu 2021 roku),

- zajmowania stanowiska co do zasadnosci ujecia w GEZ zabytkéw wylypowanych przez
gminy (np. w 2017 roku Migjski Konserwator Zabytkéw w Bialymstoku zwrocil sig
o zweryfikowanie 72 obicktow, a w 2020 roku na wniosek Burmistrza Hajnowki — PWKZ

3 Zwrocono sie¢ ¢ nastgpujace informacie: 1/ czy gmina posiada aktualng gminng ewidencie zabytkéw, a jezeli tak — kiedy
zosteta ona opracowana i kiedy miata migjsce jej ostatnia weryfikacja, 2/ w przypadku ewidencji opracowanych przed 2010
rokiem — czy zostaly zweryfikowana na podstawie wykazu przekazanego przez WUGZ w 2010 roku, 3/ czy prowadzacy
te ewldencje wajt / burmistrz / prezydent wydat dokument o jej zatwierdzeniy.
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zaakceptowat wiaczenie do gminne] ewidencji zabytkow 15 kart zabytkéw niaujetych
w wojewodzkiej ewidencji zabylkow),

przekazywania gminom informacjii o whczeniu zabytku do wojewddzkisj ewidengii
zabytkdw, w celu ujecia zabytku w gminnej ewidencji zabytkdw,

opiniowania gminnych programow opieki nad zabytkami (co szerzej opisano w pkt. 2.1
niniejszego wystgpienia). (akta kontroli str. 350, 353-354, 362-387)

2,34, W ramach zalatwiania spraw okreslonych w ustawie o zabytkach i przepisach
odrebnych, w latach 2018-2021 {do 15 maja) w WUOZ wydano 15.486 decyzji, postanowieni
i zaSwiadczen (kolejno 4.528, 4.376, 47401 1.842), m.in.;

27 (kolgjno: siedem, 12, siedem i jedna) decyzji o wpisie zabytku nieruchomego
do rejestru zabytkéw (art. 9 ust. 1 ustawy o zabytkach), w tym 13 (piec, cztery, trzy
i jedna) decyzji wydanych z urzedu,

27 (kolejno: osiem, sze$¢, 10 i frzy) decyzji o wpisie zabytku ruchomego do rejestru
zabyltkow, z wylgczeniem zabytkdw archeologicznych (art. 10 ust. 1 ustawy o zabytkach),
przy czym wszystkie zostaly wydane na wniosek,

dwie decyzje o wpisie zabytku archeologicznego do rejestru zabytkéw (art. 9 ust. 1 oraz
art. 10 ust. 1 ustawy o zabytkach), wydane z urzedu,

2.800 {kolejno: 592, 993, 914 i 201) pozwoleh na prowadzenie prac lub badan przy
zabytkach (art. 36 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o zabytkach),

359 (kolejno 39, 116, 167, 37) pozwolen na prowadzenie badafi archeclogicznych
{art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o zabytkach),

50 (kolejno: osiem, 17, 20 i pie¢) pozwolen na poszukiwanie ukrytych lub porzuconych
zabytkow ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych i technicznych (art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy o zahytkach),

110 (kolejno: 26, 36, 42 i szesc) wydanych w formie pisemne] zalecen konserwatorskich
(art. 27 ustawy o zahytkach),

237 {kolejno: 71, 65, 76 i 25) uzgodnien projektow miejscowego planu zagospadarowania
przestrzennego lub jego zmian (art. 20 ustawy o zabytkach),

1.150 (kolejno: 424, 276, 339 i 111) uzgodnien decyzji ustalajacych; lokalizacje inwestycji
celu publicznego albo warunki zabudowy (art. 53 ust. 4 pkt 2 oraz art. 60 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospedarowaniu przestrzennymj,

331 (kolejno: 118, 109, 77 i 27) uzgodnien pozwolen na budowe (art. 39 ust. 3 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane},

996 (kolejno; 384, 255, 280 i 77) pozwolen na usunigcie drzew lub krzewdw z terenu
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw (art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody),

47 {kolejno: osiem, 18, 18 i trzy) pozwolen na sprzedaz, zamiane, darowizne lub oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow, stanowiacych
wlasnosé Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze na wnoszenie
takich nigruchomosci jako wkladdw niepienieznych do spotek (art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1987 r, 0 gospodarce nieruchomosciami).

Nie byly natomiast wydawane: [1] pozwolenia na przeniesienie zabytkéw z terenu
cmentarza, kiory miatby byC uzyty na inny cel, [2] decyzje okreSlajace zakres i sposoh
eksploatagji gruntéw, na ktorych znajdujg sie zabytki archeologiczne. Nie dokonywano
uzgednien dziatah zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej wlasach wpisanych
do rejestru zabytkéw Iub w lasach, w ktorych znajdujg sie zabytki archeologiczne wpisane
do rejestru zabytkow. {akta kontroli str. 522-527)
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2.3.2. Terminowos¢ postepowan i prawidlowos¢ sporzadzenia pozwolefi na prowadzenie

prac konserwatorskich lub restauratorskich bad? robdt budowlanych przy zabytku zbadano

na probie odmiu spraw®?, stwierdzajac m.in. ze:

— szedt pozwolen wydano nie pézniej niz w ciggu dwoch miesigey od wplywu wniosku,
tj. wterminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, a pozostale dwa postgpowania trwaly
odpowiednio 107 dni i 274 dni® (liczone od zloZzenia wniosku),

— w szesciu sprawach, po uplywie ustawowego miesigeznego terminu zatatwienia sprawy
(ckreslonego w art. 35 § 3 Kpa), strony prawidiowo zawiadomiono o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy lub o zakonczeniu postgpowania, w jednej sprawie —
nie wystano zawiadomienia o wyznaczeniu nowego terminu, a w innej — po uplywie
wezesniej wyznaczonego terminu nie zawiadomiono strony o nowym terminie (co szerzej
opisanc w dalszej czesci wystapienia, w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosc,

— we wszystkich sprawach przed wydaniem pozwolenia organ dysponowat programami
prac konserwatorskich lub robot budowalnych badz  projektem  budowlanym
(przedlozonymi przez wnioskodawcow), a w jedne] sprawie decyzie wydat po uzyskaniu
opinii Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow (dalej: NIMiOZ),

— w szeSciu z oémiu zhadanych pozwolen zawarto wszystkie elementy | warunki,
obligatoryjnie wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
prac restauratorskich | badah konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw albo na Liste Skerbéw Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badanh
architektanicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze
badanh archeologicznych | poszukiwan zabytkdw®, w jednej sprawie warunkiz § 13 ust. 1
pkt 3 i 4 nfe mialy zastosowania (zgodnie z § 13 ust. 3 powotanego rozporzadzenia,
aw kolejnym pozwoleniu pominiete warunek z § 12 ust. 1 pkt 4 tego rozporzadzenia
(co szerzej opisano w sekdji Stwierdzone nisprawidfowosc),

— w siedmiu pozwoleniach nalozonc na wnioskodawcow rowniez niektore obowigzki
wybrane sposrod fakultatywnych warunkow okreslonych przepisami § 12 ust. 2 pkt 1-6
just. 3 badz § 13 ust. 2 pkf 1-56 rozporzadzenia w sprawlfe prowadzenia prac przy
zabytku, a w jednym w ogdle nie ustalono takich warunkow, gdyz — jak wyjasnit P.o.
kierownika Wydzialu Inspekeji ¢ Zabytkdw — odstapiono od ich okreslenia, poniewaz
budynek nie byt indywidulanie wpisany do rejestru zabythow ani ujely w wofewddzkisj
ewidsncji  zabytkow, a jest budynkiem wspbfczesnym, poloZonym na lerenie
historycznego zespofu budowlanego Twierdza Osowiec,

— w trzech sprawach zakonczono redlizacje prac i wnioskodawcy wywigzali sie
z natozonych na nich obowiazkéw {np. poinformowania o rozpoczeciu prac, o dacie
komisyinego ustalenia kolorystyki elewaci budynku, przekazania danych o osobach
realizujgcych prace i posiadaniu przez nich wymaganych kwalifikacji, zawiadomienia
PWKZ o odbicrze koncowym wykonanych prac badz przekazania dokumentacii
z przebiegu dzialan wskazanych w pozwoleniu),

— pracownicy WUOZ dokonali protokolarnego odbioru juz zrealizowanych prac w trzech
sprawach, a w kolejns] sprawie (prace w toku) wnioskodaweca - ktdremu na jego wniosek
przesunieto termin waznosci pozwolenia z 30 wrzeénia 2018 r. do 31 grudnia 2027 r. -
wnidst o dokonanie czesciowych odbiorbw prac® (nieprzewidzianych w warunkach
pozwolenia), gdyz potrzebowat protokolarnego potwisrdzenia wykonania prac zgodnie
z wydanym pozwoleniem, w zwigzku z korzystaniem z dotacji MKIiDN i PWKZ na ich
realizacje (dotychczas dokonano dwéch takich odbiorow),

% Do badania kontrolnego losowo wybrana po dwie sprawy z kazdego roku lat ebjgtych kentrolg — po cztery sprawy dotyczace
zabytku nieruchomego i ruchomego.

# W sprawie fej wnioskodawca zmienial przedmiot wniosku, a czas trwania postgpowania liczony od ostafecznego
skonkretyzowania wnlosku | uzupednienia jego brakéw wynosit 202 dni.

# Dz.U. z 2021 r. poz. 81, Przed 19 lpca 2018 1. obowiazywalo rozporzadzents w tej samej sprawie z dnia 22 czerwea 2017 r.
{Dz.\. poz. 1263). Dakej: rozporzadzenis w sprawie w sprawie prowadzenla prac przy zabythu.

3 Obejmujacych odiwvorzenie XVI-wiecznych freskow w cerkwi Zwiastowania NMP w Supraslu.
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— we wszystkich czterech przypadkach otrzymania informaciji o pelnym hadz czedciowym
zrealizowaniu prac lub robot, uczestniczacy w ich odhbicrze przedstawiciel
PWKZ potwierdzit ich wykonanie zgodnie z wydanym pozwoleniem (nie dokonywano
ogledzin w frakcie realizacji prac przy zabytku).

W czterech pozostalych sprawach nie uplynely terminy waznosci pozwolen,

aw dokumentacji tych spraw nie bylo informacji o rozpoczeciu prac objetych wydanym

pozwoleniem. Dotyczylo to rdwniez prac w Patacu Branickich w Bialymstoku, ktére majg byé
zrealizowans do 31 grudnia 2021 r., a jednym z natozonych warunkow bylo wykonanie prob
kelorystycznych polichromii $ciennych westybulu i klatki schodowej przed ich malowaniem

i zawiadomienia PWKZ w celu ich komisyjne], ostatecznej akceptacji. P.o. kierownika

Wydzialu Inspekcji i Zabytkow, wyjasnit Ze osiainia wizyla na terenis Patacu Branickich

{1 czerwca 2021 r.) nie wskazywala, aby byly podjete prace, na ktére wydano pozwolenie.

{ekta kentroli str. 528-553, 711-716)

2.4.1. PWKZ posiadat ,Plan ochrony zabytkéw wojewddziwa podlaskiego na wypadek
konfliktu zbrojnego | sytugeli kryzysowych™S, opracowany w 2005 roku. Plan zostal
uzgodniony z Wajswodg Podlaskim (30 sierpnia 2005 r.} i Szefem Obrony Cywilnej Kraju
(24 sierpnia 2005 r.). Egzemplarz planu przekazano ministrowi wiasciwemu ds. kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego (7 wrzesnia 2005 r.). Przedmiotowy plan zawierat czesci
‘opisowa igraficzna, obejmujgce wszystkie elementy okreSlone w pkt. 8 Instrukcji
przygotowania i realizacii planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfilktu zbrojnego
f syluacji kryzysowych, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25
sterpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposcbu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego | sytuacji kryzysowych. W okresie objetym kontrola, corocznie — z zachowaniem
terminu do 31 marca danego roku — PWKZ informowat Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narcdowego {Departament Ochrony Zabytkow), ze plan ,nie ulsgf zmianorm” (w 2019 roku
i w2021 roku) badz o jego zmianach (w 2018 roku i 2020 roku), ktdre dotyczyly:

a) aktualizacji: wykazu zabytkdéw nieruchomych podiegajacych zabezpieczenit w razie
sytuacji kryzysowych Ilub na wypadek konflikiu zbrojnago®, wykazu jednosfek
organizacyjnych wojewbdztwa podlaskiego chronigcych zabythi ruchome na miejsct®,
wykazu zabytki ruchome na terenie wojewddziwa pedlaskiego chronione na miejscu —
w jednostkach organizacyjnyeh® oraz listy rzeczoznawcdw MKIDN (20 marca 2018 ),

b) wykazu specjalistycznych jednostek organizacyjnych przewidzianych do udzielania
poimocy zabytkom w razie zagroZzenia* (20 marca 2018 r. 1 9 marca 2020 t.).

Do wiadomosci pisma w tej sprawie przekazano Wydzialowi Bezpieczenstwa i Zarzgdzania
Kryzysowego Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego. (akta kontrol] str. 554-557)

W WUOQZ prowadzono prace nad opracowaniem nowego wojewddzkiego planu ochrony
zabytkdw. Wediug wyjasnienia pracownika zatrudnicnege na stanowisku ds. ochrony
zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego 1 sytuacii kryzysowych, prace nad tym planem
i uzyskanie wymaganych uzgodniefi powinne nastapié do konca 2021 r., a przestanka
podjgeia tych prac byto zatwierdzenie w 2020 roku - przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji — nowego Wojewddzkiego Planu Zarzgdzania Kryzysowego. W stosunku
do ohowigzujgcego planu zmianie ulegnie charakferystyka zagroZen oraz ocena ryzyka ich
wystgpienia, procedury reagowania kryzysowego a takze liczba zabytkéw wpisanych
do rejestru zabytkdw wojewddztwa podlaskiego. Odnosnie sposchu typowania zabytkow
do ohjecia wojewadzkim planem ochrony zabytkOw wzmiankowany pracownik WUQZ
wyjasnit, Ze — przy udziale kierownictwa Urzedu | kierownikéw komorek rejestru
i dokumentacii zabytkdw oraz inspekcii zabytkéw - sposrad ckolo 2,200 zabytkow
misruchomych z terenu wojewddziwa podlaskisgo wytypowano 149 zabytkow szczegbinia
cennych dla dzfedzictwa narodowego. W nowo opracowywanym planie dodano dwa nowe
zabytki nieruchome. Zabytki do ujecia w planie (obowiazujacym | opracowywanyim)

% Dalej: wojewddzkim planem ochrony zabytkow

¥ Dz.U z 2004 1, Nr 212, poz. 2153, Dalej: rozporzadzenie w sprawle organizagjl i spesobu ochrony zabytkéw.

3 Dedano Tykocin Wielka Synagoga — zabezpieczenie pdénorenesansowych polichromii | pdZznorenesansowego citarza.
® Uwzgledniono reorganizacie Muzeum Podlaskiego — powstala Podlaskis Muzeum Kultury Ludowej w Wasillkowie.

o Zmiany Zwigzane z powstaniem Podlaskiego Muzeum Kultary Ludowe) w Wasilkowie.

4 Zmiany wynikajgce z recrganizac)l Polskich Pracowni Konsarwacji Zabytkéw S A
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fypowano majac na uwadze szczegding wartodci spoleczne, kufturows, naukowe,
dydakiyczne, materiaine | ekonomiczne, kfdrych zachowanie leZy w inferesie spofecznym.

Potencialne zagrozenfa dla zabytkow wojewddziwe podiaskiego byly identyfikowane
na podstawie zagroren wynikajacych z Wojewbdzkiego Planu Zarzgdzania Kryzysowego,
zgodnie z zapisami § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie organizagji i sposobu ochrony
zabytkow. Przedsiewzigcia zapobiegawcze, dokumentacyine, zabezpieczajacs, ratownicze
i konserwatorskie majace na celu ich uralowanie przed zniszczenfem, uszkodzeniem lub
zaginieciem ujeto zgodnie z § 1 powofanego rozporzgdzenia.
Odnoszac sie do kwestii realizacji — w okresie objetym kantrola — zaplanowanych dziatan
zwigzanych z ochrong zabytkOw na wypadek sytuacji kryzysowych oraz efektéw tych
dziatan, pracownik WUOZ wymienit: [1] uzgadnianie planéw ochrony zabytkow jednostek
samorzgdu terytorialnego i jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki wpisane
do rejestru  zabytkéw, [2] przypominanie wojtom, burmisfrzom i prezydentom miast
o egzekwowaniu od wlascicieli, zarzadcow lub uzytkownikow zabytkdw opracowania planow
ochrony zahytkdw oraz o obowigzku corocznej aktualizacji plandw cchrony zabytkdw,
[3] propagowanie sposobu ochrony zahytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego {oznakowanie
zabytku znakiem rozpoznawezym Konwencji Haskiej) w ramach Wojewodzkiego Cwiczenia
Obronnego PODLASIE 19 ,uruchomienie plandw ochrony zabytkow™2,

" (akta kontroli str. 350, 354-355, 558-556, 614-631)

2.4.2. PWKZ monitorowat realizacje — przez gminy i powialy — abowiazku uzgadnlania z nim
plandw ochrony oraz przekazywania mu przedmiotowych plandw, o czym stanowig przepisy
odpowiednio § 4 ust. 1-3 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie
organizacji i sposobu ochrony zabytkéw). Pracownik WUOQZ, zatrudnicny na stanowisku
ds. ochrony zabytiow na wypadek konflikiu zbrojnego I syluagji kryzysowyeh prowadzit:

a) wykaz jednostek samorzadu terytorialnege z danymi dotyczacymi posiadania przez
nie opracowanych plandéw ochrony (ich aktualnosci — roku zatwierdzenia),
z adnotowaniem:; a/ liczby zabytkéw na tetenie danej jednostki, b/ liczby zabytkow,
dla ktérych nalezy opracowac plany, ¢f liczby opracowanych plandw;

b) wykazy obgmujace dane o liczbie poszozegdlnych rodzajow  zabytkow®,
z adnotowaniem liczby planow do wykonania (w rozbiciu na poszczegdlne jednostki
samorzadu terytoriainego},

Wedlug stanu na 31 marca 2021 r., planami ochrony zabytkéw dysponowaly: wszystkie
powiaty oraz 114 z 117 gmin z wojewddztwa podlaskiego, na kidrych terenie wystepowaty
zabytki nieruchome (na terenie jednej z 118 gmin z ferenu wojewddztwa, tj. Gminy Rutka
Tartak nie wystepowaty zabytki nieruchome}. Pianu ochrony nie posiadaly: Gmina Zawady,
Miasto | Gmina Drohiczyn, Miasto Dabrowa Biatostocka*. W okresie objetym kontrolg PWKZ
bezskutecznie, pisemnie wystepowat do tych jednostek, przypominajgc o obowigzku
opracowania przedmictowych planéw, z powotaniem sie na przepisy, z ktdrych obowiazek
ten wynikat (do wdjta i burmistrzow w 2019 roku, a do przewodniczacych rady gminy / rad
miast w 2020 roku)*.

Pismem z 29 kwietnia 2019 r. PWKZ - z powelaniem sig na informacje o wynikach kontroli
NIK {LZG.410.003.2018) — przypomniat wszystkim wojtom / burmistrzom / prezydentom
miast z wojewbdztwa podlaskiego o obowigzku corocznego aktualizowania plandw ochrony
zabytkow. Podnidst tez, ze plany ,opracowane przed 2010 rokiem, a nieakivalizowane,
hatezaloby opracowaé od nowa” oraz zwrocit sig o egzekwowanie — od whascicieli,

4 W dniu 28 sierpnia 2019 r. przygotowano epizod éwiczenia polegajacy na oznakowaniu znakiem rozpoznawczym Konwengji
Haskig): resursy obywalelskie] w Suwatkach -~ obecnie Muzeum Okregowego, ratusza w Sejnach, dawneg] poczly
w Augustowls — obecnie Panstwowe] Szkoly Muzycznej | Stopnia. W eplzodzie tym udziat wrigli pracownicy gmin | starostw
zajmujacych sig sprawami obrony cywilnej (z powiatdw: augustowskiege, sejnefiskiego, suwalskiego i Miasta Suwatki).

+ Wystepujgcych pojedynczo, zespoiow zabytkéw, zabytkéw cennych {w tym: zabylkl, obszary, cmentarze ! mogily, parki /
aleje, zabyiki sakraine).

# Wymienione jednostki samorzadu tervtorialnego w latach 2008-2019 przedkladaty do WUQZ projekty plandw, jednak
nie zostaly ane uzgodnione przez PWKZ z powodu bleddw merytorysznych.,

% Wezesniej, w latach 2013-2017, PWKZ trzykrotnie, pisemnie wystepowat do wdjtdw, burmistrzéw [ub przewodniczacych rad
jednostek samorzadu terytorialnego, kidre nis posiadaly gminnych plandw ochrony, w rezuitacie czego cziery z siedmiu
fakich jednostek takie plany sporzadzily i uzgodnily z PWKZ {gminy: Nowinka, Turodn Kodeielna, Suwalki | Jaswily).
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zarzgdcow lub uzytkownikdw zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru — opracowania
tych plandw.
Wediug stanu na 31 marca 2021 r., plany ochrony zabytkow opracowano dla 308 z 1.031
(lj. 29,7%) zabytkow nieruchomych na terenie wojewddztwa podiaskiego, dla ktdrych taki
plan naleZato sporzadzié. Planami ochrony nie dysponowato 725 innych jsdnostek
organizacyjnych posiadajacych zabytki wpisane do rejestru zabytkdw {gfdwnie parafie,
ale takze osoby fizyczne, muzea prowadzone przez osoby fizyczne, muzea w organizacii).
{akta kontroli sir. 554-557, 561-612)

2.5. PWKZ, w ramach realizacji zadan przypisanych art. 91 ust. 4 pkt 9 ustawy o zabytkach,
podejmowat wspotprace z . innymi organami administracji publicznej i podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego, w celu zwiekszenia ochrony zahytkow
na terenie wojewddztwa podiaskiego. Istotniejszymi, wskazanymi przez PWKZ, przykiadami
takief wspolpracy w okresie objetym kontrola byty:

[1] Wspdipraca, w latach 2018-2019, z powiatem i gming, Soldika w zakresie utwerzenia
pierwszego w wojewodztwie podlaskim Parku Kulturowego w Bohanikach®?, Dzigki
zaangazowaniu Urzednikow, samorzadowcow i mieszkancdw wypracowano komprornis
migdzy zwolennikami i przeciwnikami tej inicjatywy. Cele utworzenia Parku fo m.in.:
zachowanie | ekspozycja zabytkéw kultury tatarskiej, ochrona uktadu wsi Bohoniki wraz
z ochrong gabarytow i formy architektonicznej zabudowy, ochrona krajobrazu
kulturowego (poprzez przeciwdziatanie nadmiemej rozbudowie dziatalnosci
produkeyjne] | magazynowej, ingerujacej w forme zabytkéw lub zaktocajgeej ich
ekspozycig), ujednolicenie kompozycji architektonicznej, zachowanie istniejgcych
walorbw  przyrodniczych, ochrona historycznej linii zabudowy, ograniczenie
niekorzystnego wptywu nodnikow reklamowych (tablic, napisow, ogtoszef) i innych
Znakow na przestrzen publiczna,

[2] Spotkanie PWKZ z przedstawicielami starostw z wojewddztwa podlaskiego w WUQZ
(13 lutego 2020 r.), dotyczace umieszczania na zabytkach wpisanych do rejestru znaku
Bigkitnief Tarczy*®. Ma ono na celu zapewnienie zabytkowi rozpoznawalnosci i ochrony
prawnej, podniesienie u mieszkancéw | furystow Swiadomosci wyjatkowe] wartosci
danego obiektu, przeciwdzialanie ewentualnym atakom wandalizmu. Stanowi takze
forme promocji dziedzictwa narodowego. PWKZ przekazata gosciom symboliczne
tarcze i zachecata starostow do prowadzenia akcji informacyjnej na temat mozliwosci
umieszczania znaku na zabytkach. Z informacji uzyskanych z poszczegdinych
starostw, wynikalo Ze jednostki te podjgly w tym zakresie dzialania, takie jak:
przygotowanie wnioskow o umieszczenie na zabytku znaku Blekitnej Tarczy, zakup
tych znakéw, zamieszczenie informacji dotyczacych znakowania zabytkéw na stronach
internetowych i w mediach spolecznosciowych, przestanie stosownych pism do gmin
z progbg o rozpowszechnienie informacji wéréd ich mieszkancow.

[3] Zorganizowane przez FWKZ spotkanie z udzialemn Wiceminister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, GKZ, ktérego glownym tematem byla Ochrona wsi Kruszyniany.
Spotkanie zwigzane byle z planowang budowa fem przemystowych drobiu
w odleglosci okoto 1.400 m od granicy ochrony konserwatorskiej Kruszynian, gdzie
znajduje sig meczet i mizar, uznane przez Prezydenta RP za pomnik historii.
Uczestnicy spotkania wypracowali kompromis dotyczaey mozliwych form ochrony
Kruszynian — utworzenie parku kulturowego lub parku krajobrazowego. Oba warianty
sg konsultowane z udziatem samorzadu lokalnego i mieszkancow, W spotkaniu
roboczym w WUOZ (15 lipca 2020 r) wazigl udzial takze Wojewoda Podlaski,
Wicemarszalek Wojewodztwa Podlaskiego, Starosta Sokdlski, Burmistrz Krynek,
zastepca  PWKZ,  Przewodniczacy — Muzutmanskiej — Gminy Wyznaniowe

* Laczna liczba zabytkow nieruchomych wyncsila 2,178, za liczba takich zabytkow dia ktdrych przewidywano opracowanie
plandw byla mnigjsza, z uwagi na brak mozliwosci cpracowania plandw dia; ukladdw urbanistycznych i przestrzennych,
parkdw, alei, forowisk kolejki waskolorowej, cmentarzy. Ponadiz dia zabytkow wystepujacych w zespolach zabythkdw
opracowuje sig jedan plan.

" Utworzony uchwaly nr VII/85/2019 Rady migjskiej w Sokéloe z dnfa 28 maja 2018 £, (Dz.Urz. Waj. Pedlaskiege poz. 3045).

“ Bigkilna tarcza to migdzynaradowy symbol achrony débr kultury. Opis znaku zostal zamigszczony w Kanwencji Haskiej
z 1954 r., w celu ochrony zabytkow podezas kenflikiéw zbrojnyeh, a pomyslodaweg formy graficzne] | jej autorem byl polski
konserwator zabytkdw prof. Jan Zachwatowicz.
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Stwierdzone
nieprawidtowesci

w Kruszynianach, przedstawicielka Stowarzyszenia ,Dofina Nietupy”. Zainicjowane
przez PWKZ spotkanie stanowito forum wymiany opinii i dyskusji na temat cchrony wsi
Kruszyriany. Wezesniej {13 marca 2019 r.} w tej sprawie odbyt sie panel dyskusyjny
w te] migjscowosci z udziatem jej mieszkancow i PWKZ.

[4] Sformalizowanie wspolpracy z Podlaskim Wojewodzkim Komendantem Policii,
zawierajac 18 maja 2018 r. porozumienie w sprawie wspéldziatania w zakresie
zapobiegania i zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom oraz innym
dobrom kultury, a 19 grudnia 2018 r. — z Regionalng Dyrekcja, Lasow Panstwowych
w Bialymstoku zawierajac porozumienie w sprawie wspdldziatania w zakresie wsparcia
edukacji, promogji i ochrony zabytkow. Mie odnotowano jednak w tym zakresie
podejmowania istotnigjszych inicjatyw, nie liczac — szerzej opisanych w pkt 3.3
niniejszego wystapienia — przypadkow przekazywania informacji lub zabezpieczenia
terenu przez Policje, szkolenia przez PWKZ funkcjonariuszy Policji w zakresie ochrony
zabytkaw.

Ponadto PWKZ systematycznie spolykat si¢ z przedstawicielami innych gmin i powiatow,
na biezaco konsultujac i wspdinie rozwiazujac zagadnienia zwigzane z ochrong zabytkow
naich chszarach. Przykladem takich dziatan byly: spotkanie we wrzesniu 2019 roku
z przedstawicielami Gminy Turodl Koscielna (dotyczace stanu Dworu Myshwskiego),
konsultacje w pazdzierniku 2020 roku prowadzone z Miastem tomza w sprawie wygladu
Starego Rynku w Lomzy, a w grudniu 2020 roku — konsultacje z Gming Tykocin dotyczace
wygladu $ciezki dydaktycznej.
Jak wyjasnita PWKZ, organ konserwatorski — w ramach swoich zadan — wydawat rowniez
liczne zalecenia konserwatorskie na rzecz gmin, np. gmina Tykocin w latach 2018-2021
whioskowala i otrzymala dziewieé tekich dokumentow. Jednoczesnie wspieral inicjatywy
organizacji spotecznych, np. w pazdziemiku 2020 roku PWKZ wystapit do Prezydenta
Biategostoku z wnioskiem o powalanie spotecznego opiekuna zabytkéw, a w grudniu
2020 roku na wniosek Towarzystwa Przyjaciol Suprasla wszezal postgpowanie
admiristracyjne w sprawie wpisu budynku w Supraslu do rejestru zabytkdw. Wezesnie],
wstyczniu 2020 roku  PWKZ - uczestniczyl w spotkaniu na terenie tego miasta
z przedstawicielami  Stowarzyszenia Dzika Polska, Okolica i gminy Suprasl w sprawie
rewitalizacji parku miejskiego. Jednym ostatnich dziataii PWKZ byly rozmowy prowadzone
7 wiadcicielem Patacu Branickich w Bialymstoku (m.in. przy udziale Stowarzyszenia
Architektow Polskich | Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Oddziat w Bialymstoku)
dotyczagce koncepcji zagospodarowania dziedzinca Palacu Branickich.

(akta kontroli str. 350-361, 388-484)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci;

1. Nie przestrzegano przepiséw art. 35 i 36 Kpa dotyczagych terminéw zatatwiania spraw:

a) W jednym z o$miu analizowanych postgpowan v sprawie wpisu do rejestru zabytkow,
PWKZ wydat decyzie po terminie, okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, a pracownik Wydziatu
Rejestru | Dokumentacji Zabytkéw nie dopelnit w te] sprawie — wynikajacego z art. 36 § 1
Kpa — obowigzku zawiadomienia strony 0 przyczynach niezalatwienia sprawy
w ustawowym terminie i wskazania nowego terminu jej zatatwienia. Sprawa dotyczyla
bryly i elewacji budynku fabryki wibkienniczej J. Flakiera w Biatymstoku. Decyzja o wpisie
do rejestru (pod nr. 632 wksiedze A) zostala wydana po 84 dniach od wszezecia
nostepowania, a zawiadomienie o zakonczeniu postepowania wystano stronie po 67
dniach od jego wszczecia. Zgodnie za$ z arl. 35 § 3 Kpa, zatatwienie sprawy
wymagaiacej postepowania wyjadniajacego powinno nastapic nie poznigj niz w ciagu
miesiaca, a sprawy szczegdinie skomplikowane — nie poznie] niz w ciagu dwoch
miesigcy od dnia wszczecia postgpowania. P.o. kierownika Wydziatu Rejestru
i Dokumentacji Zabytkow wyjasnita, Ze postepowania administracyjne w sprawie wpisu
do rejestry zabytkéw sa trakfowane jako sprawy szczegoinie skomplikowane {m.in.
ze wzgledu na konieczno$é  zebrania maferiaty  dowodowego w tym czasto
specjalistycznych opinii, przeprowadzeniu dowody z ogledzin zabytku, powiadomienie
stron o wszystkich czynno$ciach w sprawie z zachowaniem terminow wskazanych
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w kodeksie postepowania administracyjnego). Co za tym idzie organ wskazuje, ze termin
na ichr rozpoznanie wynosi zazwyczaj minimum 60 dni. [...]. W sprawie dotyczacef bryly
i elewacji budynku fabryki widkienniczej J. Flakiera nie wystano zawiadomienia [...]
poniewaz byfa ona lrakfowana jako sprawa szczegdinie skomplikowans. W frakcie
posfepowania zbierany byf materiat dowodowy, a strony informowane o kazdef czynnosci
wzedy (m.in. zawiadomienie o ogledzinach, ogledziny). Strony postepowania
adminisfracyjnego nie wniosly ponaglenia ani skargi na bezczynnosé fuf. Urzedu.
Cdnoszac sig do wyjasnienia, podniesé nalezy, ze stosownie do arl. 36 § 2 Kpa,
obowigzek zawiadomienia strony (¢ ktorym mowa w art. 36 § 1 Kpa) ciazy na organie
administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu. Ponadto w WUGCZ nie stosowano jednolite] praktyki w tym
zakresie, gdyz w innych czterech badanych sprawach z tego zakresu zawiadomienia
takis wysylanc po uplywie miesigca ad wplywu wniosku. Tak samo w sprawie wydania
pozwolenia na prace konserwatorskie w Patacu Branickich w Bialymstoku (sprawa
2.5142.2019) — z powotaniem sie na skomplikowany charakter sprawy — wyznaczono
nowy termin zatatwienia sprawy, informujac o tym strone, juz po uptywie miesigca.

(akta kontroli sfr. 494-496, 512-517, 546-b48)

W dwoch z oSmiu abjetych kontrolg postepowaniach w sprawie wydania pozwalen
na prace konserwatorskie lub roboty budowlane przy zabytku, dotyczacych:

— prowadzenia robSt budowlanych przy zabytku nieruchomym (Ratuszu w Bielsku
Podlaskim), pozwolenie wydano 44 dni po wszozeclu postepowania, a jedyng
udokumentowang czynnoscig podjeta WUOZ w jego trakcie bylo wyslanie
zawiadomienia o zakonczeniu postepowania {w 36 dniu po jego wszczeciu),

— prowadzenia robdt budowlanych przy zabytku nieruchomym (budynku Osrodka
Edukacji Przyrodniczej w Bialowiezy), w ktdrej po uplywie ferminu wczesnig)
przediuzonega — na wniosek strony — do 31 pazdziemika 2019 r. nie wyznaczono
nowego terminu zatatwienia sprawy, mimo wydanie decyzii nastgpito dopiero 5
grudnia 2019 .

Odnosnie pierwsze] sprawy, p.o. kierownika Wydzialu Inspekci | Zabytkow wyjasnit,

ze organ przygotowany byt do wydania decyzji w okoficy 30 dnia od wszczecia

postepowania, nie uzasadnionym bylo jego przediuZenie na zaledwie kilka dni, powyzsze
stoi w sprzecznosci z zasadg ekonomiki procesowsj. Natomiast w drugie] sprawie —
wediug wyjasnienia — brak wyznaczenia nowego terminu miat wynikaé z faktu, ze PWKZ
przestal poprawiong przez wnioskodawce dokumentacie projektows do ponownego
zaopiniowania przez NIMIOZ, a pismo w tej sprawie przestano do wiadomosci stronie

{organ informowat strons o podejmowanych czynnoSciach na haidym  elapie

postepowania). Odnoszac sie do wyjasnienia podniesé nalezy, 2e wezeénia], po raz

pierwszy wysylajac dokumentacje do zaopiniowania przez wzmiankowany Instytut,

PWKZ zawiademit strong o niezalatwieniu sprawy z tego powodu i wyznaczyt nowy

termin zatatwienia sprawy. Stosownie do art. 36 § 2 Kpa, chowigzek zawiadomienia

strany {0 ktorym mowa w art. 36 § 1 Kpa) cigZy na organie administracji publicznej
réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
{akta kontroli str. 528-533, 544-548, 711-716)

Z kolel, niezatatwienie sprawy pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich
i restauratorskich w zabytku nieruchomym (czesci pomieszezen w korpusie ghownym
Patacu Branickich) w ciagu miesigca, uzasadniono skomplikowanym jej charakterem,
w sytuacji gdy nie podejmowano Zadnych udokumentewanych czynnosci (a w aktach
sprawy znajdowaly sle wylgcznie maferialy dalaczene do wniosku o wydanie
pozwolenia). F.o. kierownika Wydzialu Inspekeji i Zabytkdw wyjasnit, ze zespdt
patacowo-ogrodowy Branickich jest jednym z najcennigjszych zabytkéw na ferenie
wojewddziwa podiaskiego. Z powodu pdinigjszych jego funkeji | zniszczen wojennych
[...] jego restauracia wymaga przemyslanych dzialan pod wzgledem konserwatorskim.
Powojenna kontynuacja prac konserwatorskich trwa do dnia dzisiejszego i musi bazowac
na dotychczas wydanych pozwoleniach konserwalorskich (leczka obiekiowa zabytku),
stworzonych dodatkowo materialdw pomocniczych (karta ewidsncyjna zabytku, studitum
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historyczno-architektoniczne, arfykufy naukowe iid.). Dlatego tez dzialania
konserwatorskie przy ww. Zabytku, zazwyczaj uznawane sq za sprawy ¢ charaklerze
skomplikowanym. (akta kontroli str. 534-537, 546-548, 711-718)

Nigdochowanie ustawowych terminéw zafafwiania spraw i obowigzku informowania
wrioskodawcow o przediuZzeniu tych termindw stwierdzone réwniez w kontroli NIK
P/19/023 w 2019 roku i sformutowano wniosek pokontrolny w tym zakresie.

. PWKZ nie dopeit wymogu z art. 9 ust. 6 ustawy o zabytkach, ti. nie wystapit
z wnioskiem o ogtoszenie — w wojewddzkim dzienniku urzedowym — informaciji o wpisie
zabylku nieruchomego do rejestru zabytkéw we wszystkich objetych badaniem
kontrolnym czterech sprawach (dotyczacych wpisow do rejestru zabytkéw dokonanych
wksiedze A pod nr. 612, 618, 632 i 638). P.o. kierownika Wydzialu Rejestru
i Dokumentacji Zabylkow wyjasnita, ze w Urzedzie, w okrasie objefym konirola, nie byfo
praktykowane tjawnianie wpisu do rejestru zabytkbw w wojewbdzkim dzienniku
urzedowym. Powyzsze, wobec zwrbcenia uwagi na potrzebg reafizacji przywolansgo
zapisti, zostanie uzupekione. (akta kontroli str. 494-498, 512-517)

. PWKZ nie dopelnit, ustalonego w § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow,
ohowigzku przestania do NID potwierdzonych kopit decyzji o wpisie zabytku do rejestru:
dawnego magazynu zbozowego w Pietkowie (nr 612 w ksiedze A) oraz czeSci dawnego
cmentarza Zydowskiego w Siemiatyczach (nr 109 w ksigdze C). Decyzje w sprawie ich
wpisanie do rejestru staly sie ostateczne odpowiednio 6 marca 2018 r. i 9 listopada
2018r. P.o. kierownika Wydzialu Rejestru i Dokumentacji Zabytkow wyjadnita,
ze powolany przepis nie wiskazuje w jakim terminie decyzja ma zostaé przestana do NID,
a jedynic wskazuje na konlecznodé jej wystania. Kopie descyzji o wpisie do rejestru tych
zabytkdw zostaty przestane w toku kontroli NIK (21 i 22 czerwca 2021 r.).

(akta kontroli str. 494-498, 512-521)

. Pracownicy Wydzialu Rejestru i Dokumentacji Zabytkdw w trzech z o3miu badanych
przypadkaw nierzetelnie realizowali chowiazki zwiazane z wigczeniem — zabytkow
nieruchomych niewpisanych do rejestru zabytkow — do wojewddzkisj ewidencji zabytkow,
bowiem:

— wymog przekazania egzemplarza karty ewidencyjne] do GKZ (wynikajacy z § 13
rozporzadzenia w sprawle refestru zabytkéw) w odniesieniu do karty ewidencyjne
wiaczongj do wojewddzkie] ewidencji zabytkéw zarzadzeniem nr 4/2018 z 6 kwietnia
2018 r. (dotyczace] kamienicy przy ul. Sukiennej w Bialymstoku) zrealizowano
dopiero 19 listopada 2020 r. (po ponad 31 miesiacach od wigczenia do ewidencji),

— karty ewidencyjne sporzadzone 4 lutego 2018 r. (dotyczgca magazynu wojskowego
przy ul. Weglows] w Blalymstoku) i 15 maja 2018 r. (dotyczaca domu przy
ul. Artyleryjskiej w Bialymstoku) wigczone =zostaly do wojewddzkie] ewidencii
zabytkdw, dopiero odpowiednio 15 lutego 201€ 1. (zarzadzeniem PWKZ nr5/2019)
i 28 stycznia 2019 r. (zarzadzeniem PWKZ nr 2/2019), 1j. po uplywie ponad 12 i o$miu
miesigey od sporzadzenia fych kart.

P.o. kierownika Wydziatlu Rejestru i Dokumentacji Zabytkow wyjadnita, Ze przepisy
rozporzgdzenla w sprawie rejestry zabytkéw nie wskazujg w jakim terminie karta
ewidencyjna ma zostaé przeslana do GKZ (a jedynie wskazujg na koniecznosc Jef
wystania) ani terminu wigczenia karly ewidencyinej do wojewddzkiej ewidencji zabytkow
od czasu jej ofrzymania przez wojewédzkiege konserwafora zabytkow. Wigczenie
zabytku do ww. ewidencji stanowi czynnosé materialno - techniczng I nie jest w fym
przedmiocie prowadzone postspowanie administracyine. Przepisy ustawy o ochronie
zabytkow i opisce nad zabytkami nie przewiduja bowiem, by ujgcie zabytku przez
wojewadzkiege konserwafora zabyltkéw w wofewddzkiej ewidencii zabytkéw stanowifo
rozstrzygniecie podejmowane przez fen organ w Jformig decyzji administracyjnej
{postanowienia), W zwigzku z tym nie maja tu zastosowaiia przepisy art. 35-37 kodeksu
postepowania administracyjnego.
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faktycznego

Odnosnie pisrwszej sprawy dodata, ze pracownik prowadzacy sprawe aktualnie
nie pracuje w Urzedzie, a karte ewidencyjng przestanc niezwiocznie po zauwazeniu,
ze nie zostala ona przekazana (pomimo wysfania 25 kwistnia 2018 r. do NID informacji
o wigczeniu do WEZ karty ewidencyjnej obiektu).  (akta kontroli str. 494-498, 512-517)

Zdaniem NIK opisane czynnosci powinny by¢ dokonywane niezwiocznie, poniswaZz
zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkéw, GKZ po otrzymaniu
karty od wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, wlgcza jg do krajows] ewidencii
zabytkdw, & wiaczanie na biezaco sporzadzonych karl ewidencyjnych do wojewbdzkie]
ewidencji zabytkdw zapewnia jej kompletnost i aktualnose.

5. Niespdjnie sformulowano warunki nakladane na strong w dwdch z oémiu objgtych
kontrolg pozwoleniach na prace albo roboty przy zabytku, gdyz:

[1] w pozwoleniu na prowadzenie prac konserwatorskich i restauratorskich w czesci
pomieszczen w korpusie gidwnym Patacu Branickich (sprawa Z.5142.1.2019)
nie zamieszczono warunku z § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
prac przy zabytku, dotyczacege przekazania PWKZ danych i dokumentow
dotyczacych osoby, kierujacej ww. pracami, ani terminu ich przekazania, chociaz
zawarto zwigzany z nim warunek z § 12 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia, polegajacy
na obowigzku kierowania pracami albo samodzielnego ich wykonywania przez osobe
spetniajaca wymagania, o ktbrych mowa w art. 37a ust. 1 i 2 ustawy o zabytkach;

[2] w sentencji pozwolenia na prowadzenie robdt budowlanych wbudynku Os$rodka
Edukacfi Przyrodniczef w Biatowiezy (Z.5142.26.2019) nie wpisano warunku ,podjecia
innych dziafan, kfére zapobiegng uszkodzeniu hib zniszczeniu zabytku®, mimo
Zze w podstawie prawnej tej decyzji wyszczegdiniona dotyczacy tego warunku § 13
ust. 2 pkt b rozporzadzenia.

P.o. kierownika Wydzialu Inspekcji i Zabytkéw wyjasnit, 2e w pierwszej 7 tych spraw,

omylkowy brak wpisania ww. warunku zostanie skorygowany poprzez niezwioczne

wznowienie postepowania administracyjnego w iym zakresie. Natomiast w drugiej
sprawie — w podsfawie prawnej omylkowo wpisano § 13 usl. 2 pif 5, z perspekiywy
charaktory dziaten przy zabytku warunek fen pod wzgledem menytorycznym nie byt

wymagany. (akta kontroli str. 528-529, 534-537, 546-548, 711-716)

WUOQZ na ogdt prawidtowo i na miare mozZliwosci kadrowych realizowat zadania w zakresie
ochrony zabytkéw | opieki nad zabytkami. Rzetelnie prowadzono rejestr zabytkow
i wojewbdzks ewidsncje zabytkéw. Stwierdzono jednak nieprawidtowo$ci, polegajace m.in.
na niedopetnieniu wymogu ogloszenia informacji ¢ wpisie zabytku nieruchomego do rejestru
zabytkow w wojewddzkim dzienniku urzedowym oraz obowigzku przestania do GKZ
potwierdzonych kopii decyzji o wpisie zabytku do rejestru. Prawidgtowo wydawano
pozwolenia na prace konserwatorskie lub roboty budowlane przy zabytku. Jednak w dwéch
z odmiu pazwoleniach wystapity niespdjne sformutowania dotyczace warunkdw naktadanych
na strone. W sprawach wpisu do rejestru zabytkéw oraz wydania pozwolen dopuszczono
do naruszenia przepisdw art. 35 i at. 36 Kpa. W WUOZ zrealizowano obowigzek
opracowania i akivalizowania wojewodzkiege planu achrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzyscwych. Rzetelnie monitorowano realizacje obowigzkéw w tym
zakresie przez inne podmioty, w efekcie czego podejmowane byly dziatania przypominajace
o tych obowigzkach, w tym wystapienia do gmin, ktore nie dysponowaly takimi planami.
PWKZ — we wspblpracy z innymi podmiotami, w tym organami administracji publicznej —
podejmowat inicjalywy na rzecz ochrony zabytkdw, ktérych rezultatem byfo m.in.: utworzenie
pierwszego w wojewddziwie podlaskim Parku Kulturowego w Bohonikach,

3. Nadzor i kontrola nad realizacja zadan z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami

3.1.1. W Urzedzie nie opracowano planu kentroli planowych na 2018 rok (co szerzej opisano
wdalsze] czedci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosel} przeprowadzono
jednak 49 kentroli. Plan konfroli na 2019 rok zakladal przeprowadzenie 53 kontroli
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planowych. Plan ten zostal w peini zrealizowany, a dodatkowo Urzgd przeprowadzit 12
kontroli doraznych. W 2020 roku planowano przeprowadzié 61 konfroli planowych, jednak
Z uwagi na sytuacje epidemiologiczng w kraju skontrolowanc 39 podmiotow. Natomiast
na 2021 rok zaplanowano przeprowadzenie 81 kontroli planowych, a do 15 maja 2021
przeprowadzono osiem kontroli. Wydzial Inspekeji Zabytkow WUOZ podezas wykonywanych
czynnosci kontrolnych przy danym zabytku, zwracal rowniez uwagg na zabezpieczenla
i sposob przygotowania - zabytku na wypadek konfliktu zbrojnego. Jak wyjasnita PWKZ,
w fatach 2018-2021 przy wyborze zabytkéw przeznaczonych do kontroli brano pod uwage
w szczegolnoscl :[1] dokumentacie bedace w posiadaniv przez PWKZ, 1. decyzje o wpisie
do rejestry, karfe ewidencying zabytku, studium zabytku, fiszki; [2] wydane pozwolenia
PWKZ wraz z zatwierdzona dokumentacjg budowlana, konserwatorska (projekty budowlane,
programy konserwaforskie, eksperlyzy fechniczne, inwentaryzacje itp.); [3] informacie
o stanie danego zabytku z komisji konserwatorskich, ewsntualnych ogledzin w terenie;
4] wydane fjuz przez PWKZ zalecenia pokontroine, w celu sprawdzenia ich realizacyi.
Ponadio kierowano sig w fym zakresie doswiadczenierm merytorycznym i wiedzg fachowg
pracownikéw prowadzgcych dany region, kidrzy stosujgc wiw kiyferia fypowali zabyiki
do ujecia w planie konfroli Dodatkowo nalezy wskazad, ze w2019 roku zostafy
przeprowadzone (wraz z przedstawicielami Panstwowef Strazy Pozamej) kontrole obiekfow
stanowigcych pomniki  hisforii  zlokalizowanych na terenie wojewddzfwa podfaskiego
w zakresie dedykowanym systemom zabezpieczenia przeciwpozarowego.

{akta kontroli str.129-168, 174 | 350-361 i 1204)

W latach 2018 — 2021 (do 15 maja) WUOZ:

— przeprowadzit 161 kontroli przestrzegania i stosowania przepisdw dotyczacych ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami (art. 38 ust. 1 ustawy o zabytkach}*, w tym kontrolg
objgto 186 zabytkow wpisanych do rejestru zabytkéw oraz jeden zabytek niewpisany
do rejestru (wiaczonych do ewidencji zabytkow),

—  w toku wykonywania czynno$ci kontrolnych nie wystepowat o pomac do Policji,
—~ wydat w trybie art. 40 ust. 1 ustawy ¢ zabytkach wydat 71 zalecen pokontroinych®,

— w trybie art. 40 ust. 3 ustawy o zabytkach nie wystepowat z zadaniami przeprowadzenia
postepowania stuzbowego lub innego przewidzianego prawem wobec 0sob winnych
dopuszczenia do powstania uchybiefn przy przestrzeganiu przepiséw ustawy
o zahytkach,

— do organow $§cigania skierowal dziewieé zawiadomieh o popelnieniu wykroczenia lub
przestepstwa w przypadku stwierdzenia, i2 dziafania lub zaniechania kontrolowanego
_podmiotu naruszaly przepisy art. 108 — 118 ustawy o zahytkach™,

- na podstawie art. 107a — 107e ustawy o zabytkach natozyt na kontrolowanych szest kar
pienigznych na tacznie 16.500 zi5? (akta kontroli str. 174-176)

W latach 2018-2021 (do 15 maja) w Urzedzie:
— wydanc 15.013 decyzji/fpozwolen na prowadzenie prac, badan lub robot (4.385 w 2018
roku, 4.231 w 2019 roku, 4.585 w 2020 roku i 1.802 w 2021 roku — do 15 maja),

- do rejestru zabytkéw wpisano 213 zahytkéw (odpowiednio: 70, 88, 37 118),
- wwojewodzkiej ewidencji ujeto 216 zabytkow (odpowiednio: 121, 43, 321 20).

{akta kontroli str. 173)
3.1.2. Kontrola objeto dekumentacje dziewigciu postepowan kontrolnych, przeprowadzonych
przy zabylkach na podstawle art. 38 ustawy o zabytkach. Analiza tych postepowan wykazala
m. in., ze:
11 W kazdej sprawie czynnosci konfrolne byly prowadzone na podstawie upowaZznienia

do kontroli, ktdre spetnialo wymogi okreslone w art. 38 ust. 2 ustawy o zabytkach.

W iym: 49 w 2018 roku, 65 w 2019 reku, 39 w 2021 roku i osiem do 1% maja 2021 1.

5 W tym: 25 w 2018 roku, 28 w 2019 roku, 19w 2020 roku i jedno do 15 maja 2021 .

5 W jednym przypadku zawiadomienle z art. 110 ustawy o zabytkach, w szeSciu z art.108, w jednym z art. 117 ustawy
¢ zabylkach i w jednym z art, 278 § 1 kk.

5 Na podstawie art. 107 ustawy o zabytkach — nalozono dwle kary, art. 107d — dwie kary, art. 107a — jedna kara
ina podstawie art 107 ¢ ustawy o zabytkach —jedna kara.
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[2] We wszystkich przypadkach czynnoéci kontrolne byly prowadzone w obecnosci
kontrolowanego.

[3] Protokoty z konfroli spehiaty wymogi okreslone w art. 39 ust. 2-3 ustawy o zabytkach.

4] W siedmiu sprawach wydano zalecenia pokontrolne, ktore wynikaly z kontroli i byly
adekwatne do ustalen. W sprawis nr Z.5180.1.2018.APW, PWKZ wydat decyzje,
w ki6rej odstapit od nalozenia na strony postepowania obowigzkow ckreslonych
wart. 45 ust. 1 ustawy o zabytkach. W sprawie nr Z.5180.3.2020.APW odstapiono
od sformutowania zaleceri pokentrolnych, poniewaz wdasciciel zabytku wykonat czesé
zalecen z konfroli przeprowadzonej w 2020 roku i wystapit o wydanie pozwolenia
na prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku.

5] W dwoch sprawach zalecenia pokontrolne zostaly wydane po uplywie 111 i 108 dni
po zakonczeniu kontrol, co zostalo szerzej opisane w dalszej czeSci wystapienia
pokontrolnego w sekcji Stwisrdzone nisprawidtowosci, W pieciu sprawach zalecenia
wydano po uptywie od dwdch do 21 dni po zakonczeniu kontroli, a w pozostatych
dwoch sprawach nie zachodzily przeslanki do wydania zalecen pckontrolnych.
W siedmiu sprawach zaleceniz wynikaly z kontroli i byly adekwatne do ustalen.
W jednej z tych siedmiu spraw kontrolowany wnidst zastrzezenia dotyczace zmiany
zalecenia, kidre zostalo uwzglednione przez PWKZ.

[6] W siedmiu sprawach Urzad miat informacje o wykonaniu przez kontrolowanych zalecen
pokontrolnych. W jednej sprawie termin wykonaniu zalecen zostal wyznaczony
na 30.06 2021 r, 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r., a w inngj sprawie nie wydano zalecen
pekontrolnych. {akta kontroli str. 177-179)

3.2. W latach 2018-2021 (do 15 maja) w WUQZ;

- nie wydawano decyzji, o ktérych mowa w art.; art. 43 ust. 1, 44 ust. 1, 45 ust.1, 46 ust.1,
49 ust.1 {art. 50 ust. 1 ustawy o zabytkach,

- nie byly wykonywane zastepczo prace konserwatorskie przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkdw,

- nie wydawano decyzji ckreslajacych wysokosé wierzytelnosci Skarbu panstwa z tytuly
wykonenia zastepczego tych prac lub robdt, ich zakresu oraz terminu wymagalnoéci tej
wierzytelnosci,

~ nie wydawano decyzji o zabezpieczeniu zabytku w formie ustanowienia czasowego
zajecia do czasu usuniecia zagrozenia,

~ nie wydawano decyzji o przejeciu zabytku ruchomego na wiasnoéé Skarbu Panstwa,

Ponadto, PWKZ nie wystepowat z wnioskami o wywlaszczenie zabytku nieruchomego,
(akta kontroli str. 184-176)

Zdaniem PWKZ, z uprawniefi nadzorczych organ korzysta na kilku poziomach. Mozna fe
podzieli¢ na trzy gtéwne aspekly: [1] poziom wydawania decyzji — w fym obszarze organ
poddaje szczegdfowef analizie projeldy kierowane celem rozpoznania. Na lym elapie
dokonywana jest owentualna korekfa proponowanych rozwigzad projekfowych, ich
akceptacja lub odrzucenie tych, kidre nie speinigjig wymagan konserwatorskich; 2] poziom
realizacji prac — w toku prowadzenia prac organ monitoruje sposéb ich wykonania
na obiekcie migdzy innymi poprzez wizyty terenowe — fzw. komisfe konserwatorskie,
Podczas takich spotkartt omawiane sq problemy zgloszone przez wykonawce oraz doblerans
59 odpowiednie rozwigzania. Dzialania takie umoziiwiajg ewentualng korekte planowanych
rozwigzan tak by zachowac jak najwyZsze standardy konsenwatorskie; [3] poziom kontroli ~
organ wykorzystujgc swajfe uprawnienia konfrolne — zardwno w trybie kontroli pfanowych jak
i doraznych. Powyisze pozwala mu ha bie?aca akiualizacje wiedzy na femat obiektow
zabytkow z ferenu cafego wofewGdztwa oraz moniforowanie ich stanu. Wyniki kontroli
pozwalajg w dalszej kolejnoSci na dobranie odpowiednich zaleceri pokontrofnych lub
wydanie innych rozstrzygnied przewidzianych prawem (o ktorych mowa w arf. 43, arl. 44 ust.
1, arl. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 fub art. 50 ust. 1 ustawy o zabytkach).

(akta kontroli str. 169-172)
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3.3. W okresie objetym kontrota MKIDN wydal dwie decyzje o skredleniu zabytkdw z rejestru
zabytkow. Decyzja z 25 marca 2019 r. zostal skraslony z rejestru zabytkow dwor
w Bogdancu w gminie Zabluddw i tg samg decyzjg Minister odméwit skreslenia z rejestru
zabytkow pozostatych elementdw zespotu dworsko — ogrodowege w Bogdancu, a decyZjg
z5 kwietnia 2019 r. — cmentarz Zolnierzy niemieckich z okresu Il wojny Swiatows]
w migjscowosci Lipifskie. W zadnej z tych spraw skreslenie zabytku z rejestru zabytku nie
wynikato z zaniechan PWKZ, " ({akta kontroli str. 182-198)

W sprawach dotyczacych wspdldziatania z jednostkami administracji publicznej przy
wykonywaniu nadzoru konserwatorskiego PWKZ stwierdzita, ze na wstepie nale?y wskazac,
?e zasady nadzoru konserwaforskiego zostafy okresione w rozdziale 4 usfawy o ochronie
zabytkdw | opiece nad zabytkemi. Zgodnie z brzmieniom arf. 38 ust 1 wAv ustawy
wojewodzki konserwator zabyikow fub dzialajgey z jego upowaznienia pracownicy
wojewddzkiego uizedu ochrony zabytkdw prowadzg korirolg przestrzegania i stosowania
przepiséw dolyczacych ochrony zabyihdw { opieki nad zabytkami. Co za lym ldzie
co do zasady nadzdr konserwalorski realizowany jest wylacznie w oparciu o dziatania
PWKZ. W zwigzku z faktem, iz w zakresie dwdch miast na prawach powiaty - Biategostoku
oraz Suwalk zawarto porozumienia na mocy kibrych przekazano czesé uprawnieri (W fym
dotyczacych nadzoru konserwatorskiego) w fresci w/w dokumentéw sformalizowano
zagadnienia w tym zakresie. W obu w/w dokumentach zawarto zapis § 4 ust 4, stanowigey,
iz jeden egzemplarz decyzjii i postanowien, wydawanych na podslawie hiniefszego
porozumisnia bedzie przekazywany do wiadomosci PWKZ. W zwigzku z powyzszym organ
systematycznfe informowany jast o dzialaniach konfrolnych Migjskichr Konserwaforow
Zabytkow, Jednoczesnie w zwigzku z porozumieniem zawarlym z Policia informacie
o dziataniach zwigzanych z pofencjalnym zagroZeniem zahytkow offzymujemy rowniez
ze sfrony Poligii. W dalszej czedcl wyjadnienia PWKZ stwierdzila, ze w wyniku kontrofi
przeprowadzonych w 2019 r. wraz z przedstawicielami Panstwowe] Strazy Poiarnef
nie stwierdzono nieprawidiowosci w zabezpieczeniu przeciwpoZarowym fych obiekiow.
W zalaczeniu przediktadam raport z tychze konfroli oraz przykfadowy protokdt. PWKZ stale
ofrzymuje od Pelicii informacgje zwigzane z mozliwoscig popelniania przestepstw przeciwko
zabytkom — w roku 2021 zawiadomiert fakich byfo 5. Po otrzymaniu niezbednych informacyi
od PWKZ Policja realizuje dalsze czynnosci procesowe w sfosunku do danych podmiotow,
wiym, w pizypadku zaistnienia przesfanek, kieruje wniosek o ukaranie. Dodatkowo
w ramach zawarfego porozumienia Policia dokonuje np. zabezpieczenia terenu nia wniosek
WUOZ - przyidadowy mail z 6 kwietnia 2021 r, za§ PWKZ szkoli funkcjonariuszy policfi
w zakresie ochrony zabytkow (informacja o szkoleniu z 21.06.2021 r.).

{akta kontroli str. 199-215 i 350-361)

3.4. Na podstawie § 7 porozumienia z 7 listopada 2014 r. zawartego pomigdzy Wojewoda
Podlaskim a miaster Bialystok, w okresie objetym kontrola, PWKZ przeprowadzit dwie
kontrole w Biurze Miejskisgo Konserwatora Zabytkdw w Bialymstoku. | tak:

1} Przedmiotem kontroli przeprowadzonej 13 kwietnia 2018 r. byta ocena prawidiowosci
prowadzonych postepowan oraz orzeczefi administracyjnych w latach 2015-2018
w cdniesieniu do zabytku nieruchomego — kamienicy przy ul. Piasta w Biatymstoku.
W wystapieniu pekontrelnym z 21 maja 2018 r. PWKZ zalecit m. in. wznowienie
postepowania w sprawie wydanla przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Powiatu Grodzkiege w Bialymstoku decyzji z 29 marca 2018 r. uzgodnionej przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Pismem z 5 lipca 2018 r. Prezydent Bialegostoku
poinformowat PWKZ ¢ raalizacji zalecen pokontrolnych.

2) Kontrola przeprowadzona od 5 do 7 marca 2019 r. dotyczyla prowadzenia w 2018 roku
nadzoru konserwatorskiego na podstawie przepisow rozdziaiu 3 14 ustawy o zabyikach.
W wystapieniu pokontralnym z 6 czerwea 2019 r. PWKZ wnigsi m. in. o: [1] wzmocnienie
nadzoru konserwatorskiego w odniesieniu do chronionych zabytkéw; [2] dokladane
i rzetelne ustalanie stanu faktycznego w zakresie kregu podmiotéw kontrolowanych,
stanu prawnego kontrolowanych zabytkéw oraz dokumentowania tych ustalen w aktach
sprawy; [3] sporzadzanie protokotu z czynnosci kontrolnych spetniajacego wymogi art. 39
ustawy o zabytkach; [4] monitorowanie wykonanych zalecefi pokontrolnych. W pismie
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Stwierdzone
nieprawidiowoséci

OGENA CZASTKOWA

z dnia 5 lipca 2019 r. Prezydent Biategostoku poinformowat PWKZ o stanie realizacji
wnioskow pokontrolnych. {akta kontroli str. 216-247)

Stosownie do § 6 porozumienia z 15 grudnia 2008 r. zawarlego pomiedzy Wojewoda
Pcdiaskim a Miastem Suwalki, PWKZ w dniu 14 stycznia 2020 r. przeprowadzit w Biurze
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Suwalkach kontrole, ktérej przedmiotem byly dziatania
administracyjne w latach 2017--2019 dotyczace zabytku: zespolu dawne] elektrowni miejskicj
w Suwalkach, W zaleceniach pokontrolnych z 10 marca 2028 r. PWKZ wniést m.in.
o [1]dokfadne i rzetelne ustalanie stanu faklycznego w zakresie kregu podmiotéw
kontrolowanych, stanu prawnego kontrolowanych zabytkéw craz dokumentowania tych
ustalen w aktach sprawy; [2] sporzadzanie niezwlocznie protokctu z czynnasei kontrolnych,
spetniajacego wymogi okreslone w art. 39 ustawy o zabytkach; [3] zbieranie materiau
dowodowsgc | prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami Kpa, W dniu 1 kwietnia
2020 r. Prezydent Suwalk poinformowal o stanie realizacji zalecen pokontroinych,

{akta kontroli str. 248-259)

PWKZ wyegzekwowal skladanie przez Prezydenta Biategostoku i Prezydenta Suwatk
sprawozdan z dziatainosci cbjetej zawartym porozumieniem. {akta kontroli str. 260-287)

3.5. W latach 2018-2021 (do 15 maja) do Urzedu wplyngly trzy skargi w sprawie ochrony
zabytkéw. Przedmiotem dwéch z nich bylo przewlekle zatatwienie sprawy. Natomiast
wjednej sprawie skarzacy miat zastrzeZenia co do sposobu dziatania pracownikow
Delegatury WUOZ w Suwatkach. W ocenie Urzedu skargi byly bezzasadne, Wszystkie
skargi zostaly zalatwione zgodnie z przepisem art. 237 § 1 Kpa.  (akta kontrali str. 288-309)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawmnym wyzej zakresie stwierdzono
nastapujace nieprawidtowosci:

1. Nie opracowano planu kontroli planowych na 2018 rok, co bylo niezgodne z § 42 ust. 6
obowigzujacego w 2018 roku Regulaminu WUQZ53, W wyjasnieniu PWKZ siwierdzita,
ze Z uwagi na fakt, iz roczne plany kontroli sporzadzane sq w roku poprzedzajgcym ich
realizacfe ~ 4. dla roku 2018 - na koniec 2017, fo aktualnie (z uwagi na zmiane
na stanowisku PWKZ w fulym 2018) nie jest moZliwe wskazanie przyczyn braku
opracowania w formie pisemnej planu kontrofi na rok 2018. Nie mnisj jednak nalezy
wskazad, Ze w roku 2018 pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie konfroli zrealizowali
kontrole w wymiarze 49 postgpowari, co oznacza ze zadanie nadzoru konserwalorskiogo
byto poprawnie wykonywane, a jedynie nie powstaf formalny dokument pod nazwg ,plan
kontroli”, {akta kontroli str. 169-172)

2, W sprawach o nr Z5180.15.2019.MU (dawna oficyna dworska - rzadcowka)
inrZ.5180.12.2019.MP (park dworski, Jarylowka, gm. Grodek) zalecenia pokontrolne
zostaty wydane po uplywie odpowiednio: 111§ 108 dni po zakonczeniu kontroli. W innych
pigciu sprawach takie zalecenia wydano po uplywie od dwéch do 21 dni po zakoAczeniu
kontroli. W wyjaénieniu p. o. kierownika Wydzialu Inspekcji zabytkéw stwierdzit,
ze: Il nie istniglg przepisy ustawowe regulujace okres miedzy preeprowadzeniem
kontroli (np. od daly sporzgdzenia protokofu z konfroli), a wydaniem zalecefi
pokortroinych; [2] ww. konfrole odbyly sie podczas okresu (sezon leini), kiedy do fut.
Urzedu wolywa duza ilosé spraw; 3] w przypadku sprawy Z.5180.12.2019.MF, osoba
prowadzgca sprawe byta na zwolnieniu fekarskim od 7 pazdziemika 2019 r. do 3 stycznia
2020 (akta kontroli str. 177-181)

PWKZ zapewniat nadzér i kontrole nad realizacja zadan z zakresu ochrony zabytkdw i opieki
nad zabytkami, a dziatania w tym zakresie byly prowadzone prawidiowo. Upowaznieni
pracownicy Urzedu przeprowadzali czynnodci kontrole zgodnie z ustawows procedura,
PWKZ monitorowal realizacje wnioskéw pokontrolnych oraz podsjmowal dzialania w celu

53 Zarzagzenie Nr 116/2014 Wojewody Podlaskiego z dnia 10 wrzeénia 2014 r. w sprawie nadania regulaming WUOZ, Obecnie
cbowiazuje § 41 ust. 5 Regulaminu z 30 grudnia 2020 r,
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Opis stanu
faktycznego

zapobiegania zagrozeniom mogacym spowodowaé uszozerbek dla warlosci zabytkow,
udaremnienia niszczenia, niewlasciwego korzystania z zahytkow, przeciwdzialania kradziezy
lub zaginigciu. Wszystkie skargi jakie wplynely do Urzedu zostaly zatatwione prawidiowo
i rzetelnie,

4. Wydatkowanie $rodkow finansowych na ochrong zabytkéw
i opieke nad zabytkami

4.4, W latach 2018-2021 (I kwarta) PWKZ na finansowanie zadan z zakresu ochrony
i opieki nad zabytkami (w rozdziale 92120 — Ochrona zabytkow i opiska nad zabytkami)
wydatkowat lacznie 4.899 tys. zt rodkéw budzetowych., W poszczegélnych latach bylo
to kolejno: 283 tys. 2, 2.313,2 tys. zt, 2.296,7 tys. zt i 6,2 tys. 24, ktdre stanowily odpowiednio
97%, 100%, 100% i 0,3% planu po zmianach. Wraz ze zwigkszenism kwotowym, zwigkszyt
sie takze udziat tych wydatkéw w wydatkach ogolem WUOZ, z 7,7% w 2018 roku do 45%
i37% w kolejnych latach. Na 2021 rok zaplanowano wydatki w wysokosci 2.348 tys. 1,
stanowigcych 33,9% wydatkéw ogdtem. {akta kontroli str. 128, 632-682)

Realizujgc zadanie z art. 91 ust. 4 pkt 2 ustawy o zabytkach, PWKZ - w ramach
przyznanych érodkéw budzetowych — sporzadzaf plany finansowania ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkamis*, ktére obejmowaly przede wszystkim wydatki na dotacje i refundacje
na dafinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru, udzielane na podstawie art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy
o zabytkach. W latach 2018-2020 stanowily one kolejno 92,3%, 97,9% i 98,8% wydatkow
w rozdziale 92120 i byly to kwoty: 261,3 tys. zt, 2.265,7 tys. I | 2.270 tys. zt (na 2021 rok
w planie ujeto 2.270 tys. zi). Pozostate wydatki w tym rozdziale - kolejno 21,7 tys. zt,
47,7 tys. 24 i 26,7 tys. zt — przeznaczono na upowszechnianie wiedzy o zabytkach, fj. uslugi
zwigzane z wydawaniem Bivletynu konserwatorskiego wojewddztwa podiaskiege (w tym
redagowanie i korekty, wykonanie recenzji | ttumaczen), popularyzacjg wiedzy o zabytkach
poprzez emisjg audycji i tablice informacyjne, wykonanie kart ewidencyjnych zabytkéw.

Ustalone w pierwotnych planach finansowych na lata 2018-2020 wydatki w rozdziale
92120% nie byly zwiekszane w flrakcie roku budzetowege, a powstale na koniec
poszczegdlnych lat oszczednodel (kolejno 26,2 tys. zt, 34,7 tys. zi | 34,7 tys. zi) zostaly
przeniesione w celu koniecznosci zapewnienia finansowania w rozdziale 9221 (Wojewodzkie
Urzedy Ochrony Zabytikow) wydatkow biezgeych jednostki. (akta kontroli str. 632-692)

Wedlug wyjasnienia PWKZ, do szacowania wielkoci $rodkéw  niezbednych
na sfinansowanie zadan z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad nimi wykorzystywano
biezace i okresowe analizy wykonania wydatikow pod kafem ich reqularnosci, polizeb lch
realizaci | zmiennoéci. [...] dans o liczbie kontrofl, w tym o liczbie Kontroli zakoriczonych
wynikiem pozylywnym w stosunku do ficzby kontroli w danym roku (co pozwalafo
na przyblizone oszacowanie stanu zabytkow kontrolowanych oraz okreslenie ilosci zabytkow
potrzebujacych remoniéw), dane prezentujace stosunek kontroli i ogledzin zabytkow
do liczby zabytkéw wpisanych do refestru (co pozwolito na przyblizone oszacowanie wzrosty
liczby zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow). Na podstawie fak zbieranych danych oraz
w oparciy 0 analize biezgcej sytuacii na rynku okrelano przyblizone polrzeby wsparcia
podmiotow [...] oraz koszt akcii majacych na celu ochrone I popularyzacje wisdzy
o zabytkach. Konsekwencjg tych analiz byly pisemne wystapienia PWKZ bezposrednio
do GKZ (z 28 czerwca i 4 lipca 2018 r.) o zwigkszenie $rodkéw finansowych. PWKZ
wowczas argumentowal, ze niezbedne bylo zasilenie tzw. budzetu konserwatorskiego
(wsparcie na ochrong zabytkdw, prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach) szacowane na okolo 2.000 tys. zh. Skutkiem tego, srodki
na dotacje w 2019 roku zwigkszono do 2.270 tys. zi (ponad osmiokrotnie w stosunku do roku
poprzedniego) i taka kwota zostata utrzymana w latach 2020-2021.

' (akta kontroli str. 350-381, 485-489})

st Byly to plany wydatkow w rozdziale 82120 — Quhirona zabytkdw | opieka nad zebytkami, vigte w planie finansowym WUOZ,
Mie sporzadzano odrebnego dokumentu planistycznage w tym zakresie.
% Pierwolnie ustalona wysokosé wydatiow w tym rozdziale na 2018 rok to 318 tys. 21, a na lata 2019-2021 po 2.348 fys. 7},
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W skierowanym do Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego — w toku kontroli NIK (w czerwcu
2021 roku) — pismie dotyczacym prac nad projektem budzetu panstwa na 2022 rok, PWKZ
wnicskowata o zwigkszenie planu wydatkow [...] w rozdziale 92126 ¢ kwote mimimumn 4.250
fys. zt Pozwoliloby to na jeszcze skuteczniejszg realizacfe gléwnego zadania fakim jest
zapewnienie warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych umoZiiwiajqcych frwale
zachowanie zabhytkéw oraz ich zagospodarowanic | utrzymanie [...]. Motywujac swoj
whiosek, PWKZ podniosta m.in., Ze: ércdki przyznane w 2018 roku {318 tys. 2i) pozwolity
jedynie w minimalnym stopniu na realizacje tych zadan. Niewielka kwota jaka dysponowat
WUOZ generowata rowniez male zainteresowanie wlascicieli obiekfow zabytkowych. Wraz
ze wzrostem puli $rodkow dotacyjnych w 2019 roku dismetralnie wzrosta liczba wnioskéw
dotacyjnych (w 2018 roku ziozono 25 wnioskow, a w kolejnych latach 74 i 101 wnioskow),
PWKZ zwrécita sig o dostosowanie puli $rodkbw na fen cel do faktycznych potrzeb w fym
Zakresie, . w wysokodci minimurn 50% rzeczywistych potrzeb wynikajacych ze zioZomych
whioskdw, kidre spefnity wymogi formalne (w przybiizonsf kwocie 8.500 tys. i),

W ocenie PWKZ, wielkosci $rodkdw finansowych na finansowanie zadan z zakresu ochrony
zabytkbw | opieki nad zabytkami, bedace do dyspozycji na lata 2018-2021, bhyly
niewystarczajace w stosunku do faktycznych potrzeb w tym zakresie. Jednoczesnie
zauwazainym trendem stafo sie wnoszenie wnioskdw o przyznanie dotacfi w wysokosci
ponad 50% sumarycznej kwoly prac. Ocena iloSci wphwajacych wnioskow, charaktery
zgfaszanych do wykonarmia prac i kwoly na jakie sg przewidywane wskazufe, ze zasadnym
Jfest stopniowe zwiskszenie puli dotacyjnej, o co PWKZ bedzie dalsj zablegat. Zwrbcic nalezy
Jjednak uwage na faki, ze im wigksza jest kwota dostepnych Srodkdw tym wyZsze sg kwoly,
o kfdre wnioskujg wiadclciele obigktow. (akta kontroli str. 350-361, 693-7086)

Na lata 2018-2021 do WUQZ zlozono wnioski o dotacje / refundacje kolejno w wysokoscei
681,5 tys. 2}, 8.157,3 lys. 24, 9.387,9 tys. zt i 10.738,8 tys. zl, a Srodki ktdrymi dysponowat
PWKZ na ten cel (270 tys. zt w 2018 roku i po 2.270 tys. zt w kolejnych [atach) stanowily
odpowiednio 39,6%, 27,8%, 24,2% i 21,1% kwot wnioskowanych.

{akta kontroli str. §32-692, 859-860)

4.2.1. Finansowanie zadan z zakresu opieki nad zabytkami odbywato sie w formie dotacii
lub refundacji ze $rodkow budzetowych, udzielanych na podstawie art. 74 ust. 1 pkt 2
ustawy o zabytkach. W latach 2018-2020:

— do WUOZ zostale zlczonych kolejno: 25, 74 1 101 wnioskow o dofinansowanie
{odpowiednio na kwoty: 681,5 tys. i, 8.157.3 tys. zt1 9.367,9 tys. ),

—  pozytywnie pod wzgledem formalnym oceniono 24, 61 i 86 wnioskéw, a do realizacji
przyjeto 22, 56 i 60 z nich, o wartosci odpowiednic 279,9 tys. 21, 2.270 tys. zt | 2.270
tys. zt {(wnioski przyjete do realizacji stanowily 88%, 75,7% i 59,4% liczby wnioskow
zlozonych, a wartos¢ przyznanych dotacii / refundacji — 41,1%, 27,8% i 24,2% wartoéci
kwot wnioskowanych).

—  podpisane umowy dotyczyly 21, 55 i 57 wnioskdw, a wartosé tych kolejno wynosita
269,9 tys. 2, 2.270 tys. zti 2.270 tys. zt (wystapily przypadki rezygnacji z podpisania
umowy przez wnioskodawcdw, ktdrym przyznano dotacje, w latach 2018-2019 -
po jednym takim wnioskodawecy, w 2020 roku z dotacji zrezygnowalo czterech
wnioskodawcdw, ale mimo przyznania pieciu refundacii zawarto szeéé umoéw
ze wzgledu na przyznanie refundacji wnioskodawcy z listy rezerwowej),

— PWKZ dofinansowat (w formie dotacji lub refundacji) kolejno: 21, 55 i 57 zadan,
adpowiednio na kwoty: 261,3 tys. 2, 2.265,7 tys. zti 2.270 fys. zi%.
W 2021 roku ziozono 88 wnioskdw o dotacje®” o wartosci 10.736,8 tys. z. Do dnia

zakonczenia kentroli NIK, ocene formalng pozytywnie przeszly 73 wnioski, a 52 z nich
(o wartodal 2.270 tys. z1) zakwalifikowano do realizacji,

% Na wigkszo8¢ zadafl udzielono dofagji, w poszezegdlnyeh latach kolejno na: 14, 52 1 81 zadan, aodpowiednio na kwoty:
190 8 tys. zt, 2.146,8 fys. zt | 2.082,8 tys. zt. W formie refundacjt sfinansowano: siedem, trzy | szed¢ zadan, odpowisdnio
na kwoly: 60,4 tys. 7 1189 tys. 2F i 1872 tys. zt.

¥ Dane za 2021 rok nie obejmujg wnioskow o refundacje (dofinansowanie prac przy zabytku wpisanym do rejestru,
przeprowadzonych w okresie 3 lat poprzedzajacych rok zlazenia wnigsku), kiérych termin skiadania uplywat 30 czerwea,
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Nieprzyjecie do realizacji wnioskéw ocenionych pozylywnie pod wzgledem formalnym
(w latach 2018-2021, kolejno: dwoch, pieciu, 26 i 21 wnioskdw) wynikalo glownie
z ograniczonych — w stosunku do potrzeh — Srodkdéw finansowych i liczby przyznanych
punktow w ramach oceny merylorycznej.

QOdnodnie kwestii ustalania wysokosci dotacji dla poszczegdlnych wnioskodawcow —
w sytuacji, gdy postawione do dyspozycji $rodki finansowe byly niewystarczajace w stosunku
do zgtaszanych potrzeb — PWKZ wyjasnifa, ze wysokos¢ dotacii ustalano na podstawie
pofrzeh | wymagan obiektu. Ocena ta nastepowala w oparciu o wiedzg meryforyczng
pracownikéw oraz dokumentacje techniczng obiektu dostepng w WUQZ. W latach 2019-
2021 przyjeto mechanizm uzalezniajacy wysokos¢ procentu dofacii od flosci przyznanych
punktow. Nie jest moZiiwe powigzanle wysokosci punktow z kwolg przyznanej dotacfi, gdyz
np. zabytki ruchome wymagaja znaczne mniejszych nakladow (w ujeciuy kwolowym)
niz zabylki nieruchome. (akta kontroli str. 859-860, 1155-1163)

PWKZ corocznie ustalat Regulamin w sprawie frybu [ zasad udzielania dofacfi celowef przez
PWKZ na prace konserwatorskie, restauraforskie fub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabylkow (dalej regulamin udzielania dotacji). Okreslono w nim m.in..
przeznaczenie dotacji {naidady okreSlone w arf. 77 usiawy o zabytkach), zasady
jej udzielenia, tryb skladania i wymagane elementy wniosku, wymagane zalgczniki
do wniosku {wzory wniosku i niekiérych wymaganych zalacznikéw), tryb oceny wnioskow,
elementy sktadowe umowy o udzielenie dotacji. Od 2019 roku regulamin uszczegdlowiono,
m.in. o; kryteria majace zastosowanie przy ocenie merytorycznej wniosku wraz z przypisang
do nich punktacia {(facznie maksymalnie 100 pki)® oraz dodatkowe zalgczniki
do regulaminu, takie jak: reguiamin pracy komisfi opiniujgcej wnioski o udzielenle dolacii
(w tym wartosci punktowe dla poszczegdinych kryteriow oceny wnioskow), wzér umowy
0 udzielenie dofacji /refundacji. PWKZ corocznie, w drodze zarzadzenia, powolywat Komisje
opiniufgca wnioski o udzielenie dotacii celowef przez PWKZ%,  (akta kontroli str. 719-858)

Stosownie do wymogu z art. 82 ust. 3 ustawy o zabytkach, PWKZ prowadzit wykazy
udzielonych dotacji oraz informowat o nich inne organy uprawnions do udzielania dotacii,
m.in. poprzez zamieszczenie tych wykazow (zawierajacych informacje o: wnioskodawcy,
zabytku i kwocie przyznanej dotacji / refundacji) na stronie Biuletynu Informaciji Publicznej
WUOZ. Od 2019 roku w regulaminie udzielania dotacji zapisano wymég prowadzenia
przedmiotowego wykazu oraz informowania innych organéw uprawnionych do udzielania
takich dotacji, . Ministra Kultury | Dzledzictwa Narodowego (dalej MKIDN), Sejmiku
Wojewddziwa Podlaskiego, organdw stanowigeych powiatu i gminy wiasciwych dla miejsca
potozenia zabytku.

PWKZ wyjadnita, 2e bez dodatkowego formalizowania procesu mechanizméw
zapewniajacych informowanie WUQZ o udzielonych dotacjach, podmioty frzscie realizujg
swoje ahowigzki w tym zakresie w sposob sprawny — organ ofrzymufe howiem kazdego roku
sfosowne informacje od podmiofow dotujacych. Poza tym, we wnioskach dotacyjnych
zawarto rubryki majace na celu wykazanie przez wnioskodawce podmiotdw, u ktorych
wczesniej uzyskat lub ubisga sig rdwnolegle o dotacje. PowyZszy wymdyg pozwala w razie
walpliwcsci zweryfikowad kwestig ofrzymanych przez winioskcdawce dofacji. Dodatkowo [...]
PWKZ podczas spotkafi z przedstawicislami gmin przypomina ¢ koniecznoSci realizaci
powyZszego chowigzku. {akta kontroli str. 350-361, 739, 779, §23-824, 862-887)

PWKZ — z zachowaniem termindw ustalonych w § 14 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowege z dnia 16 sierpnia 2017 r. wsprawie dotacji celowe] na prace
konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa
oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty hudowlane przy zabytku wpisanym

% Regulaminy ustalone zarzadzeniami PWIKZ: nr 1/2017 z 2 stycznia 2017 r., nr 142019 2 2 stycznia 2019 r, ny 14f2019 z 31
grudnia 2019 r. i nr 25/2020 z 31 grudnia 2020 r.

= Tj: [1] stan zachowania zabytku uzasadniajacy przeprowadzenie waicskowanych prac {do 40 pkty, [2] wartodé historyczna,
artystyczna, naukowa zabylhu (do 30 pkt.), [3] wktad finansowy wnioskodawcy (do 10 pkt), [4] koniynuacja prac (do 10 pkt),
5] publiczna dostepnodé zabytku po przeprowadzonych pracach {do 10 pkt.}).

% Zarzadzenia PWKZ: nr 2/ 2018 | nr 3/2018 - odpowiednio z 28 marca i 18 lipca 2018 r., nr 2/2019 z 20 lutego 2019 1.,
nr 672020 z 1 kwietnia 2020 r. i 52021 2 29 marca 2021 .
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do rejestru zabytkdws! przekaral MKIDN informacje o dotacjach celowych udzielonych
w okresie objetych kontrola, z wyjatkiem informaci o dotacjach udzielonych od 1 stycznia
do 30 czerwca 2018 r., ktorg przekazano MKIDN dopiero pismem z 8 stycznia 2019 r.62
Termin — ustalony § 14 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dotacji — uplynal 31 lipca 2018 r.
PWKZ wyjasnila, 2e pracownik zafmujgey sig dotagjami w 2018 roku przebywa na urfopie
wychowawczym stad nie jest mozliwe ustalenia preyczyn opdznienia. Po zauwazeniu braku
przekazania, informacfa zostata niszwlocznis przesfana. Informacje kierowane do MKIDN
przekazywano réwnolegle Sejmikowi Wojewodziwa Podlaskiego. We wszystkich objetych
badaniem szesciu sprawach udzielanie dotacji / refundac]i (szerzej opisanych w pkt, 4.2.2
niniejszego wystgpienia) stosowane infarmacje przestano do gmin | pawiatéw whasciwych
ze wzgledu na miejsce poloZzenia zabytku. {akta kontroli str. 996-1011, 1155-1203)

4.2.2. Badanie konfrolne osmiu zadan (po dwa z kazdego roku okresu objetego kontrolg),
na kfdre PWKZ udzielit dotagcji / rafundacji®® wykazalo, ze w szczegolnosci:

[A] Poddane analizie wnioski dotyczyly prac (o tacznej wartosci 1.804.5 tys. zl) przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkOw, wnioskowane kwoty dotacii wynosily
ogdiem 913,5 tys. zt, a przyznane dotacje / refundacie - 672,6 tys. zi.

[B] Ziozone wrioski ¢ dotacie [ refundacje sporzadzono wg wzordw ustalonych
w regulaminach udzislania dotacfi, zawiergjgcych elementy okreSlone w § 6
rozporzadzenia w sprawie dotacfi m.n.. dane dotyczace wnioskodawcy i zabytku,
zakresu prac i terminu ich przeprowadzenla, wysokoscl dotacii, a takze informacje
o0 pracach przeprowadzonych przy zabytku (w 2018 roku — w okrasie ostatnich pieciu
lat, a pdzniej — ostatnich 10 [at) i zrodiach ich finansowania jezeli byly to $rodki
publiczne oraz o innych podmictach, u ktdrych wnioskodawca ubiegat sig o dotacje
na prace objete wnioskiem i jej wysokosci,

[C] Wnioski zostaly rozpatrzone z zachowaniem termindw ustalonych w § 8 ust 1
rozporzgdzenia w  sprawie dofagii oraz  pozostalych przepisdw powolanego
rozporzadzenia i wewnetrznych unormowar w tym zakresie. Wnioski zostaly ccenione
ped wzgledem formalnym, a nastepnie poddane ocenie merytorycznej przez komisje
(corocznie powolywang zarzadzemiami PWKZ), kfbra ocenita wnioski w oparciu
o kryteria i punktacje okreslone w regulaminie pracy komisji, z wyjalkiem 2018 roku,
kiedy takich kryteridw nie ustalono. PWKZ wyjasnita, e w 2018 roku sfan zachowania
zabytku, a zarazem wymog pilnych dzialan konserwatorskich przy zabytku byt jednym
Z gibwnych kryteridw dotacyfnych. Komisja przy ocenie wnioskéw miata na wzgledzie
aktuaing dokumentacfe budowlang i konserwatorska (projekty budowlane, badania
konserwatorskis, eksperyzy techniczne, inwentaryzacje), informacje o stanie danego
zabytku z komisji konserwatorskich, ogledziny w ferenie,

Prace komisji udokumentowano protokotami. Od 2019 roku na etapie oceny
merytorycznej sporzadzano rowniez Karly oceny wniosku dofacyjnego, w ktorych
odnotowano liczbe punktéw przyznanych w poszczegdinych kryteriach, przy czym
wprzypadku dwdch z szedciu wnioskéw z lat 2019-2021 stwierdzono bledne
przyznanie punktacii (nie majgce wplywu na fakt przyznania dotacji), co szerzej opisano
w dalszej czedei wystaplenia, w Sekefl stwierdzone nieprawidfowosci).

W odniesieniu do oceny formalne] wnioskow o udzielenie dotacjirefundacji PWKZ
wyjasnita, ze chowiazujace przepisy ani regulaminy nie wymagaty jej dokumentowania,
a zalgczona w niektorych sprawach ,Karfa oceny formalnef” fest wewnegtrzinym,
pomocniczym dokumentem, niswymaganym pIzez przepisy.

8 Dz, z 2017 r., poz. 1674 ze zm. Dalgj: rozporzadzenie w sprawie dotagii.

%2 Kwestia fa byla przedmiotem wnicsku pokantrolnego NIK w kontroli P/19/22 prowadzonej w WUOZ w 2015 roku.

& Byly to nastepujace zadania; [1] rement efewacji Patacu Biskupiego w Lomzy (dotacia 50 tys. i w 2018 roku), [2] remont
grobowca na cmentarzu w Pobikrach (refundacja 30 tys. zt w 2018 roku), [3] rement schodow terenowych nr 1§ 2 wraz
z dziedzincem przy koScicle pw. Sw, Rocha w Biatymstoku {dolacja 150 tys. zt w 2019 roku}, [4] przeniesienie i renowaca
zabytkowego budynku lamusa plebaiskiego w Knyszynie (refundacja 558 tys. zt w 2019 roku), [8] rement Domu
Staromiejskiego (dawnej plebani) w Supradlu (dotacja 170 tys. zt w 2020 roku), [6] remont stolarki cklennej plsbanii
w Zespole Koscicla Parafiainego pw. Tréjoy Przenajiwiglszej w Grajewle {refundacja 57 tys. # w 2020 roku), [7] kontynuacja
remontu wrgtrza kodciola parafil pw. Sw. Wojciecha Biskupa Meczennika w Szozepankowie (dotacia 80 tys. zi w 2021 roku),
[8] renowagja zabytkowych 50-glosowych organdw piszczatkowych (dotacia 80 tys. ztw 2021 roku).
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Stwierdzone
nieprawidlowosc

[D] Z wnioskodawcami zawarto umowy na udzielenie dotacji w latach 2018-2020 (w trakcie
kontroli NIK. proces zawierania umdw na 2021 rok byt w toku). Zawarte umowy byty
zgodne z wzorami umdw stanowigcymi zataczniki do regitaminéw udzielania dotagji,
ale w przypadku umdw na dotacje nie zawieraty niektorych unormowan wymaganych
przepisami § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dotaci, co szerzej opisane w dalszej
czedci wystapienia, w Sekcji stwierdzone nieprawidfowosci,

(akta kontroli str. 996-1163, 1155-1163)

Szesé z tych osmiu zadah (. z wyjatkiem zadad, na ktore dotacji udzielono w 2021 roku)
zostalo zrealizowanych, a kwoty dotagji / refundacji wyplacono w wysokoddiach ustalonych
umowami (tacznie 512,6 tys. 21). Badanie dokumentacji rozliczeniowe]j wykazato, ze m.in.:

* wymagana dokumsntacja zostala przediozona z zachowaniem termindw ustalonych
umowami i zaakceptowana przez PWKZ,

+ przy wenyfikacji i akceptacji dokumentacji roziiczeniowej przestrzegano postanowien
zawartych umdéw | wewnetrznych unormowan, z wyjatkiem niewyegzekwowania
kosztarysu powykonawczego (w jednej sprawie) oraz powykonawcze] dokumentacii
fotograficznej zabytku zapisanej na nodniku informatycznym (w dwodch sprawach),
a takZe przyjecia kopii faktur bez wymaganego opisu lub niepetnym opisem {w czterech
sprawach), co szerzej opisano w dalszej czesc! wystapienia, w Sekgf stwisrdzone
nigprawidiowosci,

o w przypadku pieciu z szesciu zrealizowanych zadah, wnioskodawcy przediozyli faktury
oplacone przed ziozeniem dokumentdw rozliczeniowych, a w przypadku remontu Domu
Staromiejskiego (dawnej plebani) w Supradlu ich optacenie mialo nastapié — do 31
grudnia 2020 r. — po otrzymaniu srodkéw (170 tys. 2t ) od PWKZ,

o we wszystkich przypadkach srodki finansowe — réwnisz w przypadku trzech dotaci
(na prace planowane) — zostaly wyplacone po zrealizowaniu dotcwanego zadania,
kidrego wykonanie zgodnie z wczesnigj wydanym pozwoleniem PWKZ na prace przy
zabytku zostalo udokumentowane protokolem komisyjnege odbioru z  udziatem
przedstawiciela WUQZ. {akta kontroli str. 896-1097)

PWKZ wyjasnita, ze w WUOZ przyjeto zasade wyptacania dotacji cefows] jednorazowo — co
do zasady dopiero po zrealizowaniu objetego dofacig zadania i przyjeciu dokumentow
rozliczeniowych, z uwagi na pizewaZzajacy aspekf ekonomiczny | praktyczny togo
rozwigzania. [...J przedmiotowe rozwigzanie funkcjonowafe w jednosice rowniez w latach
poprzedzajacych okres objety kontrolq [...] | daje pewnosé, iz wydatkowane Srodki zostang
wykorzystane zgodnie z przeznaczenis. ch wyplale poprzedza bowiem bezpoSrednio odbidr
prac realizowany przez konserwaltora. Powyisze rozwigzanie daje zafem qwarancg,
iz Srodki zostaly wydatkowane w sposéb prawidtowy — eliminujac jednoczesnie problem
ewentualnej koniecznodci zwrotu niewykorzystane czesci dotacii. Wybrany sposob
wypfacania dotacji nie spotkal sig nigdy z zastrzeZeniarmni ze strony beneficientow [...].
Wykonawcy prac w zaleznodci od wybranej przez siebie formy afbo zaliczkowali” fakiury
ze $rodkow wiasnych alho z kwoly przyznanej dotacli oplacali faktury, ktérych terrnin
platnosei wyznaczany byt na konfec roku. Nie zglaszali oni rownieZ nigdy poirzeby
wezeénigjszego zaliczkowania Srodkow. {akta kontroli str. 326-329)

W dziatalnosci kontrolowansj jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosc:

1. W ustalonych przez PWKZ regulaminach udzielania dotacji w latach 2019-2020 (§ 6 ust.
1pkt 61§ 7 pkt 5w 2019 roku oraz § 5 ust. 2 pkt 7 i 5 ust. 3 pkt 7 w 2020 roku),
wprowadzono wymog zataczenia — do wniosku o udzielenie dotaci / refundacji — kopii
badZ oryginalu pozwolenia na budowe, jeZeli prace wymagajg takiege pozwoleniaf,
o bylo niezgodre z § 9 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dotacjl. Wedlug tego przepisuy,

o Stosownie do art. 36 ust. 6 ustawy 0 zabytkach, uzyskanie pozwclenia wojewddzkiego kenserwalora zabytkdw na podjecie
abét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru nle zwalnfa z chowigzku uzyskania pozwalenia na budowe albo
zgloszenia, w przypadkach okeeslonych przepisami Prawa budowlanego. Wedlug art. 29 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1.
Prawo budowlane, roboty budowtans, ¢ kiérych mowa w ust. 1-4 powolanego artykulu (1. nawet robaly, na ktbre wymagane
jest tylko zgtoszenie), wykonywana: 1) przy obiekcie budewlanym wpisanym do refestru zabytkéw — wymagajg decyzji
o pazwoleniu na budowe, 2} na obszarze wpisanym do rejesiru zabytkéw — wymagajg dokonania zgloszenia.
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przedioZzenie pozwclenia na budowe byto chowiazkowe tytko w przypadku udzielania
dotacji celowej na przeprowadzenie prac, ktérych wykonawca powinien byé wyloniony
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych®s. PWKZ wyjasnita, ze zapis wymagajgcy przedioZenia pozwolert na budowe
miat stanowi¢ odzwierciedenie zapisu zawartego w § 9 rozporzadzenia w sprawie
dotacfl. Z uwagi ne faki, iz przeniesienie fresci nie nastapilo w sposéb literalny, organ
zdecydowat sie w 2021 roku na poprawe w/w zapisu poprzez jego pelne przeniesienic
{.] zapis dolyczgcy wymagania pozwolenia na budowe nie mogf dolyczyé
Ldodatkowego” obowigzku zfoZzenia tego dokumenty, gdy? zgodnie z ogdlnymi regufami
prawodawstwa organ nie moZe stawiad wyzszych wymagan niz nakazuje to ald prawa
powszschnie obhowigzujgcego. W zwigzku z powyiszym, organ [...] nie zgdaf [..]
pozwolenia na budows, gdyZ wykonawca dofowanych prac nie musiat byc wyfaniany
na podstawie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.
W Zadnej z poddanych badaniu czterech spraw {z lat 2019-2020) o udzielenie dotacji /
refundacji na pracefroboly budowlane przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkow?s®
nie egzekwowano przedtoZenia pozwolen na budows.

{akta kontroli str. 728-744, 760-790, 996-1011, 1155-1163}

2. Komisja ocenigjaca wnioski przyznata zawyZzona, punktacje dwodm wnioskom (z o$miu
abjetych badaniem kontrolnym), co nie miato jednak wplywu na pozytywne rozpatrzenie
tych wnioskow i przyznanie wnioskowanych kwot dotacji. Wnioskowi o dotacje
na kontynuacje remontu wnefrza kosciola parafii pw. Sw. Wojciecha Biskupa Meczennika
w Szczepankowie w 2021 roku przyznano 3 pki w kryterium ,widad finansowy
whloskodawey” nalezne w przypadku widadu ,od 25% i mnief niz 50%", podczas gdy
wkiad wnioskodawey — wedlug zapisow we wniosku — miat wyniesé 22,3%, PWKZ
wyjasnita, e w fym zakresie doszlo do omytki.

Z kolei ocenigjgc wniosek o dolacje w 2020 roku na remont Domu Staromiejskiego
w Supraslu {roboty rozbiérkowe i wyburzeniowe oraz wykonanie konstrukcji i pokrycia
dachu}, za zasadne uznano przyznanie 10 pkt. w kryterium konfynuacia prac” {nalezne
w przypadku koniynuacia prac prowadzonych wezesniej ze Srodkéw wiasnych
wnioskodawcey™), w sytuacji gdy z 67 tys. zt wczesnigjszych wydatkéw na ten zabytek,
grodki wiasne stanowily 7 tys. zt {wydatkowane na zabezpieczenie budynku w postaci
oston drewnianych chronigcych przechodniow przez spadsjacymi elementami dachu
i tynkiem). Natomiast 80 tys. zt pochodzilo z dotacii Gminy Suprasl (wydatkowane
na dokumentacje projektows instalacji elektrycznej i projekt budowlany remontu obiektu).
Wedlug ustalonych kryteriow oceny, w przypadku kontynuacii ,dofychczasowego zakresu
dofowania uprzednio ze Srodkéw publicznych” nalezne bylo 6 pkt. PWKZ wyjasnita,
ze kryterium to nie determinuje kwoly jaka miafa by¢ przeznaczona ze $rodkoéw wiasnych
— & jedynie sam fakl. Wobec realizacji przez wnioskodawce w latach poprzednich prac
ze Srodkow wiasnych zostat on zakwalifikowany do najwyzszego kryterium punkiowego.
Odnoszac sig do wyjasnienia, podnie$é nalezy Zze $rodki wiasne wnioskodawcy
wydatkowano na zapewnlenle bezpieczenstwa postronnych osdb przemieszczajacych
sie przy budynku. Nie byly to zatem prace wykanane w celu polepszenia zlego stanu
zabytku, ktorych kontynuacje mialyby stanowié prace, na ktore wnioskowano o dotacje.
{akta kontroli sir. 1004-1011, 1081-1095, 1132-1163)

3. W poddanych badaniu kontrolnemu umowach o udzielenie przez PWKZ dotagii
(& w przypadku lat 2019-2021 réwniez w ustalonych przez PWKZ wzorach umow)
porinieto nigktdre z elementdw wymaganych postanowieniami § 10 ust 1
rozporzadzenia w sprawie dofacji, f]. takie jak:

a) Termin ptatnosci dotacji {wymagany § 10 ust. 1 pkt 3 powolanegc rozporzadzenia) —
w umowie dotyczace] rementu Domu Staromigjskiego (dawnej plebanii) w Suprasiu
{w 2020 roku) oraz we wzorach uméw na lata 2020 - 2021. PWKZ wyjasnila,

% Dz U. z 2019 1. poz. 1843, ze zm. Ustawa uchylona, od 1 stycznia 2021 r. obowiazuje ustawa z dnia 19 wrzesnia 2019 1.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2018 ze zm.).

% 1/ remont schodéw terenowych nr 1§ 2 wraz z dziedzincem - wykariczenie blegdw i spocznikow okladzing kamienng prey
kosciele Parafii Rzymskokatolickie] pw, Sw. Rocha w Bialymstoku, 2/ przeniesienie I renowace zabyikowego budynku
lamusa plebansklego w Knyszynie, 3/ remont Domu Staromiejskiego (dawng] plebani) w Suprasiu, 4/ remont stolarki
cokiennej plebanii w Zespole Kosclola Parafialnege pw. Trojcy Przenajswistsze| w Grajewle.
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ze WUOZ wyptaca §rodki dofacyjne | refundacyjne niezwloczrie po wplynigeiu [...]
wpsini skompletowanych | rozliczonych dokumentow dotacyjnych nie pbinief
niz do 31 grudnia roku, w ktorym dofacfe (refundacje) zostaly udzielone [...] Za pelne
rozliczenie dotacji i refundacii w dziale ksiegowosci WUOZ uznaje sie peine
rozliczenie rozrachunku w systemie ksiegowym ETOB FK, {f. naficzenie dokumeniu
dotacjifrefundacji oraz rozliczenie rozrachunku poprzez wyplate srodkdw zgodnie
Z zapisem w umowach [...] kibre uznaje sie w ksiggowosci za jednoznaczne
z wplynieciem do Urzedu w peini skompletowanych roziiczonych dokumentow.

b) Termin wykorzystania dotacji celowej nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego (okreslony w § 10 ust. 1 pkt 4 powotanego rozporzgdzenia) nie zostat
zapisany w umowach o udzielenie dotacji na: 1/ rement elewacji Palacu Biskupiego
wtomzy (w 2018 roku), 2/ remont schoddw terenowych z dziedzificem przy kosciele
pw. Sw. Rocha w Biatymstoku (w 2019 roku), 3/ remont Domu Staromigjskiego
{dawnej plebanii) w Suprasiu (w 2020 roku) oraz we wzorach umow na lata 2019 -
2021. Zdaniem PWKZ, wyrazonym w wyjasnieniu, ferminy fego w umowach
nie pominieto, a okreslono fo poprzez datacje (przyidadowo w roku 2020) w § 12,
w ktorym to wskazano ,W sprawach nieuregulowanych umowa w niniejszej umowie,
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy [...] o zabytkach, kodeksu cywilnego,
rozporzgdzenia w sprawie dolacfi, regulaminu udziefania dotacfi. Odnoszac sig
do wyjasnienia, podniesé nalezy, iz w § 10 rozporzadzenia w sprawis dotacfi
wskazano wprost jakie elementy powinna zawieraté umowa. Powinny one wprost
wynikad z umowy i byé jasne dla beneficienta.

¢} Termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacfi celowej nie diuzszy niz 15 dni
od okreslonego w umowie terminu realizacji prac (wymagany § 10 ust. 1 pki 7
powolanego rozperzadzenia) nie zostal zapisany w umowach dotyczacych:
1/ remontu  schodow terenowych z dziedzifcem przy kosciele pw. Sw. Rocha
w Bialymstoku (w 2019 roku), 2/ remontu Domu Staromiejskiego (dawnej plebanii)
w Supraslu (w 2020 roku) oraz we wzorach umdéw na lata 2018-2021. PWKZ
wyjaénita, ze z uwagi na przyjsta w WUOZ zasade wyptaly Srodkow po realizacji
cafego zadartia juz na etapie odbiordw, wiadomym jest czy doszfo do niewykonania
czesci zadania, a lym samym niewykorzystania czeSci dotacji. W przypadiu
Zaistnienia takiej sytuacji nie dochodzi do wyptaty catef kwoly dofacying], a jedynie fef
czesci (proporcionalnie do wykonanaj czedel prac.
(akta kontroli str. 755-761, 801-805, 846-851, 996-1011, 1042-1045, 1053-1058, 1082-1087,
1155-1163)

4. Niestarannie i nierzetelnie przyjmowano i akceptowano dokumentagje rozliczeniows
czterech z szeéciu poddanych badaniom kontrolnym zadar, §.:

a) PWKZ wyptacit dotacje/refundacie, cho¢ dokumentacja rozliczeniowa nie zawierala:

— kosztorysu powykonawczego obejmujacego wykonane prace wraz z ich
obmiarem (wymaganego § 12 ust.i pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dofacji)
w sprawie przeniesienia i renowacji zabytkowego budynku lamusa plebanskiego
w Knyszynie (w dokumentacli znajdowat sie tylko kosztorys inwestorski
translokacji zabytkowego lamusa, z datq jego opracowania 21 sierpnia 2017 .,
a prace zakonczono w grudniu 2017 roku},

— powykonawcze] dokumentacji fotograficznej zabytku, zapisanej na nosniku
informatycznym (wymaganej § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dotacfi)
— w przypadku: 1/ remontu elewacji Patacu Biskupiego w Lomzy, 2/ remontu
grobowca na cmentarzu w Pobikrach; 3/remontu schoddw terenowych
7 dZiedzincem przy kosciele pw. Sw. Rocha w Bialymstoku {w tym przypadku
dotaczono tylko wydruk czterech fotografii).

Odno$nie braku kosztorysu powykonawczego PWKZ wyjasnita, ze do wmiosku
dofgczono kosztorys inwestorski, gdyz wnioskodawca ublegaf sie w 2018 roku
o refundacie prac, kidre zostaly zakoriczone w 2017 roku. Jak Humaczyl
wnioskodawca, wykonawce [...J] nie ma obowigzku sporzgdzania kosztorysu
powykonawczege po upfywie fak diugiego okresu po zakoriczonej inwestycji
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OCENA CZASTKOWA

Przedstawione fakiury opiewajg na takq sama kwotg co przedstawiony kosztorys,
€0 nalezy poczylywac, iz wszystkie prace w kosztorysie zostaly wykonane, co zostalo
rowniez potwierdzone profokofern odbiort  prac.  Odnoénie powykonawczef
dokumentacji fofograficznej zapisanej na nosniku informatycznym, PWKZ wyjasnila,
iZ w 2018 roku regulamin dofacyiny [...] nie przewidywal zalgczenia takief
dokumentacji. W zwigzku z powyzszym [...] nie dochodzono od wnioskodawcow jef
przeafozenia. Natomiast w przypadku trzeciej sprawy (z 2019 roku) tokumentacja
fotograficzna w wersfi sleldronicznej znajduje sic w systemie EZD (rzy sprawie
dolyczgeej odbioru prac).

PWKZ, w czterech z szesciu zbadanych spraw, nie wyagzekwowal od podmiotow,
ktérym udzielono dotacji lub refundacji, zamieszczenia na kopiach faktur —
przedkfadanych wraz z dokumentacja rozliczeniowa — peinego opisu wymaganego
§ 12 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dotacji. Wedtug tego przepisu, uwierzytelnione
kopie fakiur lub rachunkéw powinny zawieraé opis wskazujacy date zaplaty kwoty
naleznosci wykazanej na fakturze [ub rachunku araz czy kwota ta zostala optacona
iw jakiej wysokoéci ze Srodkéw pochodzacych z dotacji celowsj, czy z innych
srodkow, wraz ze wskazaniem ich Zrodia. | tak, przyjeto bez uwag:

~ kssrokopie potwierdzonej ,za zgodnosé” kopii faktury za remont elewaci Palacu
Biskupiego w tomzy (brak prawidlowego uwierzytelnienia) nie zawierajaca, cpisu,

— fakture za remont grobowca na cmentarzu w Pobikrach na kwote 61.352,62 zt
{optacona, przed przediozeniem do WUOZ dokumentacji rozliczeniowe}), ktorej
opis wskazywal, ze zostala oplacona kwotg 30.000 # dotacji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego, a w pozostatej czesci ze Srodkdw
wiasnych, ale nie zawlerat wzmianki o refundacji PWKZ.

PWKZ wyjasnita, 2e pracownik prowadzacy te sprawy przebywa na urlopie
wychowawczymn, stad niemozlive jest ustalenie pizyczyn lych brakéw.

— kopie 16 faktur za remont schodow terenowych dziedzificem przy kosciele pw.
Sw. Rocha w Bialymstoku na faczng kwote 39€.386 zt (oplaconych przed
Zozeniem w WUOZ dokumentacji rozliczeniowe]} opisanych jako optacone
+Z2€ Srodkow wiasnych parefii’, a adnotacje o wysokosci $rodkéw pochodzacych
z dotacji celowej (150.000 zl) zamieszczono tylko na zbiorczym zestawieniu
tych fakfur,

— kopie trzech fakiur za przeniesienie i renowacjg zabytkowego budynku lamusa
plebanskiego w Knyszynie na facznie 311.217 2t (oplaconych przed zlozeniem
w WUOZ dokumentacji rozliczenicwej), z adnotacjy o wspolfinansowaniu
(65,56%) ze Ssrodkdw Europsjskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i podaniem kwot wspélfinansowania, ale bez adnotacji o refundacii z dotacji
celowej PWKZ,

PWKZ wyjasnita, ze fakfury mogly by¢ | zostaly optacone przed rozliczeniem sic
z PWKZ [...] Wyplata Srodkéw PWKZ nastepuje dopiero po rozliczeniu dotagji [.. ]
W momencie przedikfadania fakiur wnioskodawca nie ofrzymat dofinansowania
ze zrodet PWKZ stad brak lakiej adnotacfi. Odnoszac sig do wyjadnienia zauwazyé
nalezy, ze wedlug wymogow § 12 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dotacji, opisu
dokonuje sie na uwierzytelnionych kopiach fakiur, w zwigzku z czym nie ma
przeszkod aby egzekwowad zamieszczenie na nich kompletnego opisu.
Potwierdza to przyktad prawidlowege opisu faktury ztozonej w zwigzku z refundacjg
remontu stolarki okiennej w Zespole Kosciota Parafialnego w Grajewie.

{akta kontroli str. 996-1011, 1096-197, 1155,1163)

W latach 2019-2021, w relagji do 2018 roku, na realizacje zadan z zakresu achrony i opigki
nad zabytkami PWKZ uzyskal znaczace {ponad siedmiokrotne) zwigkszenie sradkow
finansowych (do 2.348 tys. z). Wigkszoé¢ z nich przeznaczyt na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytkach wpisanych
do rejestru. W latach 2018-2020 na dotacje i refundacje wydatkowano kolejno 261,3 tys. zi,
2.265,7 tys. zt i 2.270 tys. zt (takg kwote ujeto takze w planie na 2021 rok), co stanowilo
92,3%, 97,8% i 98,8% srodkow z rozdzialu 32120 Klasyfikacji budzetowsj. Byly to jednak
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Whniloski

Prawo zgtoszania
zastrzezen

kwoty nieadekwatne w stosunku do potizeb zglaszanych w zwigkszajace] sie liczhie
wnioskow o dotacje, bowiem $rodki bedage w dyspozycji PWKZ na ten cel w latach
20182021 stanowity odpowiednio 39,6%, 27,8%, 24,2% i 21,1% kwot wnioskowanych.
Badanie kontrolne o$miu dotowanych badz refundowanych zadan wykazalo, ze na etapie ich
kwalifikowania do dofinansowania i rozliczania wystaplly nieprawidiowosci®, ktore nie mialy
jednak wplywu na ich wybor oraz prawidtows, realizacje tych zadan. Niektore stwierdzone
braki elementéw uméw o udzielenie dotacji — w stosunku do wymaganych rozporzadzeniem
w sprawie dotacii — byly konsekwencja przyjste] praklyki wyplaty dotacji dopiero
po zrealizowaniu zadania i przyjeciu jego kompletnej dokumentacii rozliczeniowej.

IV. Whioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wydawanie decyzji administracyjnych w terminach okreslonych w art. 35 Kpa,
aw przypadku ich niezachowania — informowanie wnioskodawsow o przediuzeniu tych
termindw, stosownie do art. 36 Kpa.

2. Wystepowanie z wnioskami o zamieszczenie informacji o wpisie zabytku nieruchomego
do rejestru w wojewddzkim dzienniku urzedowym, stosownie do wymogu art. 9 ust. 6
ustawy o zabytkach.

3. Realizowanie bez zbednej zwloki — ustalonego w § 4 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie
refestru zabytkéw — obowigzku przeslania do NiD potwierdzonych kopii decyzji o wpisie
zabytku do rejestru.

4. Realizowanie bez zbednej zwloki obowigzkdw zwigzanych z wigczeniem zabytkow
nieruchomych do wojewddzkie] ewidencii zabytkéw, tj.: przekazania egzemplarza karty
ewidencyjnej do GKZ | wigczenia sporzadzonych kart ewidencyjnych zabytkow
do wojewodzkie] ewidencii zabytkéw.

5. Formulowanie spojnych i zgednych z podawang podstawa prawng warunkow
ckreslanych w pozwoleniach na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robét budowlanych przy zabytku.

Wydawanie zalecei pokontrolnych niezwlocznie po zakonczeniu kontroli.

7. Przestrzeganie ustalonych zasad punktowania na etapie oceny merytorycznej wnioskow
o udzielenie dotacji na dofinansowanie prac przy zabytku.

8. Uwzglednianie w umowach o udzielenie dotacji (na dofinansowanie prac
kenserwatorskich, restauratorskich lub robét budewlanych przy zabytku) wszystkich
elementow wymaganych § 10 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dotacjl.

9. FEgzekwowanie od beneficjentow — na etapie rozliczenia dotacji — wszystkich
dokumentdw, w tym pelnych opiséw uwierzytelnionych kopii faktur, wymaganych § 12
ust. 113 rezporzadzenia w sprawie dofacyi.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontroiowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIX kierownikowi jednostki konirclowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w teminie
21 dnl od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrekfora Delegatury NIK
w Bialymstoku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie zart. 61b ust 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienicnego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

& Np. rozszerzenie w wewngtrznych uregulowsniach wymogu przediozenia pozwolenia na budowe, zawyzenie punktacy, braki
nigktarych elementéw dokumentacii rozliczeniowe), w tym niepetne opisy fakiur.
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Cbowigzek
poinformowania
NIK wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK naleZy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli, w terminie
21dni od ofrzymania wystaplenia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatas.

W przypadku wniesienia zastrzeZef do wystapienia pokontrolnege, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cafosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, 14 lipca 2021 r.

Kontroler: p.o. DYREKTCRA DELEGATURY
Stanistaw Zukowski Najwyzsze] |zby Kontroli w Biatymstoku
gldwny specjalista kontroli panstwowej Agata Ciupa
....................... I T SRR =
podpis podpis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokcnat:

p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej |zby Konfroli w Bialymstoku
Janusz Pawelczyk
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