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I. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Wysokiem Mazowieckiem!, ul. Ludowa 15A, 18-200 Wysokie
Mazowieckie.

Bogdan Zielifiski, Starosta Wysokomazowieckiz, od 18 pazdziernika 2005 .

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesii na wydohywanie kopalin

stalych i monitorowania warunkow udzielonych koncesji.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych.
3. Monitorowanie warunkow udzielonych koncesji.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakoriczenia kontroli.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1894 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegétura w Biatymstoku

Wiestaw Stalewski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/52/2022 z 10.05.2022 r., nr LB/100/2022 z dnia 17.08.2022 .
(akta koniroli str.1-5)

t Dalej: ,Starostwo”,
2 Dalej: Starosta®.
20z U 220221 poz. 623, dalgj: NIK
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Starosta nie zapewnit odpowiedniego przygotowania kadrowo-organizacyjnego
umozliwiajacego prawidiowe wypeinianie obowigzkow zwigzanych z udzielaniem
koncesji na wydobywanie kopalin oraz z monitorowaniem realizacji warunkdw tych
zezwolen, bowiem nie utworzyl, wymaganego ustawa Pgg, stanowiska geologa
powiatowego. Tym niemniej zadania zwigzane z wydawanriem decyzji koncesyjnych
przypisano jednemu z pracownikdw Starostwa,

Starosta prawidlowo wydawal decyzje o udzieleniu, zmianie, przeniesieniu, wygaszeniu
lub odmowie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin. Nie wdrozono jednak
mechanizméw monitorowania udzielonych koncesiji, Starosta nie w pehni wywiazat sig
z obowigzkow w zakresie kontroli | nadzoru nad dziatalnoscia, regulowang ustawa,
o ktdrej mowa w art. 158 ust. 2 Prawo geclogiczne i gdémiczeS. Nie zadbano
0 zamieszczenie w BIP informacji 0 warunkach uzyskania koncesji oraz ogélnego
schematu procedur koniroli. Przekazanie parnsiwowe] sluzbie geologic:znej
wymaganych dokumentéw nastapile z kolei przed ich uprawomochieniem  sig
fi. z naruszeniem wymogbw rozporzadzenia Ministra  Srodowiska  z  dnia
16 pazdziernika 2014 roku w sprawie rejestru obszardw gémiczych i zamknietych
podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla®.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin stalych i monitorowania warunkow
udzielonych koncesji

1. W strukturze organizacyjnej Starostwa, zadania zwigzane z wydawaniem
koncesji realizowane bylty przez Wydziat Rolnictwa, Budowniciwa i Ochrony
Sradowiska®, do kttrego zadan nalezalo m.in.: przyjmowanie zgtoszen, udzielanie
(wraz ze zmianami) koncesji, przyjmowanie pofrocznych informacji o opfatach za
wydobycie, rocznych rozliczen zasobow zloza oraz kontrola w zakresie udzielonych
koncesji. Zadania wykonywal jednoosobowo zastepca Kierownika Wydziatu®, ktory
posiadat je w zakresie obowigzkdw. W okresie objetym konlrolg Starosta nie zatrudnil
gecloga powiatowege, co szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowoser’.
(akta kontroli, str. 6-107,133-135)

W Starostwie nie opracowano procedur, instrukcji badz wytycznych (a takze wzoréw
dokumentéw) wykorzystywanych w procesie udzielania koncesji, monitorowania
warunkow udzielonych koncesji, a takze przeciwdzialania nielegalne] eksploatacii ztoz
kopalnych. W zarzadzeniu Starosty Wysckomazowieckiego w sprawie zasad
funkcjonowania kontroli zarzadczej'® nie zdefiniowano odrebnych celow, zadan oraz

4 Najwyzsza (zba Kontroli formuluje oceng ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

5 Dz, U.z 2022 1. poz. 1072. {dalej: Pgg).

& Dz.U, z 2014 r. poz 1469.

7 Qoeny czgstkowe to oceny dzialainoéci w poszezegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé Sformulowanajako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe).

¥ Do dnia 31 sterpnia 2020 r. - Uchwata nr §9/479/2017 z dnia 28 grudnia 2017 roku {(Wydziat Rolnictwa, Rozwoju
i Ochrony Srodowiska), od dnia 01 wrzesnia 2026 r. — Uchwata nr 48/236/2020 z dnia 25 maja 2020 roku
(Wydzial Relnictwa,Budownictwa, Inwestycji | Ochrony Srodowiska), od dnia 01 listopada 2021 r.- Uchwata
nr81/475/2021 z dnia 28 pazdziernika 2021 roku (Wydzial Rolnictwa,Budownictwa i Ochrony Srodowiska).
Dalej,, Wydziat Rolnictwa’.

* Od 31 slerpnia 2020 r. (wezeénie] osoba ta zajmowala stanowisko kierownika Wydzialu Ralnictwa). Posiada
wyzsze wyksztalcenie techniczne z zakresu mechanizacji rolnictwa,

10 Zarzgdzenie nr 27/2012 z dnia 31 grudnia 2012 rokuy,
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ryzyk zwiazanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin stalych, a takze
monitorowaniem warunkéw udzielonych koncesji. Starosta wyjadnit, i2 zarzgdzenie
nr27/2012 z dnia 31 grudnia 2012 roku daje mozliwos$é koniroli przebiegu
postepowar udziefonych koncesji w ramach kontroli wewnetrznej fub audytu
wewnelrznego. Znikome ilodei koncesji wydawanych w ostatnich fatach (4. 2018 r. -
trzy koncesje, 2019 r.- dwie koncesje, 2020r.- trzy koncesje, 2021 r.- trzy koncesje,
2022 r. zero koncesji) , w mofej ocenie nie wymagaja wprowadzenia dodatkowych
mechanfzméw kontroli w tym zakresie. (akta kontroli, str.108-128,131-132)

2. W okresie objelym kontrola zagadnienia zwiazane z udzielaniem koncesji nie
byly przedmiotem kontrali wewnetrznych, ani audytu wewngirznego. W tym samym
okresie w Starostwig nie bylo takze kontroli zewnetrznych w tym obszarze.

{akta kontroli, str.128-130)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgcy nieprawidtowose:

W Starostwie nie zatrudniono geologa powiatowego, co bylo niezgodne z art. 156
ust, 2 pkt 3 ustawy Pgg, w my$l ktdrego zadania administracji geclogicznej wykonuje
Starosta przy pomocy geologa powialowego. Starosta wyjasnit, iz w okresie objetym
kontrola zadania administracii geclogicznej byly realizowane przez pracownika
Wydziatu Rolnictwa, Budownictwa i Ochrony Srodowiska. Ponadto kierownik
Wydzialu organizacyjnego wyjasnila iz, z uwagi na niewielkg ilos¢ prowadzonych
spraw (2-3 rocznie 2z zakresu administracji geologicznej bez wyrazniej tendencji
wzrostowe)) | z rozeznania rynkowego wynikalo, iz nie bylo racjonalne tworzenie
stanowiska geologa powiatowego | mozliwosci jego zatrudnienia.

(akta kontroli, str.133-139)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, iz z ustawy Pgg wynika wprost obowigzek
wykonywania przez Staroste zadar administracji geologicznej przy pomocy geologa
powiatowego. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 25 pazdziemika
2021 r. wsprawie wynagradzania pracownikdw samorzadowych!! przewidziano
(okreslono) stanowiska w starostwach powiatowych, w tym sianowisko geologa
powiatowego. Takiego stanowiska nie utworzono natomiast w Starostwie.

W Starostwie nie utworzono wymaganego ustawa Pgg stanowiska geologa powiatowego,
niemniej jednak zadania zwiazane z wydawaniem decyzji koncesyjnych przypisano
jednemu z pracownikow Starostwa.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych

1. Na stronie interetowej BIP Starostwa nie umieszczono informacji o warunkach
uzyskania koncesii, co opisano szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidfowosci”.

2. W latach 2018 — 2022 (I kw.) wplynelo: 12 wnioskéw o udzielenie koncesji
na wydobywanie kopalin statych ze zi6z, siedem wnioskow o przeniesienie koncesii
na inny podmiot, sze$¢ wnioskow o wygaszenie koncesji oraz cztery wnioski
dotyczace wprowadzenia zmian we wczesnigj udzielonych koncesjach. Na ich
podstawie prowadzono 29 postepowan — w wyniku ktorych wydano 11 decyzji
o udzieleniu koncesji, jedng decyzje o odmowie udzielenia koncesji, cztery decyzje
w sprawie zmiany w koncesji, siedem o przeniesieniu koncesji na inny podmiat,
a takze wygaszono szesé koncesji. Na dzieri 1 stycznia 2018 r. obowigzywale 17
koncesji, a na dzier 31 marca 2022 r. obowigzywaly 23 decyzje koncesyjne.

(akta kontroli, str.140-142,143,144-898)

1 Dz U, 22021 r. poz. 1960.



3. Analiza 11 z 15 postepowan, zakorficzonych wydaniem decyzji koncesyjne

wykazata m.in., iz: '

— Wszystkie decyzje zostaly wydane na podstawie kompletnych wnioskow
przedsigbiorcow. W kazdym przypadku w oswiadczeniu wnioskodawey okre$lono
$rodki jakimi dysponowat wnicskodawca w celu zapewnienia prawidiowego
wykonywania dziatalnosci (sprzetu eksploatacyjro-transportowego oraz $rodkow
finansowych), ktore zostaly zawarte we wniosku o uzyskanie koncesji, Do
kazdego wniosku dolgczono zatgczniki graficzne, zgodnie z wymszganiami
dotyczacymi map gdmiczych.

— Woszystkie decyzje zawieraly wymagane przepisami ustawy z dnia 9 czerwca
2011 Pgg elementy i spetnialy wymegi art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego?2.

—  Wszystkie decyzje wydano w oparciu o zebrany w toku postepowania materiat
dowodowy — byly zgodns z dokumentacjg stanowiacg podstawe ich wydania.
Wszystkich wnioskodawcdw traktowano jednakowo.

— Wydanie 11 decyzji poprzedzone zostato analiza zgodnosci lokalizacji | wszystkie
wynikaty ze studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto we wszystkich badanych przypadkach, Starosta
wypehitit obowigzek wynikajacy z art. 23 ust. 3 Pgg — {j. wystepowat o opinie
Marszatka Wojewddziwa.

— We wszystkich 11 analizowanych postepowaniach, poprzedzonymi decyzjami
0 $rodowiskowych uwarunkowanich zastosowano przepisy wynikajace z art, 86f
ust. 6, art. 869 oraz art, 86h ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. W czterech
przypadkach wystapiono do przedsigbiorcdw o uzupetnienie wnioskow o nr NIP,
Regon, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zaswiadczenia z ZUS
i Urzedu Skarbowego. Wszystkie zostaly uzupstnione.

{akia kontroli, str.144-899,903-806)

Analiza czterech z 15 postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji o przeniesieniu

kancesji wykazala m.in., iz:

— W czterech przypadkach koncesja zostala przeniesiona w wyniku ztoZenia
wniosku o przeniesienie decyzji.

— Do wniosku zatgczono min;

a) zgode przedsighiorcy, na rzecz ktdrego zostata wydana koncesja, na przeniesienie
tej koncesji na rzecz wnioskodawcy,

b) zgode podmiofu, na rzecz kidrego miata byé przencszona koncesja,
c) zgode na przyjgcie wszystkich warunkéwokreslonych w kencesji,
d) dokument potwierdzajacy prawo do korzystanie z nieruchomosci gruntowej,

e) dowod posiadania prawa do korzystania z informacii geologicznek co bylo zgodne
Z fredcia art.36 ust.1 i 3 ustawy Pgg. (akla kontroli, str. 144-899)

W okresie objetym kontrolg Starostwo dokonywalo oceny wnioskéw o udzielenie
koncesji pod katem spetmiania wymogdw wynikajacych z art. 24 ust. 1 Pgg.

Starosta wyjasnit iz, wnioskodawca przedstawia informacje dotyczace sposobu
przeciwdziatania ujemnym wplywom zamierzonej dzialalnodci na  Srodowisko
(i. postepowanie podczas awarii, wyciekism paliw lub substancji ropochodnych na

12Dz, Y. z 2021 r. poz. 735.
13Dz 4.z 2022 r. poz, 1028,



Stwierdzone
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terenie obszaru gomiczego). Informacji 0 zabezpieczeniu terenu przed osobami
niepowotanymi, jak réwniez zabezpiecza potrzeby higieniczne personefu.
Whioskodawca dokonuje tego w formie pisemnej w tresci wniosku lub zafgczonym do
niego zafaczniku. Informacie te znajduja odniesienie w fredci decyzji koncesyjnef
i podiegaja weryfikacji przez Okregowy Urzad Nadzoru Gérniczego w Lublinie.
Starostwo realizowalo zadania wynikajgce z arf. 24 ust. 1 Pgg rowniez poprzez
analize materiafu dowodowego zfoZzonego we wniosku pod katem kwalifikacji projekfu
terenu i obszaru gomiczego w kalegorii wymienionej w § 3 ust 1 pkt 40
Rozporzadzenia Rady Ministow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku dia kibrych
obligatoryinie wymagane jest zatgczenie decyzji o Srodowiskowych twarunkowaniach
i zgody na realizacje przedsiewzigoia. fakta kontroli, str. S00-902)

4, W latach 2018-2022 {| kw.) Starosta odmoéwii udzielenia koncesji na
wydobywanie kopalin jednemu podmiotowi, w zwigzku z odmowa jej uzgodnieria
przez Waojta Gminy Sokoty, ktéry stwierdzit naruszenie ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.  (2kfa kontroli, str. 888-899)

5. W 15 (sposrod wszystkich 29) podanych analizie postepowaniach Starosta
przekazat panstwowej stuzbie geologicznej dokumenty stanowigce podstawe wpisu
do rejestru obszardw gorniczych przed ich uprawomaocnieniem sig, co szerzej opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”. (akta kontroli, sir. 903-204)

6. W latach 2018-2022 (I kw.) nie prowadzono biezgcej kontroli przestrzegania
warunkow okreslonych w decyzjach koncesyjnych oraz realizacji zadan wynikajacych
z prawa geologicznego i gdrniczego. Starosta wyjasnit, /2 kontrole w fym zakresie
sprawuje Okregowy Urzad Gorniczy w Lublinis.  (akta kontroli, str.133-134,911-814)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta nie zamiescit w BIP urzedu - wbrew wymogom art. 38 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebicrcow™ - szezegdlowej informacji o wszelkich
warunkach uzyskania koncesji. Starosta w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit
brak informacji na stronie BIP, nie wyjashit powodéw nie zamieszczenia igj
informacji, natomiast wskazal, ze sposéb, forma i tryb sktadania wnioskow do
wydania koncesji zawarty zostal w ogdinodostepne] ustawie Pag.

{akta kontroli, str.129-130,133-135)

2. Starosta przekazywal do pafstwowej stuzby geologiczne] dokumenty
stanowigce podstawe wpisu do rejestru obszardw gorniczych (we wszystkich

15 zbadanych postepowaniach), przed ich uprawomaoenieniem sig, 1. whrew § 5

pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziemika 2014 roku

w sprawie rejestru obszaréw gorniczych i zamknigtych podziemnych sktadowisk
dwutlenku wegla®® przewidujgcego ich przekazanie w terminie 14 dni od dnia

w kiorym decyzja stata sie ostateczna. Kierownik Wydziatu Rolniczego wyjasnita,

iz dokumenty dotyczgce wpist do rejestru obszaréw  gémiczych $a
przekazywane niezwiocznie po wydaniu decyzji koncesyjnej w dnitl jej wydania.
(akta kontroli, str. 207-908)

4Dz, z 2021, poz. 162 dalej: Prawem przedsigbiorcdw.
¥ Dz, 22014 1. poz 1469
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Starosta prawidtowo wydawat decyzje o udzieleniu, zmianie, przeniesieniu lub
odmowie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin. Starostwo weryfikowalo
wnioski koncesyjne pod katem spetiania wymogow wynikajacych z art. 24 ust. 1 Pgg,
poprzez analize materialu dowodowego zloZonege przez wnioskodawcow. Nie
zadbano o zamieszczenie w BIP informacji o warunkach uzyskania koncesii.
Starostwo przedwczesnie, {j. przed uptywem termindw, w klérym decyzje o udzieleniu
koncesji staly sie ostateczne, przekazywalo parstwowej sluzbie geologiczne
dokumenty stanowigce podstawe wpisu do rejestru obszaréw gdrnicznych.

3. Monitorowanie warunkéw udzielonych koncesji

1. Starostwo nie opracowato i nie udostepniato na stronie BIP procedur kontroli
przedsigbiorcéw (badz ich schematu), co szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

2. W latach 2018-202 w Starostwie nie planowano i nie przeprowadzano kontroli
planowych wypetnienia warunkéw udzielonych koncesji co szerzej opisano w sekgji
~Stwierdzone nieprawidlowo$ci”.

Przeprowadzono dwie kontrole dorazne (jedng w 2019 roku i drugg w 2022 roku)
z zawiadomienia Policji — sprowadzajace sie do weryfikagji informacii o nielegalnym
pozyskiwaniu kruszywa.

W maju 2019 roku Starostwo uzyskato z Policji informacje o nielegalnym prowadzeniu
eksploatacji na ztozu w miejscowosci Chojane Gorczany {gm. Kulesze Kodcielne).
Informacjg w tym zakresie niezwlocznie przekazano do Okregowego Urzedu
Gorniczego w Lublinie, ktdry do chwili zakoriczenia niniejszej kontroli NIK prowadzi
wraz z Prokuraturg postepowanie w tym zakresie.

W maju 2022 roku Starostwo w wyniku samodzielnych dzialan (czynnosci
administracyjne nie zwigzane z eksplotacja kopalin na sasiednich dziatkach)
stwierdzit w miejscowosci Mojsiki (gm. Sokoly) przypadek nielegalnej eksploatacii
ztoz. Informacje w tym zakresie niezwlocznie przekazano do Ckrggowego Urzedu
Gorniczego w Lublinie, ktéry do chwili zakonczenia niniejszej kontroli NIK prowadzi
postepowanie w tym zakresie?®, ( akta kentroli, str. 930-952)

3. W okresie objetym kontrolg nie bylo przypadkow cofniecia badz ograniczenia
wczesniej przyznanej koncesji, ani potrzeby naliczenia optat dodatkowych.
(akta kontroli, str. 907-908)

4. Wiekszo$¢ nadzorowanych podmiotow nieterminowo skladate pdtroczne
informacje o oplatach za wydobyte kopaliny (odpowiednio: frzy i siedem informagii
w 2018 roku, dziewie¢ i szedé w 2019 roku, dziewie¢ i 11 w 2020 roku oraz 11 13
w 2021 roku}, co szerzej opisano w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli, str. 953-1076)

5. Starosta corocznie egzekwowal od wszystkich przedsiebiorcow, kidrym
udzielono koncesji obowigzek skiadania informacji o zmianach zasohdw 216z kapalin
(Sprawozdanie Z-2). Wiekszo$¢ -z nich (27) skladafa terminowo wymagane
sprawozdania, natomiast kilka podmiotéw ww. dokumenty za lata 2018 - 2021 zozyto
po terminie, co szerzej opisano w sekcji , Stwierdzone nieprawidtowosci”.

{akta kentroli, str. 953, 954-1076)

6. Starosta corocznie egzekwowat od wszystkich przedsighicrcow (27), obowiazek
sktadania informacji o optatach za wydobyte kopaliny. Nadzorowani przedsiebiorcy
(sktadali wymagane informacje w okresach pétrocznym), natomiast: 1] dwa podmioty
nie ztozyly tych informacii, 2] w 2018 roku 8 podmiotéw, w 2019 roku 11 podmiotdw,

% Pismo Qkregowego Urzedu Gémiczege w Lublinie z dnia 27 czerwca 2022 r. (LUB.0612.73.2022.\WM)
o prowadzeniu dwéch postepowan. w zakresie nielegalnego wydobywania kopalin,
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w 2020 roku 18 podmiotéw i w 2021 roku 17 podmiotow zlozylo dokumenty po terminie
bads na nieaktualnych drukach - co szerze] opisano w sekgji ,Stwierdzone
nigprawidtowosci”, {akta kontroli, str. 963, 956-957, 1077-1097)

7. W latach 2018-2022 {| kw.) nie bylo przypadkow niedopelnienia przez
przedsiebiorcow obowigzku wnoszenia wymaganych optat — Starostwo nie wydawato
deoyzji ustalajgcych. (akta kontroli, str. 907-908)

8. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie prowadzilo wspdipracy z innymi
instytucjami lub organami w celu przeciwdziatania nielegalnsj eksploataciji zi6z.
(akta kontroli, str. 930-932)

9. W latach 2018-2022 (I kw.) do Starostwa nie wpiywaly skargi zwigzane
z eksploatacjg ztoz kopalin. (akta kontroli, str. 930-932)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwisrdzono

nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Whrew wymogom okreslonym w art. 47 ust. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow na
stronie BIP Starostwa nie zamieszczono ogolnego schematu procedur kontroli.
Starosta wyjasnit, ze brak na stronie internetowsj schematu procedur kontroli
wynikal z niezaplanowania kontrofi (akta kontroli sir. 133-135)

2. Starosta nie podjgf dziatarh w zwigzku z nieterminowym przestaniem informacji
o zmianach zasobdw zloza (sprawozdanie Z-2 - operat ewidencyjny), od 14
(sposréd 27) przedsisbiorcéw (odpowiednio: od jedrego w 2018 roku, szedciu
w 2019 roku oraz od oémiu w 2021 roku'?), Przekroczenia terminu zlozenia
sprawozdania rocznego okreslonego w art. 101 ust.8 Pgg, wynosity od jednego
dnia do 39 dni. Kierownik Wydzialu Rolnictwa nie podata przyczyn a jedynie
wyjasnita, iz Starostwo nie podejmowafo czynnodci administracyjnych majacych
na celu wyegzekwowanie obowigzku informacyjno-sprawozdawczego.

(akta kontroli str. 953, 954-957)

3. Starosta nie wyegzekwowat od dwdch przedsigbiorcéw infermacii o optatach za
wydobyle kopaliny wymaganych w art. 137 ust. 4 Pgg.18. Jszeli wysoko$¢ oplaty
naleznej za okres rozliczeniowy nie przekracza 300 zi, obowigzek jej zaptaty
nie powstaje. Nie zwalnia fo z obowigzku przedtczenia informacii, o kidre] mowa
w ust. 3i3a Pgg. Ze wzgledu na zerowg stawke nie wydawano w tych przypadkach
decyzji ustalajacej optate. Kierownik Wydzialu Rolnictwa wyjasnita, iz ferminy
wydania koncesji w obu pizypadkach nastapif kilka iub kitkanascie dni przed
uplywem terminu sprawozdawczego. Krotki termin trwania koncesji oraz zerowe
wydobycie spowodowaly, iz ww. przedsigbiorcy nie wywiazali sie z obowigzku
sprawozdawczo-informacyjnego. (akta kontroli str. 954-957)

4. Starosta nie monitorowal terminowego przedlozenia informacji o optatach za

wydobyte kopaliny (odpowiednio: 10 w 2018 roku, 15 w 2019 roku, 20 w 2020 roku
oraz 24 w 2021 roku). Przekroczenia wymaganego art. 137 ust. 1 Pgg terminu
wynosily od jednego dnia do 137 dni. Trzy te same podmioty w okresie kontrolnym
ztozyty informacje na drukach niezgodnych z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 26 czerwca 2019 roku® (odpowiednio: cztery pélroczne
deklaracje w 2018 roku, pigé deklaracji w 2019 roku, sze$¢ deklaracji w 2020 roku
oraz szesc deklaracji w 2021 roku).

17 Ten sam przedsigbiorca nie zlozyt terminowo informacji o zmianach zasobdéw zioza (sprawozdanie Z2) w 2018
roku i 2021 roku .

183 tym informacji za 2018 r. dot. obszaru gémiczego Kruszewo Wypychy oraz informacii za 2021 r. dot. obszaru
Nowodwory [l

19Dz, U, z 2019 ¢ poz.1202 Dalej: rozparzadzenie Ministra Sradowiska.
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Starosta wyjasnil, iz informacje skfadane przez przedsiebiorcéw zazwyczaj majg
kompletny charakter | zawieraja elementy wymagane przez rozporzadzenie.
Nieficzne z nich przedstawiane byly w formie sprzed aktualizacji wzoru z 2015 roku
niemnief mialy czyteing forme i zawieraly wymagane informacje w zwigzku z tym
nie podejmowano dalszych czynnosci administracyjnych. W lipcu 2022 roku
w czasie trwania kontroli NIK zamieszczono prawidtowy formutarz na stronie BIP.
Nieliczne przypadki opéinienn mialy charakier incydentalny. W przypadku
opbznien ponad 7 dni telsfonicznie wzywano przedsiebiorcédw do zfozenia
dokumentéw — w wigkszoSci skutecznie. W dwéch sytuaciach (choroba
przedsigbiorcy | brak mozliwosci kontaktu) obowigzek informacyjny zrealizowano
Z kilkumiesigcznym opdznieniem. (akta kontroli sfr.133-135,953,954-957)

. Starosta nie podjst dziatan w zwigzku z brakiem w informacjach pétrocznych,

ztozonych odno$nie wydobytych kopalin, zatgcznikéw wymaganych art. 137 ust, 3
w postaci potwierdzenia wniesienia optaty do NFOSIGW oraz dowtasciwych gmin,
{(odpowiednic: dwie w 2018 r,, trzy w 2019, cztery w 2020 r.oraz pieé w 2021 r,20),
Kierownik Wydzialu Rolnictwa wyjasnila, iz weryfikacji oplat w sytuacii ww, gdy
przedsighiorca nie zalgczyt kopii przelewdw oplat do informacji o iloéci wydobytef
kopaliny, dokonywano na podstawie doraznych konsuftaci telefonicznych
z Narodowym  Funduszem Ochrony Srodowiska | Gospodarki  Wodnej
w Warszawie. Konsultacje te pofwierdzaly prawidiowe uregulowania zobowigzas
finansowych przedsiebiorcéw w ww. przypadkach.

{akta kontroli str. 133-135, 954-955)

6. Whrew wymogom art. 158 ust. 2 Pgg Starosta nie planowat i nie przeprowadzat
kontroli wypetnienia warunkdw udzielenia koncesji.
Starosta wyjaénil, iz nie planowat takich kontroli w badanym okresie poniewaz
kontrole w tym zakresie sprawuje Ckregowy Urzgd Gomiczy w Lublinie.
- Zgodnie z wymienionym przepisem, do zakresu dziatan organéw administracii
geologicznej nalezy wykonywanie okreslonych zadar a w szczegdlnosci kontrola
i nadzor nad dziatalnosci regulowang, ustawa,w tym zakresie projektowania prac
geologicznych oraz sporzadzania dokumentacji geologicznych. W ocenie NIK
kontrole planowe powinny stanowié narzedzie weryfikacji w jaki sposdb
przedsigbiorcy wypelniajg warunki okreslone w koncesjach.
{akta kontroli str.133-135,923-926)

W Starostwie nie wdrozono mechanizméw monitorowania warunkéw udzielonych
koncesji i w konsekwencji organ nie weryfikowat na biezaco wywiazywania sie
przedsigbiorcow z natozonych na nich ohowigzkéw, w szczegoinosci w zakresie
terminowego skladania informacji o zmianach zasobéw 2162 kopalin oraz informacii
ooplatach za ich wydobycie. Zaniechano takze przeprowadzania kontroli
u koncesjonariuszy oraz nie opublikowano na stronie BIP ogdlnego schematu
procedur kontroli,

Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosio :

1. Podjgcie dziafan majacych na celu zatrudnienie w Starostwie pracownika na
stanowisku geologa powiatowego.

“Dotyczy spraw: cwie w 2018 roku Kowalewszczyzna, Zabieniec, trzy w 2019 roku Kowalewszczyzna,
Zabienlec,Wyszonki Blonie VII, cztery w 2020 roku Kowalewszczyzna, Mojsiki Borzyska, Roszki Leéne,
Zabieniec oraz pie¢ w 2021 roku Kowalewszczyzna, Mojsiki Borzyska, Zabienlec, Wyszonki Blonie
VIl Nowodwory 1.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Chowigzek
poinformowania

NIK o sposchie
wykorzystania  uwag
i wykonania wnioskow

2. Przekazywanie paﬁstWowej stuzhie geologiczne] dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu do rejestru obszaréw gorniczych w terminie 14 dni, od dnia
w ktorym decyzje staty sie ostateczne. '

3. Opublikowanie na stronie BIP Starostwa schematu procedur kontroli
przedsigbiorcow oraz informacii ¢ warunkach uzyskania koncesji.

4. Planowanie | prowadzenie kontroli oraz biezace monitorowanie wywigzywania sig
przedsiebiorcow z warunkdw udzielonych konces;ji.

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontralne zostalo sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki konfrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeni do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 81b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wystapienia pokonirolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastizezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ NajwyZszg Izbg Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w.catosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Biaiystok, dnia 8 listopada 2022 .

Kontroler: p.o. DYREKTCOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku

Wiestaw Stalewski Janusz Pawelczyk

Specjalista kontroli pristwowe;
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