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I. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach’

Marek Bobel, Starosta Siemiatycki od 27 listopada 2020 r. Poprzednio w okresie objetym
kontrolg Starosta byt Jan Zalewski.

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na wydobywanie kopalin stalych
i monitorowania warunkow udzielonych koncesji.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopatin staiych.

3. Monitorowanie warunkdw udzielonych koncesji.

Qd 1 stycznia 2018 r. do dnia zakoriczenia kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Krzysztof Gotchiewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrLBI/62/2022 z 31 maja 2022 r. {(akta kontroli str. 1-8)

Il. Ocena og6lna?® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dzialania Starosty w zakresie objetym kontrola,
Starosta nie zapewnit odpowiedniego przygolowania  kadrowo-organizacyjnego
umozliwiajacego prawidiowe wypelnianie cbowiazkéw zwiazanych z udzielaniem koncesji
na wydobywanie kopalin oraz z monitorowaniem realizacji warunkéw tych koncesji, howiem
nie utworzyt stanowiska geologa powiatowego, wymaganego ustawa z dnia ustawy z dnia
9czerweca 2011 r. Prawo geologiczne igomicze*. Tym niemnigj zadania zwiazane
z wydawaniem decyzji koncesyjnych przypisano Naczelnikowi Wydzialu Budownictwa oraz
jednemu z pracownikéw zatrudnionemu w tej komérce organizacyjnej,

Wydane przez Staroste decyzje w sprawie udzielenia, zmiany, przeniesienia lub cofnigcia koncesiji
ha wydobywanie kopalin stalych zawieraly wszystkie elemenly wymagane przepisami prawa,
jednak pieé (z 14 objetych szczegdlowa kontrola) wydano po ponad dwéch miesiacach
od wszezecla postepowania, 4. z naruszeniem art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1860 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego®. Ponadto czlery koncesje wydano na podstawie
niekomplatnych wnioskéw. Z naruszeniem obowigzujagego terminu przekazywano panstwowe]
shizbie geologiczne] dokumenty stancwiace podstawe wpisu do rejestru obszardw gomiczych,

W Starostwie nie opracowano skutecznych mechanizméw bisZgcego monitoringu realizacii
warunkow udzielonych koncesji, bowiem od przedsieblorcow nie wyegzekwowano
terminowego informowania o zmianach zasobdw zioza | wnoszenia oplat eksploatacyjnych,
adopiero w trakcie kontroli NIK zaplanowanc u trzech i przeprowadzono u jednego
przedsighiorcy kontrole wywiazywania sie z warunkéw udzielonych koncesji. Nie wydawano
takze decyzji okredlajacych wysokost aplat w przypadku ich braku lub wniesienia po terminie.

1 Dalej Starosfwo.

2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. (Dz.U. z 2022 1. poz. 623.), zwana w dalsze] treéci ustawg o NIK.

3 Najwyzsza lzba Kontroll formutuje ocene ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.

4 Dz U.z 20211, poz. 1420, ze zm. {dalej Pgg}.

5 Dz U.z2021r. poz. 735, dalef Kpea.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na

wydobywanie kopalin statych i monitorowania warunkéw
udzielonych koncesji

1.1, W Starostwie nig zatrudniono geolega powiatowego, co szerzej opisano w dalszej tredci
wystapienia w sekcji Stwierdzone nigprawidliowosci,

1.2 W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu administracji geologiczne realizowane byly
przez Wydziat Budownictwa, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska 1 Lesnictwa’. Zgodnie
z regulaminem organizacyjnym Starostwa, do zadar wymienionego Wydzialu naleZalo m.in.:

— udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana oraz stwierdzanie wygasniecia koncesji na
wydobywanie kopalin ze zi6z,

— przekazywanie panstwowe stuzbie geologicznej dokumentow stanowigcych podstaws
dokonania wpisu do rejestru obszardw gomiczych,

— przeniesienie kancesji na rzecz ubiegajacego sie podmiotu,

— wezwanie przedsiebiorcy do zaniechania naruszen ustawy i cofanie koncesii,

— zatwierdzanie lub odmowa zatwierdzenia dokumentacji geologicznej,

— nakazanie w drodze decyzji zmiary dokumentacji geologicznej badz wykonanie dodatkowych
prac geolagicznych,

— gromadzenie, przechowywanie, chronienie i udostgpnianie informaciji geologicznej,

— przyjmowanie od przedsiebiorcy informacji 0 zmianach zasobow zloza kopaliny,

— nakazanie w drodze decyzji dokonania obmiaru wyrobiska i przedioZzenia operatu
ewidencyjnego,

— ckreSlenie w drodze decyzji oplaty eksploatacyjnej w razie stwierdzenia nieterminowej albo
inngj niz nalezna wplaty przez przedsiehiorce,

— ustalenie w drodze decyzji optaty dodatkowej | podwyzszons|,

— wstrzymanie dziatalnosci, nakazanie usuniecia stwierdzonych uchybien, a w razie potrzeby
nakazanie podjecia czynnosci majacych na celu doprowadzenie Srodowiska do nalezytego
stanu, (akta kontroli str. 9 -18)

Wymienione wy?ej zadania ujsto w zakresach czynnosci naczelnika Wydziatu Budownictwa
(mgrinz. budownictwa®} craz podinspektora ds. ochrony sSrodowiska (mgr inz. ochrony
rodowiska). W zakresach czynnodci tych pracownikéw nie wyodrebniono zadan dotyczacych
ograniczania i eliminowania eksploataci 62 bez wyrnaganej koncesji (fj. zjawiska tzw. szarg]
sirefy), Nie ustalono ez wewnelrznych procedur opisujacych sposob postepowania w celu
ograniczenia i wyeliminowania tego zjawiska. Starosta wyjasnit: W zakresach czynnoscei
pracownikow Starostwa zajmujgcych sie sprawami z zakresu wydawania koncesfi {...)
zapisano w zakresie pravra geologicznsgo i gomiczego ohowigzek prowadzenia ,nadzoru
f konfrofi w granicach wiasciwoscl rzeczowej | migjscowsf™. W ocenie starosty w powyzsze
zapisy zawierajgce obowfazek sprawowania nadzoru wpisujg sfe obowigzki zwigzane
z moniforowaniem warunkow udzielonych koncesii oraz zadan dofyczacych ograniczania
f efiminowania eksploatacji zI6z bez wymaganej konecesji. W Starostwie sprawy z zakresu
wydawania koncesfi na wydobycie kopalin powierzono dwom pracownikom. Przy tak
niglicznef grupie osdb zajmujgcych sie powyzszymi sprawami, w tym naczelnik wydziafy
f pracownik merytoryczny, w ocenie starosty nie ma pofrzeby opracowywania pisemnych
wewnetrznych procedur opistfgeych sposob postepowania w sytuacii stwierdzenia nariszen

& Oceny czastkows lo oceny deiatainosci w poszczegdlnych ohszarach badan kontralnych. Ccena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozylywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe].
7 Dalej Wydziat Budownictwa. -
% Osoba ta ukoficzyla réwniez studia podyplomows z zskresu budowniclwa ekologicznego i energosszczednegs
oraz szkolenie z zakresu ocen oddziatywania na srodowisko.
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QCENA
CZASTKOWA

w zakreslte nadzoru geolagicznego. Naczelnik Wydziatu (§ 18 ust 1 Regulaminy
organizacyinego Starostwa) - kieruje pracq wydzialu oraz odpowiade wobec starosty
za prawidfowe | zgodne z przepisami prawa wykonywanie zadan i ofrzymanych pofscen
stuzbowych (tamze § 21 ust. 2} {akta kontroli str. 19-34, 304)

Obijete kontrolg zadania nie byty realizowane na podstawie umow zlecen.

1.3. Zagadnienia zwigzane z udzielaniem koncesji i monitorowaniem jej warunkow nie byly
przedmiotem kontroli zewnetrzne), wewnetrznej ani audytu wewnetrznego.  (akta kontroli str, 35)

1.4. W Starostwie nie sformulowano, w ramach kontroli zarzadezej, odrebnych celdw i zadan
dolyczacych dziatan w zakresie udziglania koncesji na wydobywenie kopalin oraz monitorowania
warunkéw udzielonych koncesji. Nie identyfikowano takze zwigzanegoe z fym ryzyka.

: (akta kontroli str. 36-82, 305)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgca nieprawidtowosé:

W Starosiwie, wbrew wymogom art. 156 ust. 2 pkt 3 Pgg, nie zatrudniono geologa
powiatowego. Starosta wyjasnit, ze: ,\W styczniu 2018 r. ogloszony zostat nabdr na stariowisko
ds. ochrony srodowiska w Starostwie Powiatowym w Siemialyczach. Wérod wymagari
okreslonych dia kandydatdw zapisane zostalo \wykszialcenie wyZsze na kierunku ochrony
srodowiska lub geologia®. Do naboru na wolne stanowisko zglosifo sie 7 kandydatow, w fym
2 spefniagigcych wymagania formalne (2 kandydatow posiadalo wykszfalcenie wyzsze
na kierunky ochrona Srodowiska). Zaden z Kkandvdatow nie posiadat wyksziakcenia
na kierunku geologia. Zatrudnienic geofega w lulejszym urzedzie mogloby nastapic fedynie
na czes¢ eiatu — maksymalnie w wymiarze 1/8 efatu. Ponadto z doSwiadczen innych
powiatow wiadome jest ze brakuje absolwentow geologil gofowych podjac zairudnienie
w urzedach. W zwigzku z powyZszym posfanowiono, nie tworzy¢ nowsgo sfanowiska,
a zadania z teqgo zakresu powierzyc pracownikowi na stanowisku ds. ochrony $rodowiska pod
nadzorem doSwiadczonego Naczelnika Wydzialy BS. Ustawodawca nie doprecyzowat
bowiem, jakg pozycfe ma geolog powiatowy, oraz jaka jest procedura jego powolywania oraz
odwolywania. W akiualnym stanke prawnym brak jest precyzyjnych przepiséw co do tego
podmiotu. Stosownle do art. 156 ust. 1 pkt 3 usfawy z dnia 9 czerwca 2011 1. Prawo
geologiczne i gbmicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1072 ze zm.) organem administracji publicznef
fest starosta, zad geclog powiatowy pozostaje wytgcznie elementem aparatu pomochiczego
(urzedniczego) starosty. Oznacza to jednoczesnie, Ze organem wiasciwym do podejmowania
dzialan, zastrzezonych do wiadciwosci starosty, moze byé wytqcznie starosta. Majge
na wzgledzie brak asob z wykszfalceniem geologicznym, zardwno wsrod 0sob zalrudnionych
w Starostwie, jak i poszukujacych pracy w foku naboru oraz wieloletnie doswiadczenie Pani
Naczelnik w realizacji zadafi Wydzistu BS postanowiono powierzy¢ realizacje Iych zadari
pracownikowi na stariowisku ds. ochrony $rodowiska. Zadania z zakresu geclogii powierzono
w ocenie Starosty osobom, kfdre zapewnig sprawne | fachowe dzialania w tym zakresie”.
(akta kontroli str. 303-304)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, iz z ustawy Pgg wynika wprost obowigzek
wykonywania przez Staroste zadah administracji geologiczns] przy pomocy geocloga
powiatowego. Stanowisko takie przewidziano rowniez w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych®.

Starosta nie zapewnit odpowiedniege przygotowania  kadrowo-organizacyjnego
umozliwiajacego prawidlowe wypelnianie ohowiazkow zwiazanych z udzielaniem konces;!
na wydobywanie kopalin oraz z menitorowaniem realizacji warunkow tych zezwolsf, bowiem
nie utworzyl, wymaganego ustawag Pgg, stanowiska geologa powiafowego. Tym niemniej
zadania zwigzane z wydawaniem decyzji koncesyjnych przypisano Naczelnikowi Wydziatu
Budownictwa oraz jednemu z pracownikéw zatrudnionemu w taj komorce arganizacyjnej.

% Dz. U. z 2021 r. poz. 1980.

(
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2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych

2.1. Stosownie do wymogéw w ar. 38 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw'® w  Biulstynie Informacji Publicznej Starostwa zamieszczono link
do zafgeznika zawierajacego informacje o warunkach uzyskania koncesji na wydobywanie
kopalin!. W trakcie kontroli byt on jednak nieaktywny. Jego funkcjonalnosé przywrdcono
14 lipca 2022 r. (zawarte w nim dane cdnosily sie do obowigzujace] ustawy Pgg). Starosta
wyjasnil, Ze: Informacfa o warunkach uzyskania koncesji zostata zamieszczona na BIP
20.09.2013 r., co potwisrdza hisforia zmian dostepna na stronie intemnetows), a lakze
nigzmmieniona od tego czasu tresc¢ karty nr RL.0143.12.1.2013 — wersja 1. W foku konitrolf
stwierdzono brak mo2liwosci wigczenia (otwarcia) karly ushigi "Udzielanie koncesfi na
wydobywanie kopalin pospolifych”. Jak ustalono w rozmowie z informatykiem Starostwa,
prawdopodobnie w wyniku aktualizacii BIP-u do nowef wersfi, co wiazalo sie z migracia
wszystkich danych, migracia sprawifa Ze nie wszystkie linki do zalgcznikéw na senwerze
dziataty prawidfowo, Po wyborze karly usfugi "Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin
pospolitych”, pojawiat sig bigd fechniczny, kfory zostaf usuniety. (akta kontrol: str. 83-84, 305)

2.2. Wedlug stanu na 1 stycznia 2018 r. w Starastwie obowigzywalo 19 decyzji koncesyjnych
na wydobywanie kopalin stalych, ana 31 marca 2021 r. — 33 decyzje.  (akta kontroli str, 89)

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2022 r. prowadzong 24 posigpowania
na podstawie 17 wnioskdw o udzielenie koncesii, pieciu o zmiane | dwdch o przeniesienie
koncesji na inny podmiot. W tym czasie wydano 14 decyzji koncesyjnych, pigé decyzji
w sprawie zmiany, dwie decyzje o przeniesieniu koncesji, zas w trzech przypadkach
admowionc udzielenia koncesji. W ww. okresie nie wydawano decyzji ¢ wygasnigciu koncesii.

{akta kontroli str. 90-93)

23. Analiza wszystkich 14 wnioskdéw © udzielenie koncesjt na wydobywanie kopalin,

zakonczonych wydaniem kancesji w okresie cbjetym kontrolg wykazala, ze spehialy one

wymagania okreslone w art. 24 ust. 1 ust. 3 oraz 26 ust. 1 Pgg i zawieraty m.in.

- nazwe przedsigbiorcy, cznaczenie jego siedziby i adresu albo migjsca zamieszkania
| adrasu oraz adresu gtownego miejsca wykonywania dziatalnodsi gospodarcze,

— czas najaki miata by wydana konces]ja oraz termin rozpoczecia planowanej dzialalnosei,

- deklaracjg o0 =zapewnieniu, dla prawidlowego wykonywania dzialainoscl, sprzetu
eksploatacyjno-transportowego oraz srodkdw finansowych (dwoch przedsigbiorcdw zlozyto
ponadto oswiadczenia o niezaleganiu z oplata podatkow i skladek),

—  kopie decyzji zatwierdzajacych dokumentacjg geologiczng i oéwiadczenia o dysponowamu
prawem do informacji geologiczne],

— przewidywany sposdb prowadzenia ruchu zakladu gémiczego, uwzgledniajacy
wymagania okredlone w art. 108 ust. 2 Pgg,

— zalgcaniki graficzne zgodnie w postac mapy terenu i obszaru gomiczego.

— wypis z ewidencji gruntow i budynkow,

— projekt zagospodarowania zioza okre$lajacy wymagania w zakresie racjonalne]
gospodarki ztoZem kopaliny,

— dowod uiszezenia oplaty skarbowe]. (akta kontroli str. 97-116, 117-164, 171)

Dwoch przedsiebiorcéw wezwano do uzupelnienia wniosku poprzez: [1] wskazanie

planowarnego terminu rozpoczecia inwestycii, [2] podanie stoprnia  zamierzenego

wykorzystania zasobdw zioza kopaliny (zasobow geologicznych oraz zasobow mozliwych
do wydobycia) zgodnie z zataczong do wniosku mapa_ projektowanego obszaru gérniczego

10Dz U. 22021 r. poz. 162.
1 hitp #bip.st.siemiatycze. wrotapodiasia.plisor_obvw/4d589141b2d/4d586141b2d.html.
Pod poz. 19. zamisszczano tzw. karig ushugi - udzielanle koncesji na wydobywanie kopalin statych pospalitych”,
w kiore] zawarto m.n. nazwe komdrki organizacyjnej odpowledzialng] prowadzenle tych spraw oraz opis
procedur ze wskazaniem dokumentdw wymaganych od przedsigbiorcow,
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i ferenu gomiczego, [3] dotaczenie dokumentu stwierdzajacego prawo wnioskodawcy do
nieruchomoéci, [4] kopie decyzji zatwierdzajgcej dokumentacjg geologiczna,
(akta kentroli str, 101-103)

Od czterech wnioskodawcoéw  nie  wyegzekwowano wymaganych  dokumentow
stwierdzajacych prawo do nieruchomosci lub wypisu z ewidencji gruntdw, co zostalo opisane
w dalszej tresci wystapienia w sekc]i Stwierdzone nisprawidiowosci.

| (akta kontrali str. 97-116)

Starosta, wskazujac na sposdb weryfikacji spetniania przez wnioskodawcéw wymagan
przewidzianych przepisami z zakresu achrony $rodowiska, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1
Pgg, wyjasnit: Organ zadaf dofgczenia do wnioskéw o udzielenie koncesji od przedsigbioredw
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (...). Wenyfikowat kazdorazowo zgodniosc
przedidadanych decyzji z planowanymi przedsiewzieclami. Analizowat rowniez czy
planowane przedsiowziecla nie sg ziokalizowane na obszarach chronionych przyrodniczo
{Natura 2000, Ohszar Chronionega Krajobrazu ,Dolina Bugu i Nurca”, Obszar Chronionsgo
Krajobrazu ,Dofina Bugu®). W dwéch przypadkach, w wyniku dokonanych sprawdzen wydane
zostaly decyzje odmawigjace udzielenia koncesfi na wydobywang kopaling (sprawa
BS.6522.10.2020.DW i sprawa BS.6522.13.2020.DW). Jako powdd wskazano, iZ dziatki na
kiérych planowane bylo wydobycie znajdowaly sie na obszarze, na ktérym zabronione sg
dzialania zwigzane z zamierzong dziafalnoScig — zakaz wydobywania do celéw
gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamienialosci, w tym kopalnych szczgtkw roslin
fzwierzat, a takis minerafow | bursztynu, wykonywania prac ziemnych frwale
Zniekszialcajacych rzezbe ferenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsziormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym fub ulrzymaniem,
budows, odbudows, naprawg lub remontem trzgdzert wodnych. (akta kontroli sfr. 307)

2.4, Wszystkie objete kontrolg decyzje (14) zawieraly elementy wymagane przez Pgg i byly
zgodne z whioskami przedsiebiorcow. Udzislenie koncesji poprzedzono analiza, zgodnosci
lokalizacji migjsc wydobycia kopalin  z migjscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego lub {w przypadku braku planu) ze studium uwarunkowan i kierunkbw
zagospodarowania przestrzennego. W kazdym przypadku powiadomiono strony o wszczeciu
postepowania oraz o jege zakoficzeniu (informujac o moZliwosci zapoznania sie
ze zgromadzonym materialem) oraz zwrécono sie do wlasciwych miejscowo wojtow
o uzgodnienie koncesji. Wszystkie decyzie spehniaty wymogi okreslone w art. 107 kpa.
W kazdej sprawie, przed wydaniem decyzji Starosta — zgodnie z art. 23 ust. 3 Pag - zaslggat
opinii Marszatka Wojewadztwa Podlaskiego, kiéry pozytywnie opiniowal wydanie konces;ji.
(akta kontroli str. 94-96, 97-118, 165-170, 172-177)

2.5. Informacje o koncesjach, ktorych wydanie poprzedzone =zostalo decyzjami
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zostaly udostepnione w BIP zgodnie z art. 72 ust. 6
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego achronie’?. (akta kontroli sfr. 194-195)

2.6. Analiza wszystkich decyzji o zmianie 1 przeniesieniu koncesji'?, wykazata, ze wydano je

zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, bowlem:

— zmiany koncesji dokonano w oparciu o wnioski zawierajgce wszysikie wymagane
glementy,

— przeniesienie koncesji nastapito na wniosek przedsigbiorcdw, ktdrzy wyrazili zgodg na
przyjecie wszystkich okreslonych w niej warunkdw, wykazali sig prawem do korzystania
z nieruchomoéci gruntowej oraz z informagji geologicznej, a takze przedstawili dowod
utworzenia rachunku bankowego funduszu likwidagji zaktadu gbrniczego i zgromadzenia
na nim Srodkow finansowych w wysokos$ei odpowiadajacej srodkom finansowym
zgromadzonym przez dotychczasowego przedsigbiorce. (akta kontroli str. 178-193)

W latach 2018-2022 Starosta nle wydawat decyzji o cofnigciu kencasji.

12 Do badanych spraw nie mialy zastosowania art. 86 f ust. 6, 86 g oraz 86 h ustawy o udostepnianiu informacii
o srodowisku i jege achronie.
13 Odpowiednio: pleciu | dwdch decyzji.
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Stwierdzone
nieprawidtowosc

Piet, sposrdd 21 analizowanych decyzji™*, wydano w terminie od 85 do 220 dni, co opisano
w dalszgj trasci wystapienia w seksji Stwisrdzone nieprawidtowosci.

2.7. W okresie objetym konirolg Starosta wydat trzy decyzje o odmowie udzielenia koncesiji
na podstawie przestanek okreslonych w art. 29 ust. 1 Pgg, a mianowicie:

— decyzjg z 3 listopada 2021 .15 cdmdwiono udziglenia koncesiji na wydobywanie kopaliny
ze zloza ,Stochy Annopolskie II', z uwagi na to, ze dzialalnosé ta uniemoZliwiataby
wykorzystanie nisruchomosci w  sposdb  okreSlony w  migjscowym  planie
zagospodarowania przesfrzennege gminy Siemialycze™, w kidrym obszar ten
przeznaczone pad tereny ledne,

— na podstawie dwoch decyzji z 12 lutego 2021 1.7 odmoéwicno udzielenia koncesji na
wydobywanie kruszywa naturalnego ze ztdz ,Anusin 17 i ,Anusin 2°, polozonych w gminie
Siemiatycze, W zwigzku z tym, Ze planowane przedsigwziecia zlokalizowane byly na
obszarze Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu™a. {akta kontroli str. 196-232)

2.8. Dokumentacja szesciu z 19 decyzji ¢ udzieleniu lub zmianie koncesji, stanowigca
podstawe dokonania wpisu do rejestru obszardw gémiczych, zostala przekazana panstwowsj
stuzbie geologicznej w terminie okreslonym w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 paZdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszarow gériczych i zamknigtych
podziemnych skladowisk dwutlenku wegla'e. W pozostalych 13 przypadkach nie dochowano
wymienionego terminu, co zostato apisane w dalszej tre$ci wystapienia, w sekcji Stwierdzone
hieprawidfowosci, (akta kontroli str. 97-116, 178-181)

2.9, Starosta, wskazujac na przyjete mechanizmy bieZgcej kontroli przebiegu postepowan
zwigzanych z udzielaniem koncesji wyjasnit: Za prawidfowe i zgodne z przepisami prawa
wykonywanie zadan w poszczegdinych wydzigtach Starostwa odpowiadajg naczelnicy.
Kazdego roku sporzadzany jest plan kontroli wewnetiznej, kitrq wykonuja Maczelnicy
wydzialow w zakresie prowadzonych zadafh, Dodatkowo przeprowadzane sg konfrole
dorazne. Biezgcy kontrole przebiegu postepowari zwigzanych z udzielaniem koncesji
sprawlje Naczelnik Wydziafu BS. (akta kontroli str. 305)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przadstawionym wyze] zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Cztery z 14 decyzji 0 udzielenie koncesji wydano na podstawie niekompletnych wnioskow,
tj. niezawierajacych dokumentow stwierdzajgcych prawo do nieruchomaosci, o ktorych
mowa w arf. 26 ust, 2 pkt 2 Pgg oraz wypisu z ewidencji gruntéw wymaganego art. 24
ust. 2 Pgg. Starosta wyjasnit (...) Do wniosku z dnia 10.11.2020 r. (sprawa
B5.6522.12.2020.0W) o udzielenie koncesfi na wydobywanie kruszywa nafurainego
ze zloza Korzenidwka I przedsiebiorca nie dolgeczyt wypisu z ewidencii gruntow
wymaganego w art. 24 ust2 ustawy Prewo geologiczne i gomicze. Pracownik
merylorycznie  odpowiedzialny za prowadzenie sprawy dokonaf wydruku dnia
02.12.2020 r. wykazu wiascicieli i wiadafgcych gruntem z elektronicznego programu
Geoinfo LEGIB, kitry potwierdzit, iz Panowie P.K. i R.K. s3 wspoiwtascicielami dziatki
o nrew. geod 5, obreh: 0009, Korzenibwka, jed. ew.: 201003_2, Dziadkowice. W aktach
sprawy znajduje si¢ oswiadczenie przedsichiorcdw, 7 dziafka o nr ew. geod. 5 w obrebie
m. Korzenibwka stanowi ich wlasno$é. Odwiadczenie to nie zostalo w sposéb widoczny”
wyrazone, gdy? znafduje sie w tresci wniosky o udzielenie koncesji na eksploatacje
kopaliny. Przed wydaniem decyzji pracownik dokonat dodatkowych sprawdzen tresci
Kksiggl wieczystej na stronie infernetowef Ministerstwa Sprawisditwosci (efw.ms.gov.pl)
potwierdzajacych, iz przedsighiorcy sq wspdiwiadcicislami analizowanef dziafki (...).

14 Z czego 14 decyzji dotyczyto udzielenia konces], pieé - zmiany koncesji i dwie - przeniesienia koncesii.

18 Decyzja nr BS.6522.6.2021.DW,

15 Uchwata nr XV/106/2000 Rady Gminy Slemiatycze z dnia 25 pazdziemika 2000 r,

17 Decyzje pr BS.6522.10.2020.0W i nr B8.6522.13.2020.0W.

18 Zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 pkt 3 i 4 uchwaty nr XV111/215/2020 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia
27 kwietnia 2020 r. w sprawie Obszaru Chrenlanego Krajobrazu ,Dolina Bugu' na obszarze tym zakazane jest:
[1] wydobywanie do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatodci (...}, a takze mineratow
i bursztynu; [2] wykonywanie prac ziemnych frwale znieksztalcajacych rzeZbe terenu, z wyjatkiem prac
2wigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowadziowym lub przeciwosuwiskowym (...).

19 Dz, 22014 1., poz. 1469, W dalszej freécl rozporzqozenie w sprawia refostru obszaréw gdrniczych.
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Pan H. B. dotgczyf do akt sprawy wypis z rejestru gruntow z dnia 12.05.2020 r. Wypis nie
byi aktualny, co zostaty stwierdzone popizez wglad pracownika merylorycznie
odpowiedzialnego za prowadzenia sprawy w wykazie wiasciciell i wladajgcych gruntem
dostepnym elekironicznie w programie obecnie Geoinfo | EGIB. Przedsigbiorca do akt
sprawy przediozyt zgody pozostafych wspolwiascicieli f. Pani A.W. i Pana BW. Przad
wydeniem decyzji pracownik meryltorycznie odpowiedzialny za prowadzenie sprawy
dokonat dodatkowych sprawdzen tresci ksiegi wisczysfej na stronie infernetowef
Ministerstwa Sprawiediiwosei {ekw.ms.gov.pl) potwierdzajqcych, iz przedsigbiorca H.B.
razem z B.B. | A.W. sg wspdtwlascicielami analizowane] dziatki

(akta kontroli str. 97-118, 308-307)

Zdaniem NIK, wymienione wyze] przepisy art. 24 i 26 Pgg wyraznie wskazuja, jakie
informacje i dokumenty powinien zlozys wnioskadawca ubiegajacy sie o udzielenie
koncesji na wydobywanie kopalin. Nalezy tez zwrocit uwage, ze wymagano ich od
pozestalych koncesjonariuszy.

. Pieé spoérdd 21 decyzji ¢ udzieleniu, przeniesieniu lub zmianie koncesji wydano
po uplywie od 95 do 220 dni od wszczecia postepowania, tj. po terminie okreslonym
w art. 35 Kpa, a ponadto w siedmiu przypadkach nie zawiademiono wnioskodawcdw
w tryble art. 36 § 1 wymienionej ustawy o przediuzeniu terminu iflub przyczynie zwioki.
| tak:

— Postgpowanie z wniosku J. K. Usftugi Transportowe w Biesku Podlaskim
z 08.04.2019 r. o przediuzenie koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego ze
zloza w obrehie czesci dziatek nr geod. 33 i 34 poloZzonych na gruntach wsi Biszewo,
gm. Grodzisk (sprawa nr BS.6522.7.2019.DW) zakoaczono wydaniem decyzji
14.11.2019 r. (po 220 dniach), przy czym: [1] 30.04.2019 r. {po 22 dniach cd zlozenia
wniosku) przedsiebiorce poinformowano o wszezeciu postgpowania i przediuzeniu
terminu wydania decyzji do 07.06.2019 r., w zwigzku z koniecznoscig uzgodnienia jej
projektu przez Wojta Gminy Grodzisk oraz uzyskania opinii w sprawie warunkéow
koncesji przez Marszalka Wojewodziwa Podlaskiego (w tym czasie nie podejmowano
tych czynnosc), [2] 29.05.2019 r. (po 51 dniach od wszczecia postepowania)
wezwano wnioskodawce do uzupelnienia, w terminie 60 dni, brakéw formalnych
poprzez dotgczenie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigeia.

— Postepowanie z wniosku PTU "ANNA" w Klekotowie z 20,12.2019 r. o udzieleniu
koncesiji na wydobywanie piasku ze zloza ,CHANIE CHURSY liI" zostato zakoriczone
wydaniem decyzji koncesyine] 20.05.2020 r. (po 152 dniach). W dniu 17.01.2020 r.
wnioskodawce zawiadomiono o przedluzeniu  ferminu  wydania decyzji do
17.02.2020 r., w zwigzku z koniecznoscig uzyskania stosownych opinii i uzgodnief
{o zaopiniowanie projektu decyzii wystgpione do Marszatka Wojewodziwa
Podlzskiego dopiero 09.03.2020 r., tj. vo 80 dniach od wszezecia postepowania).
Warunki koncesji zostaty uzgodnione przez Wéjta Gminy Nurzec Stacja 25.02.2020 1.
i zaopiniowane przez marszatka w dniu 20.03.2020 r. Po 17.01.2020 r. nie
informowano wnioskodawcey o przyczynach przedituzenia terminu rozpatrzenia sprawy.

— Postgpowaniz z wniosku PW KERIM we Wroceniu z 23.09.2020 r. o przediuZenie
koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zioza Kol. Slochy Annopolskie
zakonhczono wydaniem decyzji 07.01.2021 r. {po uptywie 112 dni), przy czym dopiero
23.11.2020 r. (po 61 dniach -od wszczgcia postgpowania) wnioskodawce
poinformowano o przediuzeniu terminu wydania decyzji do 22.12.2022 r., w 2wigzku
z koniecznoécia, uzyskania stosownych uzgodnien i opinii (o ktdre zwrdcono sig
07.12.2020 ., tj. po 75 dniach od wszczecia postepowania).

— Postepowanie z wniosku ,APS Stolarnia” z 19.03.2019 r. o udzielenie koncesji na
wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza ,ZUROBICE", zakonczone zostalo
wydaniem decyzji 28.06.2019 r. (po uplywie 101 dni). Pismem z 05.04.2019 r.
przedsiebiorce wezwano do uzupelnienia wniosku, a dopiero 09.05.2019 r. (po 47
dniach od wszgzecia postepowanta) zawiadomieno o przediuzeniu terminu wydania
decyzji do 10.06.2019 r., w zwiazku z koniecznoscig uzgodrien i opinii {0 kibre

10



wystapiono dopiero 05.06.2019 r.). W dniu 10.06.2019 r. po raz kolejny zawiadomiono
wnioskodawcg o przediuzeniu terminu do 10.07.2019 r. nie wskazujac przyczyn
zwloki. Warunki decyzji zostaly uzgodnione przez Wojta Gminy Dziadkowice
i zaopiniowane przez Marszatka Wojewoddztwa Podlaskiego w dniu 11.08.2019 1.

— Postepowanie z wniosku przedsigbiorcy Uslugi Transportowe H. Boguszewski
z05.03.2021 r. o zmiang koncesji udzielonej na wydobycie kruszywa ze zloza
ROMANOWKA" zakonczono wydaniem decyzji 08.06.2021 1. (po 95 dniach). Pismem
z 01.04.2021 r. wnioskodawce poinformowane o przediuzeniu terminu wydania decyzji
do 04.05.2021 r., w zwigzku z koniecznos$cia uzgoadnienia projektu decyzji przez Wojta
Gminy Siemiatycze oraz uzyskania opinii w sprawie warunkéw koncesji przez
Marszatka Wojewddztwa Podlaskiege {0 stosowne uzgodnienia zwrbcone sie dopiero
27.04.2021 r.). Projekt decyzji zostal zaopiniowany przez Marszalka Wojewodziwa
Podlaskiego 30.04.2021 r.  uzgodniony pizez Wojta Gminy Siemiatycze 17.05.2021 1.
Pismem z 21.05.2021 r. wnioskodawce poinformowane o przediuZeniu terminu
wydania decyzji do 03.06.2021 r. nie wskazujgc przyczyn zwloki.

{akta kontroli str. 97-116, 161-121)

Starostwa wyjasnit m.in..  [1] {...) Brak decyzji o sradowiskowych uwarunkowaniach
do wniosku o zmiang koncesji na wydobywanie kopalin ze zi6z metoda odkrywkowa
z gruntow w odleglosci do 100 m od gruntéw lesnych spowodowat koniecznoéé nafozenia
na przedsighiorce obowigzku jef dostarczenia. Proces uzyskiwania takiej decyzjf jest diugi
stad tez wynikia pofizeba, na wniosek Przedsigbiorcy przediuzania terminu dostarczenia
decyzfi o srodowiskowych  uwarunkowaniach  {..).  Niewgipliwie  decyzja
Nr BS.6522.7.2019.DW z dnia 14.11.2019 r. zmieniajaca decyzje RL.6522.3.6.2011
Z dnia 01.09.2011 r. wydana zoslafa z uchybieniem ferminu okredlonego w art. 35 k.p.a.
Majgc na uwadze czynnosci urzedowe, kidre by podiefe przez organ w foku
prowadzonego postgpowania, decyzja konczgca postepowanie wydana zostala 13 dni po
terminie dia sprawy skomplikowanej okreslonege jako - nie poznief niz w ciagu dwoch
migsigoy od dnia wszczecia postepowania gdy postanowienie ¢ uztpefnienie wniosku
o dostarczenie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydane byto po 52 driach
prowadzonego postepowania. Powyzsze Swiadezy o zbyt wolnym prowadzeniy
postepowania przez pierwsze prawle dwa miesiges § o sprawnym, w pdzniejszym toku
postepowania prowadzeniu sprawy {,..).

[21 Dotyczy wniosku z dnia 20.12.2019 r o wydanie koncesji (sprawa
BS8.6622.14.2019.0W).  Przedsighiorca nio wskazal pierwolnie wielkosci zaschow
moziiwych do wydobycia. Po kontakcie telefonicznym z pracownikiem meryiorycznic
odpowiedzialnym za prowadzong sprawg dokonal karekty wniosku poprezez wskazanie
Zadanej wielkosci wydobycia. PowyZsze dokonane zostale przed dniem wysfania
Zawiadomienia do przedsiebiorcy o wszezeciu postepowania, W frakcie prowadzonego
postepowania pracownik omylkowo pomingf organ opiniufacy t. Marszatka Wojewodziwa
Podlaskiego. Stad te? wynikfo poZnigjsze przestanio w trybie art. 23 ust. 2 a pkt 3 projektu
decyzji do tego organu (08.03.2020 r). Cpinia Marszatka Wojewddziwa Podlaskiego
wydana zostata w dniv 20.03.2020r, (dafa wplywu do organu 23.03.2020 r.). Moca
art. 15zzs ustawy z 02.03.2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych chordh zakaznych
oraz wywolanych nimi syfuacji kryzysowych (Dz. U, poz. 374 ze zm.) - dalef COVID
Z dniem 31.03.2020 r. zawieszono bieg fermindw m.in. w postepowaniach w sprawach
administracyjnych (...). NaleZy w tym miejscu przypomnied, iz organy mialy w fym okresie
ograniczony kontakt z wnioskodawcani - zazwyczaj przez jednostkowy punkt obsfugi
ktienta czy fez talefonicznie. Pan M. T. na podstawis atl. 15 zzr ust 3 ustawy COVID z dnia
08.05.2020 r. ziozyt oswiadczenie o podjecie czynnoscel w swojef sprawie (data wplywu do
organu 13.06.2020 r. wynikla ze zloZenia powyzszego pisma w tzw. skrzynce podawcze)).
Oswiadczenia fednak bo skfadane przy udziale pracownika, kidry na ten czas zszedf na
wyznaczony punkl obstugi klienta, co bylo feZ powodem mozifwosci wystania
zawiadomienia w trybie arl. 10 kp.a. z dniem 08.05.2020 r. (...} Niewstpliwie decyzja
Nr B5.6522.14.2020.DW z dnia 20.05.2020 r. wydana zostala z uchybieniem terminu
okredlonego w art. 35 k.p.a. Majge na uwadze czynnoscr urzedowe, kitre byly podjste
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przez organ w toku prowadzonego postgpowania, decyzia konczgea postepowahie
wydana zostata 9 dni po terminie dia sprawy skomplikowanej okreslonego jako - nie
poznief niz w clagu dwoch miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania biorge pod uwage
zawieszony bieg terminéw spowodowany przez COVID — 19. PowyZsze Swiadczy rowniez
o zbyl wolnym prowadzeniu postepowania przez pierwsze prawie dwa migsigee,
po omylee spowodowanel pominigciem jednego z organow opiniujgcych, co mialo
w konsekwencii wohw ha fermin zalatwienia wniosku ale feZ o sprawnym w poznigiszym
foku postepowania prowadzeniu sprawy. Organ w tym wyliczeniu nie uwzglednit terminu
dokonania przez Przedsigbiorce korekly wniosku poniewa? Przedsigbiorca nie zostat
wezwany do korekty wriosku przez Organ w trybie arf. 64 kp.a. (...).

I3] Dotyczy wnicsku z dria 23.09.2020 r. o zmiane koncesfi na wydobycie kopaliny
NrRL.7551-5/02 z dnia 12.11.2002 r. zmienionej decyzjg Nr BS.6522.23.2017.JW z dnia
20.02.2020 r. (sprawa BS.65229.2020.DW). Powodem przeafuzenia zafatwionia
analizowanego wniosku bylo razaco zbyt pdine przestanie do organéw opinitujgeych
projektu decyzji przez osohe merytorycznie odpowiedzialng za prowadzong. Niewgtpliwie
decyzia Nr BS.6522.9.2020.DW z dnia 07.01.2021 r. wydana zostala z razqcym
uchybieniem terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. Majac na uwadze czynnosci urzgdows,
ktore byly podiete przez organ w foku prowadzonego postepowania, decyzja koriczgca
postepowanie wydana zostata aZ po 39 dniach po ferminie dia sprawy skomplikowanej
okreslonego jako - me poinigl niz w ciggu dwdich miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, Powyzsze Swiadczy o zbyt péznym przestaniu profektu decyzji do organdw
opinivjacych, a tym samym o razgeo wolnym prowadzeniu postepowania przez pierwsze
dwa miesigce. -

[4] Dotyczy wniosky z dnia 18.03.2019 r. o udzielenie koncesji  (sprawa
BS.65622.5.2019.DW). Whicsek posiadal braki, z tego tez powodu przedsiebiorca zostaf
wezwany postanowicnicr w frybie art. 24 | 26 Prawo geologiczne i gbmicze do ich
usuniecia (postanowienie z dnia 15.04.2018 r.). Powyisze zostato uzupefiione przez
przedsicbiorce dnia 07.05.2019 r. Niewsfpliwie decyzja Nr BS5.6522.5.2019.DW z dnia
28.06.2018 r. wydana zostata z uchyhbieniem terminu okreSlonego w arl. 35 k.p.a. Majge
na uwadze czynnodei urzedowe, ktére byly podiete przez organ w foku prowadzonego
postepowania, decyzja koriczgca postepowanie wydana zostala 12 dni po terminie dia
sprawy skomplikowanej okredlonego jako - nie pdZniaj niz w ciagu dwoch miesigey od
dnia wszczecia postgpowania gdy postanowienie o uzupealnienie wniosku wydane bylo po
27 dniach prowadzonego postepowania, Powyzsze §wiadczy o zbyt wolnym prowadzeniu
postepowania przez plerwszy miesiae, © zbyt péZnym przestaniu projekiu decyzji do
organdw opiniufacych oraz o sprawnym w Koficowym foku postepowania prowadzeniu
sprawy.

[5] Dolyczy wniosku z dnia 05.03.2021 r. o udzielenie koncesji (sprawa
BS.6522.4.2021.0W) Niewatpliwie decyzja Nr BS.6522.4.2021.0W z dnia 08.06.2021 r.
wydana zostata z uchybieniem terminu okrelonego w art. 35 k.p.a. Majac na uwadze
czynnodcl urzedowe, kitre byly podiete przez organ w toku prowadzonego postepowania,
decyzja koniczaca postepowanie wydana zostata 16 dni po ferminie dla sprawy
skomplikowane] okreslonego jako - nie pbinief niz w ciggu dwoch missiecy od dhia
wszezecia postepowania. PowyZsze $wiadczy o zhyt wolnym prowadzeniu posfepowania
przez pierwsze dwa miesiqce, ¢ zbyt pdznym przestaniu projektu decyzji do organtw
opinfujgcyeh {po 54 dnfach) oraz o sprawnym w koricowym loku postgpowania
prowadzeniu sprawy. (akta kontroli str, 308-310)

. W przypadku trzech z 19 decyzji {(w tym 14 o udzieleniu i pigciu 0 zmianie konces]l),
wydzanych w latach 2018-2022, dokumentacja stanowiagca podstawg wpisu do rejestru
obszarbw gorniczych zostata przekazana panstwowej stuzbie geologicznei z opoznieniem
wynoszacym odpowiednio: 76, 106, i 120 dni w stosunku do terminu okreslonego w § 5
ust. 1 rozporzedzenia w sprawie rejestru obszardéw gomiczych, zas w 10 przypadkach
dokumentacje te przekazanc zanim decyzje o udzieleniu koncesji staty sig ostateczne,
tj. od 1 do 27 dni przed terminem okreslonym w ww. przepisie.  (skta kontroli str. 97-116)

Starosta wyjasnit, {...) nieferminowe przekazanie paristwowsj siuzbie geologicznef
z opbznieniern wynoszgeym 76, 106 i 120 dni wynilfo, zgodnie z wyjasnieniem zioZonym
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przez pracownika mernytorycznie odpowiedzialnego za prowadzone sprawy, z choroby
pracownika (...) jak rowniez w wyniku spietrzenia spraw w okresie letrim 2020 r. (w tym
konsekwengje COVID-19) | omytkowego pozastawienia dokumentacji sfanowigcych
podstawe wpisu do rejestru obszardw gdmiczych w aktach spraw. Przedierminowe
przskazanie dokumentacyi geologicznej majgce miejsce w 10 przypadkach, zgodiie
7 odwiadczeniem pracownika, bylo wynikiem niezrozumienia intencli zapisu § 5 ust.1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w  sprawie refestru obszaréw gomiczych
i zamkniglych padziemnych skfadowisk dwullenku wegla, kidry przesylanie dokumentacji
geologicznef wraz z decyzja nisostaleczng nie trafktowal jako nisprawidiowe wypefienie
zobowigzania zawarlego w przywolanym zapisie. {akta kontroli str. 310)

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Starosty zwiazane z udzielaniem konces;ji
na wydcbywanie kopalin stalych. Wprawdzie wydane przez Staroste decyzie w sprawie
udzielenia, zmiany, przeniesienia lub cofnigcia koncesji zawieraly wszystkie elementy wymagane
przepisami prawa, jednak pieé z nich wydano po ponad dwdch miesigcach od wszczecia
postgpowania. - Ponadto cztery koncesje wydano na podstawle niekompletnych wnioskow,
Z naruszeniem obowigzujgcego tetminu  przekazywano panstwowej sluzbie geologiczngj
dokumenty stanowiace podstawe wpisu do rejestru obszardw gomiczych,

3. Monitorowanie warunkéw udzielonych koncesji

3.1, Ogdiny schemat procedur kontroli przedsigbiorcéw wprowadzono w Starostwie
i zZamieszczono w BIP dopiero 18 lipca 2022 r? (co zostalo opisane w dalszej tresci
wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoscl). Opisano w nim nastepujace etapy
konfroli: [1] analiza prawdopodobienstwa naruszenia prawa obejmujaca identyfikacie
ohszardow w ktdrych ryzyko fo jest najwigksze, [2] zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli (z wylaczeniem przypadkéw okreslonych w art. 48 ust 11 ustawy Prawo
przedsiebicrcow), [3] wszezecie | przeprowadzenie kontroli?!, [4] zakoriczenie czynnosci
kontrelnych i doreczenie protokolu. (akta kontroli str. 83-86)

3.2. W latagh 2018-2022 (do dnia kontroli NIK) nie planowano i nie przeprowadzana kontroli
wywigzywania sig przez przedsiebiorcOw z warunkéw udzielonych kongesji, ¢o zostalo
opisane w dalszej treSci wystapienia w sekcji Stwierdzone nleprawidfowesci. Dopiero
1 wrzesnia 2022 r., opracowano plan kontroli na 2022 r. zawierajacy trzy podmioty. W dniu
30 wrzeénia 2022 r. u jednego z koncesjonariuszy przeprowadzeno kontrole, w wyniku kidrej
nie stwlerdzono nieprawidtowosci. Kontrole u dwdceh kolejnych przedsiebiorcow zaplanowano
na 191 20 pazdziernika 2022 r, (akta koniroli str. 314-319)

3.3. W jednym przypadku Starosta stwierdzit razace naruszenie warunkéw okreslonych
w koncesji, polegajace na naruszeniu granic obszaru gémiczego zloza ,Chanie Chursy II”
{przekroczenie pasa ochronnego drogi) i naliczyt optaty dodatkowe w kwocie 959,10 zi%2,
ti. - zgodnie z art. 139 ust. 3 pkt 2 Fust. 4 Pgg - w wysokosci pieciokrotnej stawki aptaty dla
danego rodzaju zfoza {ohowigzujace] w dniu wszczecia postepowania), pomnozonej przez
loé¢ wydobytej kopaliny (postepowanie w tej sprawie wszczeto w zwigzku z zawiadomieniem
Dyrektora Okregowego Urzedu Gomiczego w Lublinie z 27 czerwca 2022 r.
0 nieprawidtowosciach stwierdzonych w toku kontroli QUG). (akta kontroli sfr. 320-322)

3.4, W okresie objgtym kontrolg organ koncesyjny nie wydawal decyzji z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci w przedmiocie: wstrzymania dziatalnosci, nakazania
niezwtocznego usuniecia stwierdzonych uchybieh luk podjecia czynnoéci majacych na celu
doprowadzenie $radowiska do nalezytego stanu.

20 Zarzadzenie nr 5142022 Starosty Siemiafyckiego z 18 lipca 2022 w sprawie wprowadzenia Ogdéinego schamaty
procedury kontroli przedsigbiorcow (hitp:/ibip.st.siemiatycze.wrotapodlasia.pl/e1b498{5e8d!).

W szczeglowym opisie pracedury wskazano muin. ze czynnosci konfrolnych dokonuje sie w obecnodci
kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, w czasie okreslenym w vpowaznieniu, w siedzibie
przedsiebiorcy (...) w sposab sprawny i mozliwie niezakidcajacy funkcjonowaniz przedsisbiorcy.

22 Decyzja nr BS.6522 11.2022.DW z 03.10.2022 .
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3.5. Pieciu sposréd 14 przedsiebiorcdw wskazanych w pkt 2.4, wystgpienia, zlozyto
informacje o zmianach zasobow ztoza po terminie okreSlonym w art. 101 ust. 8 Pgg, nie
ziozyto ich weale lub wykazato w nich nisprawidiowe dane. | tak:

o prradsigbiorca wydobywajacy kopaling ze ztoz: Chanie Chursy 1, Chanie Chursy Ili
i Czama Wielka 2.

— informacje 0 zmianach zasobow zioza Chanie Chursy Il za 2020 rok przekazat
16.04.2021 r., tj. 32 dni po terminie,

— wzestawleniu zmian zasobow ztoza Chanie Chursy [1l za 2020 r. wykazat: wydobycie
21ys. ton, za$ w informagji o optatach za ll pélrocze 2020 r. — 20 tys. ton; w zestawieniu
zmian zasobow zloza za 2021 r. wykazal 36 tys. ton, a w informacjach o optatach za
['i Il poirocze 2021 r. tacznie 36,5 tys. ton,

— nie przedstawit informacji o zmianach zasobow ztoza Czama Wielka 2 za rok 2021,
a informacije za 2020 r. przedstawit 16.04.2021 r., §j. 32 dni po terminig,

« przedsiebiorca wydobywajacy kopaline ze zioza Zurobice nie przedstawit zestawienia
zmian zasobow zloza za 2019 r., a dane o ilogci wydobytej kopaliny wykazane przez niego
w zestawieniach zmian zasobdw zloza za lata 2020-2021 byly niezgodne z danymi
wykazanymi w informacjach o oplatach (roznity sie 00,3 tys. ton w 2020 r. i 0 5,65 tys. ten
w2021,

s przedsiebiorca wydobywajacy kapaling ze zi0z Pokaniewo V1, Sobiatyno Il i Sobiatyno [l

— nie przedstawil zestawieria zmian zasobéw zloZa Pokaniewo VI' za 2020 r.
a zestawienie za rok 2021 przekazat 14.06.2022 r. (91 dni po terminie),

— nie przedstawit zmian zasohow ztoz Sohiatyno Il i Sobiatyno 1l za lata 2020-2021
(w dniu 14.06.2022 r. Zlozyt oSwiadczenie o braku eksploatacii 2162 w 2021 r.),

s przedsiebiorca wydobywajacy kopaling ze zioZa Chanie- Chursy V nie przedstawil
zestawienia zmian zasohdéw zloza za 2021 r,,

s przedsiebiorca wydobywajacy kopaline ze ztoza Chanie-Chursy 1V nie przedstawil
zestawienia zmian zasobow zioza za 2021 r.
{akta kontroli str. 97-116, 233-237, 238-247, 248-250)

Starosta wyjasnit: Starostwo Powiafowe w Siemiafyczach jest informowane corocznie przez
Panstwowy instytut Geologiczny — Panstwowy Instytuf Badawczy o rozesfaniv do
uzytkownikow zI6z, pism przypominajacych o obowigzku przekazania informacji o zmianach
zasohbw 2407 kopalin. W przypadku bowiem nieotrzymania informacji w ustawowym ferminia
do 15 marca, Panstwowy Insiylul Geologiczny w kwietniu kazdego roku przesyfa do
przedsiehiorcow pisma monitujace. W przypadku nleprzesfania ww. informacji przez
przedsiehiorcdw we wskazanym okresie, przesyla do tuf, organu pismo wskazujgce nazwe
Zloza | brak dosfarczenia formufarza Z-2. Sfarosfwo Powiafowe powldmie sprawdza
przestane informacje, a naslepnie w przypadku braku zfozonych formularzy ¢ zmianach
zasobow zloza, pracownik Starostwa informuje telefonicznie przedsighiorcdw o koniecznosei
niezwlocznego zioZenia ninfgjszych formularzy. Wigkszosé przedsighiorcow, pe dokonaniu
pisemnych (Paristwowy Instydut Geologiczny), a nastgpnie ftelefonicznych przypomnien
{tut. organ) wypeinia powyZszy obowigzek, kidry wynika z art. 107 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze.

Starosta, wskazujac na dziafania podejmowane wobec ww. przedsigbiorcow, wyjasnit m.n.:
[1] FPrzedsigbiorcy M.T. (...} wysfano pismo przypominajgce przez Pafistwowy Instytul
Geologiczny o koniecznodci zlozenia informacfi o zmianach zasobéw zloza {dot. CHANIE
CHURSY [l). Po dokonaniu przypomnienia Przedsigbiorca zlozyt formularz 2-2; (...) Z uwagi
na rozbleznoscl w informacjach o opfatach z zestawieniami zmian zasobow zfoza CHANIE
CHURSY It crgan dokona wszczecia postepowania celem ustalenia w drodze decyzfi,
wysoko$¢ naleznej opfaty zgodnie z arl. 138 i 143 ust.1 Prawo geologiczne i gomicze.
Koncesja na zloze ,CZARNA WIELKA 27 jest aktualnie w frakcie wygaszenia i przedsiebiorca
zlozyt operal ewidencyiny zasobdw zioza kruszywa nafurafnego ,CZARNA WIELKA 27
za 2021 rok. Przedsiebiorcy wyslano pismo przypominajgce przez Pansiwowy Instytuf
Geologiczny o koniecznosel ziozenia informacji 0 zmianach zasobbw zioza. Po dokonaniu
przypomnisnia Przedsigbiorca zlozyt formularz Z-2 za 2020 r.
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{2] Przedsiphiorca A.S. (...} byt informowany wielokrotnie o koniecznosci zlozenia informacyi
o zmianach zasobow zfoza, jednak kontakt byt ulrudniony, gdyz przedsiebiorca przebywaf za
granica. Z uwagi na rozbieznosci w infortaciach o opfatach z zestawieniani zmian zasobow
zZioZa organ dokona wszczecia postepowania celem ustalenia w drodze decyzji, wysokosé
nalezref opfaty zgodnie z art. 138 1 143 ust. 1 Prawo geolagiczne i gomicze;

3] Przedsiebiorcy J.D. (...) wystano pismo przypominajgce przez Panstwowy Instytut
Geologiczny o koniecznosci zlozenia informacii o zmianach zasobdw zioza (POKANIEWO
V) pofem kilkakrotnie monifowano telefonicznie. Po dokonaniu wielu przypomnieri
Frzedsighiorca ziozyt formularz Z-2. Nie przedstaw# zmian zasobow 46z ,SOBIATYNG It
1,SOBIATYNO " za lata 2020-2021"; w dniv 14.06.2022 1. zloZyt odwiadczenie o braku
eksploatacji 216z w 2021 r oraz oswiadczenie, iz eksploatacja nie zostata rozpaczeta,

4] Przedsigbiorca ,B..."” (...} by kilkukrotnie informowany telefonicznie o koniscznosci
zlozenia informacii o zmianach zaschow zioza. Pomimo niezforenia informacyi Z-2,
wiadomym jest, iz przedsiebiorca nie zaczaf wydobycia kopaliny ,Chanie-Chursy V", gdyZ ze
zlozonych informacji dotyczacych opfaty za wydobytg kopafing za | i Il pbirocze 2021 r.
wynika, iz przedsichiorca nie rozpoczat eksploatacyi,

{5] Przedsiebiorca ZW. byt kilkukrotnie informowany telefonicznia o koniecznosei Ziozeria
informacji o zmianach zasobow zioZza. Pomimo niezloZenia informacji Z-2, wiadomym Jest,
iz przedsighiorca nie zaczat wydobycia kopaliny ,Chanie-Chursy 1V°, gdyz ze zlozonych
informacji dotyczacych oplaly za wydobyta kopaling za [ i Il pblrocze 2021 r. wynika,
iz przedsiebiorca nie rozpoczaf eksploatacyi. (akta kontroli str. 310-312)

3.6, Dziewigciu przedsiebiorcow zlozylo 29 informac)i dotyczacych optat za wydobytg
kopaling (o ktdrych mowa w art. 137 ust. 3 Pgg) po uptywie od 1 do 287 dni?* od terminu
okreslenego w art. 137 ust. 1 Pgg, a pigciu z nich nie zlozylo 9 informagi i nie przedstawito
13 dowoddw poniesienia oplat ekspicatacyinych. Starosta, wskazujgc na dziatania
podejmowane wobec tych przedsiehiorcow wyjasnit:  Pracownik  odpowiedzialny
merylorycznie za prowadzons sprawy w zakresie kopalin na biezgco dokonywal weryfikacji
opfat eksploatacyjnych. W tym colu podejmowal wspolpracs z NFOSIGW, kontaktujae sie
Z pracownikami Funduszu telafonicznie oraz mailowo. W sytuacji potwierdzonych brakow
opfat poszczegbinych przedsisbiorcéw na rzecz NFOSIGW, kazdorazowo przedsiehiorca byl
o nich informowany felefonicznie, a takze ¢ koniecznoseil fej dokonania. Niejednokrotnie
z powodu pobytu za granica przedsighiorcy, opdznienia w ziozeniu informacji o oplatach za
wydobyta kopaline wynosiy np. 287 [ 105 dni po terminie.

(akta kontroli str. 97-116, 239-240, 245-247, 251-282)

W dwoch przypadkach decyzje okreslajacg wysokosé nalezne] optaty, o ktérej mowa w 138
Pgg, wydano dopiero po ziozeniu korekty informacji przez przedsighiorce (po uplywie 109
i 133 dni od jej zloZenia} za$ w pozostalych sprawach nie wydawano decyzji, co zostato
opisane w dalszej tresci wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

{akta kontroli str. 255-262, 271-280)

3.7. W okresie objelym kontrolg do Starostwa wplynely trzy informacje o nielsgalnej

eksploataciji zi6z, a mianowicie:

— 24 maja 2018 r. anonimewy rozméwca poinformowat telefonicznie pracownika Starostwa
o nislegalnym wydobywaniu kopaliny na terenie wsi Zurobice, gm. Dziadkowice. W dniu
4 czerwca 2018 r. Starosta zawiadomil w tej sprawie Komende Powiatowa Policji
w Siemiatyczach, ktdra postanowieniem z 28 czerwca 2018 r. odmdwila wszgzecia
dochodzenia w zwiazku z brakiem znamion przestepstwa (postanowienie fo zostalo
zalwierdzone w dniu 26 czerwca 2018 r. przez Prokurature Rejonowsa w Siemiatyczach).

— W dniach 1 kwietnia | 14 maja 2021 r. do Starostwa wpiynely pisma Komendanta
Powiatowego Policji w Siemiatyczach informuface o toczagym sie postepowaniu
w sprawie nielegalnego wydobywania kopalin na jedne] z dzialek poloZzong
w miejscowosei Czartajew (am. Siemiatycze). Komendant zwrocit sie w nich z progbg
o udZielenie informacji, czy whasciciel nieruchomosci lub inna uprawniona oscba

W tym: [1] w 12 przypadkach ad 1 do 7 dni, [2] w pieciu przypadkach od $3 do 19 dni, [3] w Irzech przypadkach
od 32 do 66 dni, [4] w dziswieciu przypadkach cd 90 do 133 dni, [5] w jednym przypadku po uplywie 280 dni.
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wystepowali o wydanie koncesji na wydobywanie Kopalin ze 26z, W pismach z 7 kwietnia
i 20 maja 2021 r. Starosta poinformowat KPP, Zze zaréwno gmina Siemialycze, wlasciciel
dzialki, jak i inne uprawnione osoby nle wystepowali o wydanie koncesji na wydobywanie
kopalin i koncesja taka nie zostata wydana. Starosta nie poinformowat o tej sprawie
Okregowego Urzedu Gorniczego w Lublinie. Wyjasnil, ze: W trakcie udzielanych
wyjasnieri Komendzie Powiafowsj Folicii w Siomialyczach pracownik merytorycznie
prowadzgey sprawy v zakresle kopafin podjaf informacie, iz Okregowy Urzad Gomiczy
w Lublinie zostal powiadomiony o nielegalnym wydobywaniu kopaliny z dzialki o nr
ew, geod. 238/22 w m. Czartajew, a naslepnie, ze przeprowadzit oglgdziny
na przedmictowej dzialce. Niestely, na te okolicznodci nie sporzadzit zadnef notatki
stuzbowaj, ktora by bardziej uprawdopodobnifa podiete przez niego informagje. Z tego tez
powodu odstapiono od dodathowego zawiadomienia Okregowega Urzedu Gomiczego
wLublinie o nielegalngj eksploatacii kopafing na ftym {erenie. Z obecnie
przeprowadzonych ustalen wynika, iz powyZsze ogledziny zostaly przeprowadzone pizez
Okregowy Urzad Gomiczy w Lublinie w dniu 24.05.2021 r.

— W dniu @ sierpnia 2021 r. do Starosty wptyneto pismo Dyrekfora Urzgdu Gorniczego
w Lublinie w sprawie nielegalnego wydobywania kopaliny na jednej z dzialek potozonej
w obrebie Pelch, gm. Perlejewo. W zwigzku z zamiarem wszczgcia postepowania oraz
ewentualnego naliczenia cptaty podwyZzszonej za wydobywanie kopaliny bez wymaganej
koncesji dyrektor UG zwréeit sie z prosba o udzielenie informacji dotyszacych
przedmiotowe] nieruchomoéci w zakresie: wydanych pozwolen na budowe, decyzi
wodno-prawnych, decyzji w sprawie rekultywacji i zagespodarowania gruntow, zgloszenia
o rozpoczeciu robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, decyzji
zatwierdzajacych projekt prac geologicznych, ktorych wykonanie nie wymaga koncesji
woparciu o ustawg Prawo geologiczne i gdrnicze. Stosowne informacie zostaly
przekazane przez Staroste 2 wrzesnia 2021 r. Wynikalo z nich, ze wiasciciel dziatki nie
ubiegat sig o wydanie pozwolenia na budowe i rie zglaszal checi rozpoczecia robot
budowlanych niewymagajacych takiego pozwolenia w latach 2015 — 2021 (do sierpnia).
Starosta nie wydawat rowniez decyzji wodno-prawnych, decyzji w sprawie rekultywacii
i zagospadarowania gruntéw, nie posiadal zarejestrowanych zgloszen zamierzen
budowlanych niewymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe, a takze nie wydawal
decyzji zatwierdzajacych projekt robdt geclogicznych kiérych wykonanie nie wymaga
koncesiji. {akta kontroli sfr. 283-296)

3.8. W Starostwie nie podejmowano z wlasnej inicjatywy dzialai majacych na celu
ujawnienie niclegalng] eksploatacji zi0z. Starosta wyjasnil, ze pracownicy Starostwa czgsto
wykonujg zadania w terenie i fego fypu przypadki moglyby zostac ujawnione podczas innych
kontrofi, ogledzin | wizji lckainych #p. W kontrolowanym okresie nie ujawniono wystepowania
terendw nislegainej eksploatacii. (akla kontroli str. 305)

3.9. Starosta nie podejmowal z innymi organami i instytucjami wspdtpracy majacej na celu
przeciwdziatanie niclegalne] eksploataci zioz. {akta kontrali str. 305}

3.10.W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplywaly skargi zwiazane z udzielaniem
przez Staroste koncesji na wydobywanie kopalin lub sprawowaniem nadzoru geologicznego
(dotyczace procesu weryfikacji wnioskdw o udzielenie koncesji i kontroli warunkéw
udzielonych koncesii). (akta kontroli str. 297)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dopiero 18 lipca 2022 r, fj. po uplywie ponad 4 lat od wejScia w zycie ustawy Prawo
przedsighiorcow, opracowano i zamieszczono w BIP ogdiny schemat procedur kontroli,
wymagany w art. 47 ust. 3 ww ustawy. Starosta wyjasnit, ze wynikalo to z przeoczenia:
W toku kontroli stwierdzono brak podjecia zarzadzenia wprowadzajacego ogbine
schematy procedury kontrofi przedsigbiorcdw. Ogolny schemat procedur kontrof],
wymagany w art. 47 ust. 3 ustawy Prawo przedsigbicrcow zostat wprowadzony przez
staraste niezwlocznie, po uzyskaniu informacji o jego braku. (akia kontroli sir. 84-86, 305)
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2. W Starostwie w 20 przypadkach nie wydano decyzji okreslajacych wysokosé nalezne
optaty, o kitdrej mowa w 138 Pgg, zwigzku z nieterminowym ztozeniem przez
przedsigbiorcow informacji o oplatach za wydobycie kopaliny (7) luk brakiem tych
informaciji lub optat (13). Ponadto, z opdZnieniem wynoszacyrn 109 i 133 dni wydano dwie
decyzje ustalajgce oplaty w wyniku karekt ziozonych przez przedsiebiorcow. Starostwa
wyjasnit: Zgodnie z arnt. 138 Prawo geologiczne | gomicze w razie sitwierdzenia,
Ze przedsigbiorca nie dokonal w terminie wpfaly naleingj opfaly albo dokonatl wplaty
w wysokoScl innef niZz nalezna, organ koncesyjny okresla, w drodze decyzji, wysokodc
naleznef opfaly, stosujac stawke obowigzujgca w okresie rozliczeniowyn, kidrego optata
dotyczy. Decyzia w sprawie opiat nie moze zostaé wydara po uplywie 3 faf od korica roku,
w ktorym nastapito zdarzenie uzasadniajgce jef wydanie (arf. 143 ust. 1 Prawo geologiczne
i gomicze). Oznacza to, iZ w powyZszych sprawach zostang w ustawowym terminie
podjete dzialania w trybie art. 138 Prawo geologiczne i gdmicze,

{akta kontroli str, 97-116, 312)

Zdaniem NiIK, powotany przez Pana Starostg przepis arf. 143 ust. 1 Pgg, nie zwalhia
jednostki samorzadu terytorialnego ze stosowania zasady sprawnego dzialania.
Wymienicne zadania powinny byt zatem wykonywane bez zbedne] zwioki. Zgadnie
zart. 12 § 1 Kpa organy administracji publicznej powinny dziatat wnikliwie | szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

3. Deopiero w trakcie kontroli NIK zaplancwano u trzech i przeprowadzono u jednego
przedsiebiorcy wymagang w art. 158 ust. 2 Pgg kontrole wywiazywania sie z warunkéw
udzielonych koncesji. Starosta wyjasnit: Nadzor geologiczny nad realizacja warunkow
okresionych w koncesfach na wydobywanie kKopalin polegal gownie na przyjmowaniu,
prowadzeniv | badaniu poprawnodci rozliczest wydobytych kopalin skfadanych przez
przedsiebiorcow. Organ nie prowadzit do tef pory konfroli udzielonych koncesji
bezposrednic na migjscu  prowadzonef eksploatacii zloza, pondewaz  nie
odnofowano naduzy¢ w wypetnianiu postanowien decvzfi wydanych przez Starcste
Siemiafyckiego (...). (akta kontroli str. 313, 314-319)

NIK wskazuje, Ze zgodnie z art. 158 ust. 2 Pgg, do zakresu dziatania organdow
administracji geclogiczne] nalezy wykonywanie okreslonych zadan, a w szczegolnosei
kontrola i nadzdr nad dziatalnoscig regulowang ustawa, w tym w zakresie projektowania
prac oraz sporzadzania dokumentagji geologicznej. W ocenie NIK organ kencesyjny nie
przeprowadzajac koniroli pozbawia sie wiedzy czy podmiot, ktory uzyskat koncesje
prowadzi dziatalnoét wydobywcza zgodnie z jef warunkami.

Majwyzsza |zba Kontroli negatywnie ccenia monitorowanie warunkéw udzielonych koncesii.
W Starostwie nie podjeto skutecznych dziatan majacych na celu wyegzekwowanie
od koncesjonariuszy terminowego informowania o zmianach zasobow zioza i regulowania
aptat eksploatacyjnych (reagowano najczesciej dopiero otrzymaniu informacii o opdznieniach
od Panstwowsgo Instytutu Geologicznege). Nie wydawano fakze decyzji okreslajacych
wysokos¢ oplat w przypadku ich braku lub wniesienia po terminie. Dopiero w trakcie kontroli
NIK zaplanowano u trzech i przeprowadzono u jednego przedsigbiorcy kontrole
wywigzywania sie z warunkow udziglonych koncesi,

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku z zamieszczeniem w trakcie kontroli NIK ogolnege schematu procedur kontroli
przedsiebiorcow na stronie BIP Starostwa, Najwyzsza |zba Kontroli nie formultuje wnioskdw
pokentrolnych w  powyZszym zakresie. W przypadku pozostatych stwierdzonych
nieprawidtowosci Najwy2sza 1zba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
wnosi o

1. Podjecie dzialan majacych na celu zatrudnienie w Starostwie pracownika na stanowisku
geocloga powiatowego.

2. Zapewnienie prawidtowego prowadzenia postepowan koncesynych, w szczegolnosci
egzekwowanie od wnioskodawcdw wymaganych dokumentéw i informacji oraz
zalatwianie spraw bez zbednej zwioki.
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Prawo zgloszenia
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poinformowania

- NIK 0 sposcbie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Terminowe przekazywanie panstwowsj stuzbie geologicznej dokumentow stanowiacych
podstawe wpisu do rejestru chszarbw gérniczych.

4, Wydawanie, bez zbednej zwloki, decyzji okreSlajacych wysokosé nalezne) opfaty
eksploatacyjnej w przypadku stwierdzenia niedopetnienia przez przedsighiorcg
obcwigzku wniesienia optaty w terminie albo w nieodpowiedniej wysokosci.

5, Coroczne planowanie | prowadzenie kontroli wywigzywania sig przedsigbiorcow
z warunkéw udzielonych koncesji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia kierownika

jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego preekazania. Zastrzezenla zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zglaszania zastrzeZen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystluguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tredcig uchwaty
W sprawie zastrzezer.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé NajwyZsza Izbg Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wyslapienia pokonfrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokentrelnych oraz o podjetych dziafaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystck, 8 listopada 2022 r.

Kontroler: p.o. DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej lzby Kontroli w Bialymstoku

Krzysztof Golebiewski Janusz Pawelozyk

atéwny specjalista k. p.

uug)QUe ...............

podpis
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