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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
skontrolowata w Biatostockim €@odku Kultury (,0srodku”) organizowanie koncertoéw
miejskich w latach 2009-2010, w tym koncertéw WiejlOrkiestrySwiatecznej Pomocy.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpddpisanym
24 maja 2011 r., Najwygza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,Nirzekazuje

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatani&&@lka w zakresie organizacji
koncertow miejskich, natomiast negatywnie udzidamamodwié@ na ich realizagi Ocena
negatywna wynika z:

— niestosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycz@@x 2. Prawo zaméwiepublicznych,
zwanej dalej ,Pzp”, przy udzielaniu zamowiea obstug techniczm dwbch z czterech
analizowanych przez NIK koncertow miejskich,

- brakéw w dokumentacji przetargu ograniczonego rigezgieczenie techniczne sylwestra
miejskiego 2010/2011 i niezamieszczenia w BiuletyBiamowi@ Publicznych ogloszenia
0 udzieleniu tego zamowienia,

— niesporadzenia wymaganych art. 96 ust. 1 Pzp protokotdwtgposvania z udzielenia
zamowié publicznych w trybie z wolnej ¢ki, wykonawcom, ktérych honoraria
przekraczaty rownowargé 14 tys. EUR.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

ul. Akademicka 4, 15-267 Biatystok
tel.: 85 874 81 00, fax: 85 874 81 33, e-mail: LBh@.gov.pl



1. W latach 2009-2010 dziataldostatutows Osrodek prowadzit na podstawie:

- planéw dziatalnéci uwzgkdniagcych - zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia
25 padziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniuatighdici kulturalnej -
wysokas¢ dotacji przyznanej przez Miasto Biatystok w kwdta@dpowiednio) 4.000
tys. zt15.500 tys. zt,

- planéw zada obejmuacych m. in. nazwy imprez, planowane okresy i koszty
ich realizacji (odpowiednio 1.663,8 tys. zt i 2528 tys. zi).

Na realizagi koncertow miejskich €odek przeznaczyt w tych latach 1.395,1 tys. zt

1 2.034,0 tys. zi, tj. 0 4,0% i 0 12,9%a@ej niz przewidziano w planach tych zadgél.330

tys. zt i 1.954 tys. zl). Najwysze koszty poniesiono na organizagpPni Miasta

Biategostoku” (381,6 tys. zt i 674,6 tys. zi), ,DSiztuki Wspbtczesnej” (255,1 tys. zi

1417,1 tys. zt) i sylwestra miejskiego (202,3 tgki 309,0 tys. zi).

Osrodek rzetelnie realizowat oboswki organizatora koncertéw miejskich,

w przypadku czterech analizowanych przez NIK impregklicznych (Dni Miasta

Biategostoku i sylwester miejski), na ktére w |&ta2009-2010 przeznaczonacknie

1.567,5 tys. zk:

— z artystami lub z reprezenggymi ich agencjami impresaryjnymi ustalono warunki
wystepow i wysokd¢ honorariow (od 7,8 tys. zt do 95,8 tys. zt),

— zapewniono warunki techniczne do przeprowadzeniancédOw, obejmujce
m. in. scen, aparatug nagta@niajaca, oswietlenie, ekrany diodowe LED (wizualizacja
koncertow), a take noclegi i wyywienie artystom,

— na organizagj tych imprez uzyskano zezwolenia wymagane art. 25Iupkt 1 ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpietteie imprez masowyéhzwanej dalej ,ustaw
0 bezpieczistwie imprez masowych”. Wnioski o wydanie trzechzterech zezwofe
zostaty ztgone na 17 do 21 dni, zamiast niezpi@j niz na 30 dni przed planowanym
terminem rozpocgia imprezy, czym naruszono art. 25 ust. 1 tejwigta

2. Gsrodek przy organizaciji trzech z czterech analizowhrprzez NIK koncertéw miejskich
naruszyt przepisy Pzp. W przypadku:

— dwéch imprez (Dni Miasta Biategostoku w 2009 i 20dku), wyboru podmiotow
swiadcacych (za wynagrodzeniem w wysako 68,0 tys. zt i 71,5 tys. zi) ustugi
w zakresie zabezpieczenia technicznego (scefaiettenie, nagténienie i ekrany

LED) dokonano bez stosowania przepisow Pzp, mimowart@é tych zamowié

% Dz. U.z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze zm.
4 Dz. U. Nr 62, poz. 504.



wynikajaca ze sporgzonych przez €odek kosztorysow wegpnych (68,0 tys. zi

i 71,5 tys. zb), jak i wart® zamowienia udzielonego w 2008 roku (71,1 tys. z)

przekraczata rownowaré 14 tys. EUR,

— sylwestra miejskiego 2010/2011.

« nie wypetniono drukéw ZP-2/PO,DKi ZP-2T okrelonych w zahcznikach
2 i 3 do obowizujacego do 11 grudnia 2010 r. rozpgaizenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 padziernika 2008 r. w sprawie protokotu pgstwania
o udzielenie zaméwienia publicznégo

» ogloszenia o udzieleniu zamdwienia nie zamieszczenoBiuletynie Zamowig
Publicznych, czym naruszono art. 95 ust. 1 Paglka na tablicy ogtoszeOsrodka,

— trzech imprez (Dni Miasta Biategostoku w 2009 i @0bku oraz sylwestra miejskiego
2010/2011), nie sposdzono protokotdw pogbowania z udzielenia giiu artystom,
ktérych honoraria przekraczaty rownowaétd4 tys. EUR, zamowiew trybie z wolnej ¢ki,
czym naruszono art. 96 ust. 1 Pzp.

W Oérodku, w latach 2009-2010, nie ustanowiono adekegnskutecznego i efektywnego

systemu kontroli zarzlczej w obszarze zamouii@ublicznych.

3. W latach 2009-2011 (do zakezenia kontroli) Grodek nie byt organizatorem koncertow
finatowych Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy (,W®OP”) odbywajcych sé

w Biatymstoku i nie byt zobowgzany do przestrzegania postanawieegulaminéw

dziatania sztabéw organizgych koncerty finatowe WEP®. Udziat Girodka w tych

imprezach polegat na:

— w 2009 roku, wsparciu - na wniosek @dz Miejskiego w Biatymstoku - organizacji
koncertu finalowego WEP, poprzez sfinansowanie kosztow ochrony imprezy
i kosztow wynagrodzenia agencji impresaryjnych @@ tys. zt do 10,0 tys. zi)
reprezentuycych cztery zespoty muzyczne wystijace na koncercie finatowym,

— w 2010 roku, wspotpracy przy organizacji koncerinafowego WGP, na zasadach
okreslonych w umowie zawartej 5 stycznia 2010 r. z orgatorem tej imprezy.
Osrodek rzetelnie wywizat st z zobowizan umownych, dotyczrych sfinansowania

kosztow wypayczenia sceny, naginienia i gwietlenia, ochrony imprezy, spitania

® Czé¢ szczegblowa do protokotu popbwania o udzielenie zaméwienia publicznego w &ypizetargu
ograniczonego

® Streszczenie oceny i poréwnaniazoioych ofert

" Dz. U. Nr 188, poz. 1154.

8 zobowizujacych sztaby WGP (pkt 18) m. in. do maksymalnej oszdmcici srodkéw finansowych na
zorganizowanie imprezy oraz - w przypadku orgariz&oncertu lub innej imprezy - niewyptacania
wykonawcom honoraridéw i ponoszenia wgznie udokumentowanych kosztéw transportu



po koncercie, zapewnienia energii elektrycznej deakin sanitarnych (29,1 tys. zi),
a dodatkowo sfinansowat koszty nagrzewnic i podégRitys. zt),

- w 2011 roku, wsparciu organizacji koncertu finalgwe WOSP na warunkach
ustalonych w porozumieniu z 22 grudnia 2010 rokawartym z trzema osobami
fizycznymi wspotpracujcymi z organizatorem WEP. Girodek naleycie wywiazat sk
z warunkow tego porozumienia, gdwzyskat zezwolenie na organizadmprezy,
optacit koszty wypeyczenia, nagknienia i gwietlenia sceny (37 tys. zt) oraz koszty
wystepu czterech zespotdw muzycznych. W ramach kosztgsicpu przedstawiciele
trzech zespotéw otrzymali 0,3 tys. zt, 0,3 tysi @7 tys. zt, a wynagrodzenie agencji
impresaryjnej reprezentigej czwarty zespdt muzyczny wyniosto 22,2 tys. zi
W zadnym z tych przypadkow $Bodek nie ponosit kosztéw wzywienia i noclegu
zespotow, natomiast zapewniat napoje i pas&kw garderobach.

W s$wietle postanowi@ ww. umowy i porozumienia, €odek nie byt zobowizany do

skfadania rozlicze finansowych z uczestnictwa w organizacji koncertbmatowych

WOSP w Biatymstoku.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) udzielanie zaméwie dotyczicych zabezpieczenia technicznego organizowanycheimp
0 wartaci wyzszej ngz rownowartd¢ 14 tys. EUR, z zastosowaniem przepiséw Pzp,

2) sporadzanie protokotdw pogbowania, wymaganych art. 96 ust. 1 Pzp, w przypadku
udzielenia artystom zamowi® wartgci przewyszajcej rownowarté¢ 14 tys. EUR,

3) zamieszczanie w Biuletynie ZamowidPublicznych ogtosze o udzieleniu zamoéwie
publicznych, zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp,

4) skiadanie wnioskdw o zezwolenia na organigaoiprez masowych z zachowaniem
terminu okrélonego w art. 25 ust. 1 ustawy o bezpiést@ie imprez masowych,

5) ustanowienie i wdrzenie adekwatnego, skutecznego i efektywnego systeomdroli
zarzadczej, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawpia @7 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Bddyrektor, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa
uwag i wykonania wnioskéwabz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

° Dz. U Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiui drd daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor wia
zgtoszenia na pimie do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku umetwanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w wggniu pokontrolnym.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

p.0. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chiliriska



