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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r, o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku
skontrolowala w Urzedzie Gminy w Malym Plocku (,,Urzgdzie”) zbywanie w latach 2002-
2010 nieruchomosci gminnych oraz remonty w latach 2005-2010 drég gruntowych
i likwidacje¢ gminnego sktadowiska odpaddw.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym 26 kwietnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dzialalno$¢ Urzgdu w zakresie objgtym kontrolg. Ocene pozytywna uzasadnia prawidiowe
zbywanie nieruchomosci gminnych, dbanie o drogi gminne i zakonczenie likwidacji
gminnego skladowiska odpadéw. Nieprawidlowosci dotyczyly glownie:

— nieogloszenia w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu w siedzibie Urzgdu pigeiu
(z 18) wykazdéw o zbyciu nieruchomosci gminnych oraz niepodania w 18 wykazach opisu
nieruchomosci i informacji o ich przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania,

— nieprowadzenia ewidencji drég gminnych oraz nieprzeprowadzania w latach 2005-2006
1 w 2008 roku okresowych kontroli stanu technicznego drog,

— przeprowadzenia rekultywacji gminnego skladowiska odpadow w Msciwujach
z naruszeniem warunkéw okreslonych w decyzji Starosty Kolnenskiego z dnia 30 maja
2007 r. oraz niewyegzekwowania od wykonawcy rekultywacji wynikéw badan humusu
i pomiardw zageszczenia nawiezionych warstw gruntu,

— podawania w rocznych informacjach o sieci drég publicznych nierzetelnych danych,

' Dz U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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przekroczenia wydatkdéw na remonty drég gminnych, okreélonych w uchwale budzetowe;,
1 ich finansowanie 7 niewlasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowej,
naruszenia przy udzielaniu trzech zamdwien art. 17 ust. 2 i art. 32 ust. 2 ustawy Prawo

zaméwien publicznych?.

W latach 2002-2010 Urzad sprzedal dwa lokale mieszkalne, osiem nieruchomosci
zabudowanych i osiem gruntowych, uzyskujac z tego tytutu 490,0 tys. zt. Przy zbywaniu
nieruchomosci przestrzegano przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami>:

— sporzagdzono wykazy nieruchomosei planowanych do sprzedazy, z ktérych
13 upubliczniono prawidlowo. W latach 2002-2004 nie podano do publicznej
wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej (naruszenie art. 35 ust. 1 tej ustawy)
informacji o wywieszeniu w siedzibie Urzedu pozostatych pigciu wykazow o zamiarze
zbycia nieruchomosci,

— we wszystkich wykazach nieruchomosci planowanych do sprzedazy zawarto
niezb¢dne informacje, z wyjatkiem opisu nieruchomosci, ich przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, tj. danych wymaganych art. 35 ust. 2 pkt 3-4 ustawy o gospodarce
nieruchomogdciami,

— wartos¢ nieruchomosci okreslono na podstawie aktualnych operatoéw szacunkowych
sporzadzonych przez rzeczoznawcdw majgtkowych (art. 156 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami),

— 13 nieruchomosci zbyto w drodze ustnych przetargéw nieograniczonych, a pieé
w irybie bezprzetargowym, zgodnic z art. 37 ust. 2 pkt 1 i 6 ww. ustawy. Dwa
mieszkania sprzedano osobom, ktorym przystugiwalo pierwszefistwo w ich nabyciu,
dwie dziatki (z fragmentami drég) wiascicielom dzialek przyleglych w celu poprawy
warunkow zagospodarowania ich nieruchomosci, a nieruchomosé gruntowa sprzedano
wlascicielowi budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci.

Na ufrzymanie gminnych drég gruntowych Gmina przeznaczyla w latach 2005-2010

tacznie 855,9 tys. zl, w tym 621,3 tys. zt na zakup materialéw do remontéw, 181,6 tys. zi

na mechaniczne réwnanie nawierzchni drog i 53,0 tys. zl na ich remonty. Ogledziny NIK
siecdmiu odcinkéw drég gruntowych o lacznej dlugosci 11,4 km wykazaly dobry
lub zadowalajacy stan nawierzchni 11,1 km (szesciu odcinkéw) drdg, w tym na trzech

odcinkach o dlugodcei 6,5 km miejscami grzaska nawierzchnie 1 cze$ciowo znieksztalcone
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Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. Ustawa zwana dalej ,,Pzp”.
Dz U.z2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. Ustawa zwana dalej ,,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”



pobocza. Zly stan nawierzchni, spowodowany wiosennymi roztopami, stwierdzono

na odcinku 0,3 km drogi Korzeniste - Jozefowo.

Urzad nierzetelnie realizowal dwa (z czterech analizowanych przez NIK) zadania
przypisane zarzadcom drog i obowiazki w zakresie nadzoru nad robotami drogowymi
zlecanymi firmom zewnetrznym:

— w latach 2005-2010 nie prowadzono ewidencji drog, obiektéw mostowych
1 przepustow, wymaganej art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych® oraz - mimo jej braku - ksiazek obiektoéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®’. W trakcie
kontroli NIK zalozono ewidencje dla dziewieciu z 23 drog gminnych,

— w latach 2005-2006 i w 2008 roku nie przeprowadzano okresowych, co najmniej raz
w roku, kontroli stanu technicznego drég, czym naruszono art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego (w pozostatym latach kontrole w tym zakresie prowadzili czlonkowie
Komisji Rewizyjnej i Komisji Rolnictwa Rady Gminy),

— w przypadku 13 umoéw (z 16 zawartych w latach 2006-2010) o wartosci 150,6 tys. 7t
dotyczacych mechanicznego réwnania drég, Urzad nie posiadat protokotéw odbioru
potwierdzajacych zakres i1 jako$¢ wykonanych robot,

— w przekazywanych Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad rocznych
informacjach o sieci drég publicznych w latach 2006-2010, Urzad podawat nierzetelne
dane o diugosci drog gminnych (informowano o 50 km drdg, a zgodnie z uchwalg
Rady Gminy z 30 grudnia 2003 r. aczng ich dlugosé wynosita 61,7 km) i dugosei
wyremontowanych  drég  gminnych. Przy braku  protokolow  odbioru
wyremontowanych drég, informacje w sprawozdaniach byty podawane ,,na oko”®,

NIK ocenia negatywnie zakup w latach 2006-2010 zwiru i kruszywa naturalnego,
gdyz 283,1 tys. zt z 621,3 tys. zt wydatkdw na ten cel (45,6%) poniesiono z naruszeniem
przepiséw obowiazujacej do 31 grudnia 2009 r. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych’ i ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®:

— w 2007 roku i w 2010 roku zawarto umowy na zakup Zwiru i kruszywa naturalnego
o wartosci przewyzszajacej - odpowiednio w tych latach - 0 100,4 tys. zti o0 4,7 tys. zt

wydatki zaplanowane na ten cel w budzecie Gminy. Skutkowalo to zaciggnigciem

Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm. Ustawa zwana dalej ,,ustawg o drogach publicznych”.

Dz. U. z2010r., Nr 243, poz. 1623 ze zm. Ustawa zwana dalej ,,Prawem budowlanym”,

wedlug wyjasnien pracownika Urzgdu odpowiedzialnego za prowadzenie spraw dotyczacych drog
publicznych

Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm. Ustawa zwana dalej ,,stara ustawa o finansach publicznych”.

Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. Ustawa zwana dalej ,,nowa ustawg o finansach publicznych”.



zobowigzan przekraczajacych wydatki ustalone w uchwatach budzetowych na te lata
w rozdziale 60016 (,Drogi publiczne gminne”) §4210 (,Zakup materiatow
i wyposazenia™) i w konsekwencji naruszeniem art, 36 ust. 1 starej ustawy o finansach
publicznych i art. 46 ust. 1 nowej ustawy o finansach publicznych,

~ w latach 2006-2010 wydatki na zakup zwiru w lacznej wysokosci 178,0 tys. zt
sfinansowano z paragrafu 4270 ,,zakup ustug remontowych”, zamiast z paragrafu 4210
»zakup materialow i wyposazenia”, co bylo niezgodne z art, 35 ust. 1 starej ustawy
o finansach publicznych i art. 44 ust. 1 pkt 2 nowej ustawy o finansach publicznych.
Tym samym zapisy w ksiggach rachunkowych Urzedu dotyczace tych. wydatkow
nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego, co naruszato art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowosci’.

Trzy umowy z 2010 roku na zakup zwiru o wartosci 61,4 tys. zt podpisane przez Pana

Wojta, nie zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy, czym naruszono art. 46 ust.

3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'®,

Urzad zlikwidowal dziewigé nielegalnych wysypisk odpadoéw i zakoniczyt rekultywacje

gminnego sktadowiska odpadéw w Msciwujach, przeznaczajac na te cele - odpowiednio -

125,8 tys. zt i 104,9 tys. zt. Rekultywacje sktadowiska zakonczono w grudniu 2009 r.,

tj. w terminie okreslonym w decyzji Starosty Kolnenskiego z 30 maja 2007 r. w sprawie

okreslenia warunkéw zamkniecia tego skladowiska. Natomiast:

— od 30 maja 2007 r. do 28 maja 2009 r. na zlecenie Urzedu na skladowisko
przewieziono z dziewigeiu likwidowanych wysypisk gminnych lacznie 8.495 m®
odpadéw, tj. o 1.541 m> wiecej od ilosci ustalonej w decyzji Starosty Kolnenskiego
(6.954 m?),

— nie prowadzono w fazie poeksploatacyjnej monitoringu zrekultywowanego
skladowiska w zakresie wynikajacym z przepiséw § 5 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz warunku
prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadéw''.

Odbioru robét dotyczacych likwidacji jednego (z dziewigciu) nielegalnego
wysypiska odpadow oraz rekultywacji sktadowiska w Msciwujach dokonano nierzetelnie:
— 18 maja 2009 r. wyplacono wykonawcy likwidacji wysypiska w miejscowosci

Korzeniste czgs¢ wynagrodzenia umownego po potwierdzeniu przez pracownika

Urzgdu (na ofrzymanej fakturze) wykonania robdt ,zgodnie z zawarta umowa”,
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Dz. U. z2009 r. Nr 152, poz.1223 ze zm.

' Dz U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
' Dz U. Nr 220, poz. 1858



w sytuacji gdy - jak wykazaly ogledziny NIK - wykonawca nie wyrdéwnal terenu
wysypiska,

— w maju i czerweu 2009 roku wyplacono wykonawcy rekultywacji sktadowiska
odpadéw czg$¢ wynagrodzenia umownego (90,3 tys. zt ze 104,9 tys. zl) na podstawie
nierzetelnych protokoldéw odbioru robot:

¢ protokotem odbioru z 13 maja 2009 r., zatrudniony przez Urzad na umowe
zlecenie inspektor nadzoru 1 kierownik robdt potwierdzili zakonczenie
formowania czaszy sktadowiska (roboty o wartosci 27,1 tys. zf), mimo ze ostatnia
partia 80 m’ odpadéw z wysypiska w miejscowosci Ruda Skroda zostala
przewieziona na skltadowisko 28 maja 2009 r.,

¢ protokolem odbioru z 28 maja 2009 r. ww. osoby potwierdzily zakonczenie robot
o wartosel 63,2 tys. zt polegajacych na wykonaniu studni odgazowujacych oraz
warstw izolacyjnej i glebotworcezej, podczas gdy Wojewddzka Inspekceja Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku Delegatura w Lomzy stwierdzita'?, ze 2 czerwca 2009
r. byl realizowany punkt 9 decyzji z 30 maja 2007 r. - ,,przykrycie wierzchowiny
sektora 0,25 m warstwa rekultywacyjna-glebotworcza, jej stabilizacja poprzez
zageszezanie do wspdlezynnika 1.s=0,97”,

~ nie wyegzekwowano od wykonawcy wymaganych umowa z 20 kwietnia 2009 r.
wynikéw badan zgodnosci nawiezionego humusu z normami i pomiaréw zageszczenia
nawiezionych warstw gruntu.

4. Z naruszeniem zasady legalnosci Urzad udzielil trzech (z 50 analizowanych przez NIK)
zamoéwien publicznych o iacznej wartodcei 148,5 tys. 71 netto:

— w dniach 22 1 26 marca 2010 r. udzielono dwdch zamowien o wartosci netto -
odpowiednio - 52,6 tys. zt 1 9,9 tys. 7zt (). tacznie 62,5 tys. zl, co przekraczalo 14 tys.
EUR) bez stosowania przepiséw Pzp. Wskazuje to na naruszenie art. 32 ust. 2 Pzp,
zakazujacego dzielenia zamowien na cze$ci w celu ominigcia stosowania przepisow
tej ustawy,

— dwie osoby biorace udzial w postgpowaniu o wartoéci netto 86,0 tys. zt na wylonienie
wykonawcy rekultywacji gminnego sktadowiska odpadéw (wszczgtym 10 marca 2009
1.), nie zlozyly pisemnych oswiadczen - wymaganych przepisem art. 17 ust. 2 Pzp -

o braku okolicznosci skutkujacych wylaczeniem ich z postgpowania.

2 protokét z kontroli przeprowadzonej 2 czerwca 2009 . przez Wojewédzka Inspekcje Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku Delegatura w Lomzy
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W czterech sprawach nie przestrzegano zasad okres$lonych przez Pana Wéita
w regulaminie udzielania zamdwien publicznych, ktérych wartodé szacunkowa
nie przekracza 14 tys, EUR':
~ negocjacje majace na celu wylonienie wykonawcy likwidacji dwoch nielegalnych
wysypisk odpadéw w miejscowosci Chludnie i Korzeniste (zakoficzone umowa
z 2 stycznia 2009 r. na kwote 60 tys. zI) przeprowadzono z dwoma, zamiast
z co najmniej trzema oferentami, czym naruszono § 3 ust. 1 regulaminu,
— wyboru w 2009 i 2010 roku wykonawey mechanicznego réwnania drég gruntowych
(za tacznie 56,1 tys. zl brutto) nie udokumentowano w formie notatki stuzbowej,

co bylo niezgodne z § 2 ust. 3 regulaminu.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
podawanie w wykazach o zbyciu nieruchomosci wszystkich informacji wymaganych art.
35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zatozenie i prowadzenie ewidencji wszystkich drég gminnych oraz przeprowadzanie
okresowych przegladéw stanu technicznego drég, stosownie do przepiséw art. 20 pkt 9
ustawy o drogach publicznych i art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego,
prowadzenie monitoringu zrekultywowanego skladowiska odpadéw w Méciwujach,
zgodnie z warunkami decyzji Starosty Kolnenskiego z 30 maja 2007 r.,
wyegzekwowanie od wykonawcy wyréwnania terenu po nielegalnym wysypisku odpadéw
w miejscowosci Korzeniste,
podawanie w informacjach o stanie drog gminnych rzetelnych danych,
przestrzeganie przy podpisywanin uméw zasad okrelonych w art. 46 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym,
zacigganie zobowigzan na sfinansowanie remontéw drég gruntowych w granicach kwot
ustalonych w uchwale budzetowej, stosowanie do art. 46 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych z 2009 r. oraz finansowanie tych wydatkéw zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2
tej ustawy,
przestrzeganie przy udzielaniu zamoéwien przepiséw art. 17 ust. 2 i art. 32 ust. 2 Pzp
oraz warunkéw okreslonych przez Pana Woéjta w regulaminie udzielania zamdwien

publicznych, ktérych warto$¢ szacunkowa nie przekracza 14 tys. EUR.

* % ok

1 Zalacznik do zarzadzenia nr 101/08 z dnia | wrzesnia 2008 r.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust.
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wéjta, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepodjecia takich dzialan.

Zgodnie z trefcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia przysluguje Panu Wéjtowi prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych wtym wystapieniv. W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie
zart, 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadeslania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy sie

od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wlasciwej komisji NIK.







