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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej

;ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku przeprowadzita w Samodzielnym Publicznym

Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Dabrowie Biatostockiej (zwanym dalej ,SP ZOZ" lub ,Szpitalem”) kontrole

prawidtowos$ci udzielania zamowien publicznych w latach 2010-2011.

W zwiazku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawiono w protokole kontroli, podpisanym 4 stycznia

2012 roku, Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Szpitala

w skontrolowanym zakresie. Podstawg pozytywnej oceny jest udzielanie wigkszosci z kontrolowanych zaméwien

publicznych zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?

(zwanej dalej Pzp).

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:

— zaistnienia w jednym z postepowan mozliwosci naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i nieprzestrzegania
obowigzku oszacowania wartosci zamowienia nie wczesniej niz trzy miesigce przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamdwienia,

— udzielenia bez stosowania przepisow Pzp zamdwien dotyczacych przygotowania podfoza i instalacii
wyktadziny PCV.

1Dz.U.z2012r., poz. 82
2Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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W latach 2010-2011 w SP ZOZ przeprowadzonych zostato 16 postepowan z zastosowaniem przepisdw
Pzp (wszystkie w trybie przetargu nieograniczonego), w wyniku ktérych zawarto 43 umowy na taczng
kwote 4.761,3 tys. z.. Zamowienia te dotyczyly gtéwnie aparatury medycznej (dwie umowy
na 1.554,3 tys. zt), lekdw (12 uméw na 687,8 tys. zt), odczynnikéw (11 umoéw na 566,7 tys. zt), sprzetu
medycznego (trzy umowy na 201,0 tys. z}), ustug i robét budowlanych (pie¢ uméw na 1.019,5 tys. zt).

Analiza pieciu postepowan, w wyniku ktorych zawarto 19 umow na faczng kwote 3.174,4 tys. zt
(66,7% wartosci zawartych umow) wykazata, ze w czterech z nich wykonawcow wytoniono zgodnie z Pzp.
Zawarte w ich wyniku umowy dotyczyly dostaw lekéw, sprzetu jednorazowego uzytku, odczynnikéw oraz
wykonania prac remontowych. Przedmiot i warunki zaméwien okre$lone zostaty w specyfikacjach istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ) w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania dostawcédw. Wszystkim uczestnikom postepowania zapewniono réwny dostep do informacii
o warunkach udzielenia zamowienia. Oferty sktadane przez dostawcéw rozpatrywane byty przez komisje
przetargowe, ktérych cztonkowie i Pani Dyrektor zlozyli wymagane Pzp o$wiadczenia. W efekcie
prawidlowo prowadzonych procedur nie byto przypadkéw wniesienia przez uczestnikow postepowan
odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W wyniku przetargéw zawarte zostaty umowy
z wybranymi dostawcami, za$ ich realizacja przebiegata prawidtowo.

W przypadku przetargu nieograniczonego na dostawe zestawu rentgenowskiego wraz z adaptacjg
pomieszczen pracowni RTG o szacunkowej wartosci 1.492 tys. zt, ogtoszonego (z uwagi na wartos¢ -
stosownie do art. 40 ust. 3 w zw. z art. 11 ust.1 pkt 2 Pzp) w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
zaistniata mozliwo$¢ naruszenia, wyrazonej w art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, zasady
zachowania uczciwej konkurencji, poprzez zamieszczenie w SIWZ warunku, aby sktadajacy oferte
zapewniat autoryzowany serwis oferowanego aparatu na terenie kraju. Poniewaz zadanie to byto
dofinansowane kwotg 1.174,5 tys. zt z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego
na lata 2007-2013, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego (dalej ,UMWP”) natozyt na Szpital
kare finansowa, polegajaca na obnizeniu przyznanego dofinansowania o 68,7 tys. zt (5% przyznanej kwoty
dofinansowania). Stwierdzono réwniez, ze wartos¢ zaméwienia ustalono ponad osiem miesiecy przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, co byto sprzeczne z art. 35 ust. 1 Pzp
stanowigcym, ze ustalenia wartosci zamowienia na dostawy lub ustugi dokonuje sie nie wczesniej niz trzy
miesiace przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (nieprawidtowo$é ta zostata
réwniez podniesiona w toku kontroli przeprowadzonej przez UMWP).

Bez stosowania przepisow Pzp Szpital udzielit 21 zaméwien na taczng kwote 417,1 tys. zt. Przy udzielaniu
kazdego z tych zaméwien stosowano procedury Zarzadzenia Pani Dyrektor nr 2/07 z dnia 1 lipca
2007 roku w sprawie zasad dokonywania zakupu dostaw, usfug i robt budowlanych na potrzeby SPZOZ
o0 warto$ci nie przekraczajgcej rownowarto$ci 14 000 Euro. Stwierdzono jednak, ze w przypadku dwéch
z tych zamowien, dotyczacych przygotowania podtoza i instalacji wyktadziny PCV w poradni dzieciecej

i w ciggach komunikacyjnych Szpitala, nie zachodzity okolicznosci o ktdrych mowa w art. 4 pkt. 8 Pzp,



upowazniajace do odstapienia od stosowania przepisow Pzp. Tymczasem zamawiajacy, sugerujac sie
przeprowadzonym wcze$niej rozpoznaniem cenowym, w dniach 19 marca 2010 r. i 29 kwietnia 2010 r.
udzielit temu samemu wykonawcy, wytonionemu bez stosowania procedur Pzp, jednorodnych zaméwien,
o tacznej wartosci 58.937,50 zt (bez podatku VAT), przekraczajac rownowartos¢ 14.000 euro®. Naruszono

tym samym przepisy art. 7 ust 3 oraz art. 32 ust. 1i 2 Pzp.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:
1) sporzadzanie SIWZ, ktorych warunki nie stwarzajg mozliwo$ci naruszenia zasad uczciwej konkurencii,
2) szacowanie warto$ci zamdwien na dostawy lub ustugi, zgodnie z wymogami art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 1 Pzp,

3) udzielanie zaméwien publicznych wytacznie wykonawcom wytonionym zgodnie z przepisami Pzp.

* * *

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Dyrektor, w terminie 14 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonaniu wnioskéw lub o dziataniach podijetych
na rzecz realizacji wnioskéw lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku umotywowanych zastrzezehn w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtadciwej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY

Najwyzszej 1zby Kontroli
zup.
Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR

3 Kwota 14.000 euro stanowita rownowarto$¢ 53.743 zt, stosownie do kursy euro (3,8390 zt) ustalonego w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796).



