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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku skontrolowata w Urzedzie Gminy Nowinka
(zwanym dalej Urzedem) realizacje zadan z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego

na obszarach objetych ochrong przyrody, w tym wydawanie decyzji o warunkach zabudowy.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym w dniu 30 grudnia 2011 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Wéjt niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ organdéw gminy w zakresie planowania
przestrzennego i wydawania decyzji o warunkach zabudowy na obszarach objetych ochrong przyrody.
Negatywna ocena kontrolowanej dziatalnosci wynika z:

— objecia stosunkowo niewielkiej czesci obszardw gminy (3%) ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego,

— nieuprawnionego przyjmowania od wiascicieli nieruchomoséci darowizn przeznaczonych na sfinansowanie
zmian studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,

— naruszenia przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?,
normujacych zasady i tryb wydawania decyzji o warunkach zabudowy we wszystkich (28) skontrolowanych
takich decyzjach, wydanych przed 1 stycznia 2011 roku, w tym wydania dziewieciu decyzji o warunkach

zabudowy na obszarach objetych zakazami lokalizowania obiektéw budowlanych,

1Dz. U.z2012r., poz. 82
2Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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nieprzestrzegania przepiséw Kpa® dotyczacych wytaczenia organu administracji publicznej z udziatu
w postepowaniu administracyjnym w sprawach dotyczacych intereséw majatkowych 6wczesnego Wojta
Gminy oraz terminow zatatwiania spraw,

nieprowadzenia (do 2010 roku) badz nierzetelnego prowadzenia (od 2010 roku) rejestrow decyzji
o0 warunkach zabudowy.

Obszary objete réznymi formami ochrony przyrody i Srodowiska obejmuja 85% powierzchni gminy Nowinka.
Ze wzgledu na wysokie walory krajobrazowe i turystyczne (jeziora, Puszcza Augustowska) w latach 2009-
2011 wydano az 74 decyzje o warunkach zabudowy, dotyczace budowy doméw jednorodzinnych
i letniskowych. Tymczasem tylko na 3% obszaru gminy obowigzujq ustalenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Brak plandw miejscowych nie pozwala na racjonalne prowadzenie
gospodarki przestrzennej, zwtaszcza na obszarach objetych ochrong przyrody, potozonych w bezpo$redniej
bliskosci jezior. Podjete w 2008 roku prace nad sporzadzeniem miejscowego planu przestrzennego
dla pieciu miejscowosci potozonych w blisko$ci jezior Blizno, Blizienko i Tobotowo (obszary o0 szczegolnie
wysokich walorach turystycznych objete ochrong przyrody*) nie zostaly zakonczone z powodu
nieuzgodniena projektu tego planu z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku — ze wzgledu
na niezgodno$¢ 35 jego zapiséw z przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska i ochrony przyrody (gtéwnie
z zakazami zabudowy nad brzegami jezior). Ponadto uchwalenie planu zwigzane jest z konieczno$cig
zmiany obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(dalej: Studium).

Rada Gminy Nowinka podjeta w dniu 29 czerwca 2011 r. uchwate w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany studium, biorac pod uwage m.in. wnioski wiascicieli nieruchomosci zmierzajacych
do zwiekszenia obszaréw przewidzianych do zabudowy. W Il pdtroczu 2011 r. Wéjt Gminy zawart 43 umowy
z osobami zainteresowanymi zmianami studium, w ktérych osoby te zadeklarowaly wniesienie darowizn
(28,1 tys. zt — z czego 21,6 tys. zt wptyneto na konto Urzedu), za$ gmina zobowigzata sig do przeznaczenia
tychze darowizn ,na pokrycie kosztow sporzadzenia studium”. W ocenie NIK dziatanie takie narusza
postanowienia art. 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktérych jednoznacznie

wynika, ze koszty sporzadzenia studium obcigzaja budzet gminy.

We wszystkich (28)skontrolowanych decyzjach o warunkach zabudowy, wydanych przed 1 stycznia 2011 r.,
stwierdzono naruszenie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, normujacych zasady

i tryb wydawania takich decyzji. W szczegélno$ci:

— wszystkie te decyzje wydane zostaly z naruszeniem § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

4 Obejmujace 4% obszaru gminy.



i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®
(dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury), gdyz nie okres$lono granic obszaru poddanego analizie.
Z § 3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, wynika ze analiza powinna obejmowac obszar potozony w odlegtosci
nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy,
nie mniejszej jednak niz 50 metrow. Przy czym w 18 wymienionych wyzej decyzjach® nie spetniono tego
wymogu, gdyz w cze$ci opisowej oraz w zatacznikach graficznych wskazywaty one obszar znacznie

mniejszy niz wynika to z wymogdw § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury;

w aktach 15 skontrolowanych spraw’ brak byto dokumentéw potwierdzajacych uzgodnienie projektu
decyzji z organem witasciwym do spraw ochrony przyrody, co stanowi naruszenie art. 53 ust. 4 pkt 8

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

w aktach 10 spraw?® brak byto dokumentéw potwierdzajacych sporzadzenie projektu decyzji o warunkach
zabudowy przez osobe wpisang na liste samorzadu zawodowego urbanistdw albo architektdw,
zas w aktach siedmiu spraw® nie zamieszczono projektéw decyzji sporzadzonych przez osobe

uprawniona, stosownie do art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3. Dziewie¢ decyzji o warunkach zabudowy (sposréd 28 zbadanych decyzji, wydanych przed 1 stycznia

2011 r.) wydano z naruszeniem postanowien art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym'0. Decyzje te wydano bowiem niezgodnie z przepisami odrebnymi, a szczegdInosci

z przepisem § 4 pkt 7 rozporzadzenia nr 21/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie

Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza i Jeziora Augustowskie™!, (dalej — rozporzgdzenie Wojewody

Podlaskiego) wprowadzajacego m. in. zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m

w linii prostej od najblizej lezacego brzegu zbiornika wodnego, z wyjatkiem terenéw objetych planami

zagospodarowania przestrzennego - w tym terendw przeznaczonych na cele zabudowy w planach, ktére

utracity moc z dniem 31 grudnia 2003 r. - oraz terenéw ogolnodostepnych kapielisk, plazy i przystani
wodnych (§ 4 ust. 3). Na przyktad:

w sprawie BKD-7331/4/06, decyzjg z dnia 2 lutego 2006 r. umozliwiono lokalizacje inwestycii
obejmujacej budowe domu letniskowego wraz z infrastrukturg w odlegtosci 56 m od brzegdéw jeziora
Kopanica, czyli w strefie objetej 100 metrowym zakazem zabudowy. Podstawowg przyczyng powstania

tej nieprawidtowosci byto: [1] nieuzgodnienie projektu decyzji z organem witasciwym do spraw ochrony

5 Dz. U. Nr 164, poz. 1588.

6 O numerach: BKD- 7331...9/04, 28/03, 9/2005, 4/06, 39/08, 66/04, 23/08, 39/04, 38/04, 2/10, 38/10, 74/10, 22/10, 10/10,
11/10, 13/10, 24/10, 30/10.

7 O numerach: BKD- 7331 ... 1/04, 36/06, 9/2005, 9/04, 28/03, 34/07, 26/05, 63/05, 58/2006, 65/05, 44/05, 43/05, 4/06,
66/04 i 38/04.

8 O numerach: BKD-7331...1/04, 36/06, 9/2005, 9/04, 28/03, 58/2006, 65/05, 44/05, 43/05, 39/09.

9 O numerach: BKD-7331...10/10, 11/10, 13/10, 30/10, 2/10, 24/10, 22/10.

100 numerach: BKD-7331... 9/04, 28/03, 9/2005, 4/06, 39/08, 66/04, 23/08, 39/04, 38/04.

1 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 54, poz. 734 ze zm.



przyrody, [2] niewyznaczenie obszaru analizowanego - w sposdb niezbedny do okre$lenia funkcji oraz
cech zabudowy. Ponadto w obrocie prawnym funkcjonowaty dwie réznigce sie co do wyznaczenia linii
zabudowy (w zataczniku graficznym nr 2) decyzje o warunkach zabudowy. Pierwsza - znajdujaca sie
w aktach Urzedu - ustalata linie zabudowy w odlegtosci ok. 66 m od brzegoéw jeziora i zostata
poprowadzona réwnolegle do brzegu jeziora (do linii brzegowej, od zachodniej strony dziatki), duga zas$
— zamieszczona w aktach Starostwa Powiatowego w Augustowie (dotyczacych pozwolenia na budowe)

—w odlegto$ci ok. 55 m od linii brzegowej i réwnolegle do przebiegu przylegajacego do dziatki dojazdu;

- w sprawie nr BKD/39/08, decyzjg z dnia 2 wrzesnia 2008 r. umozliwiono realizacje domu letniskowego
w strefie objetej zakazem zabudowy (to jest w odlegtosci mnigjszej niz 100 m od brzegéw jeziora
Kopanica). W tej sprawie takze podstawowa przyczyng niezgodnej z prawem lokalizacji budynku byto
niewyznaczenie obszaru analizowanego - w sposob niezbedny do okreslenia funkcji oraz cech
zabudowy (na mapie nie pokazano m.in. brzegéw jeziora od wschodniej strony dziatki). Mapa
ta wprowadzita w btad zaréwno organy uzgadniajace projekt decyzji, jak i organ odwotawczy. Dopiero
ponowne rozpatrzenie sprawy (poprzedzone analiza map) przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Suwatkach oraz przez Wojew6dzki Sad Administracyjny w Biatymstoku spowodowato stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Wéjta z dnia 2 wrzeSnia 2008 r., a co z tym idzie uchylenie wydanego
juz pozwolenia na budowe. W konsekwencji dziatanie Wéjta moze narazi¢ Gmine na ryzyko straty
majatkowej, gdyz wiascicielka nieruchomosci wystapita, w trybie art. 417 Kodeksu cywilnego' o wyptate
odszkodowania w kwocie 520 tys. zi, z tytutu wydania niezgodnej z prawem decyzji 0 warunkach

zabudowy;

— w sprawie nr BKD-7331/23/08 w dniu 17 kwietnia 2008 r. wydano decyzje o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zlokalizowanego
w odlegtosci nie wiekszej niz 25 m od brzegdw jeziora Tobotowo, a wiec w 100 metrowej strefie objete;
zakazem zabudowy (§ 4 pkt 7 rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego). Wcze$niej, to jest
20 pazdziemika 2004 r., Wéjt Gminy Nowinka wydat decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji
obejmujacej zmiane sposobu uzytkowania istniejacego budynku gospodarczego na cele mieszkalne.
W opinii o stanie technicznym ,budynku gospodarczego”, sporzadzonej przez projektanta W. F. podano
m. in., ze budynek gospodarczy o powierzchni zabudowy 95,60 m?, sktada sie z przyziemia (a w nim
tapacz powietrza, tazienka i salon z aneksem kuchennym o pow. 39 m2) oraz poddasza (w.c. i dwie
sypialnie). Posadzki na parterze i poddaszu wykonane sg z paneli drewnianych i terakoty. W opinii
napisano wprost: ,Budynek mieszkalny charakteryzuje sie parametrami odpowiadajgcymi budynkom
mieszkalnym”. Projektu decyzji nie uzgodniono z organem wiasciwym do spraw ochrony przyrody,
to jest z Wojewoda Podlaskim (w zakresie ochrony przyrody); stanowi to naruszenie art. 53 ust. 4 pkt 8

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu obowigzujacym przed

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)



15 listopada 2008 r.);

— w sprawach nr BKD-7331/38/04 i BKD-7331/39/04 w dniu 28 czerwca 2004 r. wydano dwie decyzje
o warunkach zabudowy dla zmiany warunkéw uzytkowania obiektu budowlanego (na sasiadujacych
ze sobg dziatkach nr 50/3 i 50/4 w Atenach), polegajacych na zmianie sposobu uzytkowania budynkow
przystani wodnych na budynki mieszkalne jednorodzinne. Budynki zlokalizowano w odlegtosci
nie wiekszej niz 62 m od brzegdw jeziora Blizno, a wiec w 100 metrowej strefie objetej zakazem
zabudowy wynikajacym z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego (zakaz zabudowy

nie dotyczy budynkéw przystani wodnych),

— trzy decyzje'® wydano (w dniach 18 lipca 2003 r. oraz 2 lutego 2004 r.) na podstawie przepisow ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym', ktére utracity moc z dniem 10 lipca 2003 r.
w zwigzku z wejSciem ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - przy czym decyzie te wydano na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Nowinka, zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy
w Nowince z dnia 27 marca 1998 roku's, ktéry nie obejmowat nieruchomosci, dla ktorych okreslono
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzje te takze naruszajg postanowienia § 4 pkt 7
rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego, bowiem dotycza obiekiow zlokalizowanych na obszarach

objetych zakazem zabudowy.

4. W toku kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Augustowie stwierdzono, ze w sprawach
nr BKD-7331/4/06 oraz BKD-7331/66/04 w obiegu prawnym funkcjonowaty dwie réznigce sie, co do tresci,
decyzje o warunkach zabudowy, noszace takie same daty i numery. Przy czym decyzje znajdujace sie
w aktach Starostwa byly zgodne (co do okre$lenia lokalizacji i parametréw technicznych) z wydanymi
pozwoleniami na budowe. Pozwolenia na budowe nie byly za$ zgodne z decyzjami o warunkach zabudowy
zamieszczonymi w aktach Urzedu Gminy (wymaganym uzgodnieniom poddawane byty jedynie projekty
decyzji o tresci zgodnej z decyzjami zamieszczonymi w aktach Urzedu, przygotowane przez uprawnionego
architekta). Niezaleznie od aspektéw prawnokarnych, NIK zauwaza, ze ujawnienie faktu wydania dwdch,
wydanych w tej samej sprawie, rozbieznych decyzji administracyjnych stanowi nowa, istotng dla sprawy

okoliczno$¢ faktyczng, mogaca by¢ przestankg wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 5 Kpa).

5. Decyzje w sprawie BKD-7331/39/09 wydano z naruszeniem art. 25 § 1 Kpa ( z ktdrego wynika, ze organ
administracji publicznej podlega wylaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej intereséw majatkowych
kierownika organu). Sekretarz Gminy, dziatajgc z upowaznienia Wéjta Gminy Nowinka, podpisat bowiem
decyzje z dnia 27 pazdziernika 2009 r., wydang na wniosek urzedujacego wéwczas Wojta, o zmianie

za zgodg stron, decyzji z dnia 3 grudnia 2007 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

13 O numerach: BKD-7331...9/04 (dwie decyzje o tym samym numerze, dotyczace innych wnioskodawcow i innych dziatek)
oraz 28/03.

14 Dz. U. Nr 89, poz. 415 ze zm.

15 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 8, poz. 68 z dnia 15 luty 1999 roku



dla inwestycji polegajacej na budowie kuchni letniej (decyzja dotyczyta rozbudowy budynku dla potrzeb
agroturystyki). W aktach sprawy brakuje wniosku inwestora, zas w Urzedzie nie ma tez akt sprawy BKD-
7331/57/07, dotyczacej wydania decyzji z dnia 3 grudnia 2007 r. (jest tylko kopia samej decyzji). Wydanie
decyzji przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega wytaczeniu jest takze przestanka

wznowienia postepowania (stosownie do art. 145 § 1 pkt 3 Kpa).

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci sa;

— Marek Motybel, Wojt Gminy Nowinka,

— Zbigniew Szymanski, Sekretarz Gminy Nowinka (w sprawach, w ktorych podpisat decyzje, dziatajac
z upowaznienia wojta),

— ML, inspektor do spraw budownictwa, odpowiedzialny za proces uzgodnien decyzji, przygotowanie
projektow decyzji oraz prowadzenie rejestrow i akt sprawy,

— architekt M.K., odpowiedzialny za przygotowanie projektéw decyzji niezgodnych z wymogami

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

6. Objete kontrolg decyzje (5) o warunkach zabudowy, wydawane po 1 stycznia 2011 roku, byty wydawane:

— po uzyskaniu uzgodnien z organami wskazanymi w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

- w sytuacji facznego spetienia warunkéw okresSlonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

— zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (w szczegélnosci decyzje te zawieraty —
w formie zatacznikéw graficznych — szczegdtowo wskazang analize funkcji cech terendw przylegtych,
okreslaly granice obszaru objetego analizg oraz zawieraty fotografie budynkéw znajdujacych sie
w obszarze objetym analiza).

Wszystkie te decyzje wydano jednak z naruszeniem dwumiesiecznego terminu do zatatwienia sprawy,

wynikajacego z art. 35 § 3 Kpa. Nie zachowano tez wymogu wynikajacego z art. 36 § 1 i 2 Kpa, aby

0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej zawiadamiat strony,

podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

7. Wbrew wymogom art. 67 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do roku 2010
nie prowadzono w Urzedzie rejestru decyzji o warunkach zabudowy. Zatozone w 2010 r. rejestry byty
prowadzone nierzetelnie i w sposéb niezgodny z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 13 maja 2004 roku w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestroéw
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego'. Zapisy w tych rejestrach nie sg ze sobg zgodne,
co do liczby wydanych decyzji oraz ich oznaczen (w jednym z rejestrdw w 2009 roku zarejestrowano

35 decyzji o warunkach zabudowy, w drugim zas 56, przy czym numeracja wydanych decyzji nie jest zgodna

16 Dz. U. z 2004 roku, Nr 130, poz. 1385



Z kolejnoscig wpisow, np. pod pozycjg 11 zarejestrowano decyzje nr 10 za$ pod pozycijg nr 5 i 6
zarejestrowano decyzje o tym samym numerze). Osobg odpowiedzialng za prowadzenie rejestru decyzji

o warunkach zabudowy byt inspektor M.L.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) przestrzeganie zakazéw zabudowy na obszarach objetych ochrong przyrody;

2) przyspieszenie prac nad aktualizacjg studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
oraz nad opracowaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (szczegolnie dla obszaréw

0 wysokich walorach turystycznych);

3) niepobieranie darowizn (optat) od wiascicieli nieruchomosci przeznaczonych na sfinansowanie aktualizaciji

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

4) przygotowywanie decyzji o warunkach zabudowy w sposob umozliwiajacy wtasciwe ustalanie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu, stosownie do postanowien § 3 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury;

5) uzgadnianie projektow decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych obszaréw objetych ochrong
na podstawie przepiséw o ochronie przyrody z wiasciwym organem — stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 8

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

6) zamieszczanie w aktach spraw dokumentéw potwierdzajacych sporzadzenie projektu decyzji o warunkach

zabudowy przez osobe wpisang na liste samorzadu zawodowego urbanistéw albo architektow;

7) przestrzeganie przepisbw Kpa dotyczacych wytaczenia organu gminy z udziatu w postepowaniu

administracyjnym oraz terminéw zatatwiania spraw;

8) rzetelne prowadzenie rejestrow decyzji o warunkach zabudowy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw lub o dziataniach podjetych w celu realizaciji
wnioskow, lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenia na piSmie, do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku umotywowanych zastrzezehn w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej 1zby Kontroli
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