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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku skontrolowata w Starostwie Powiatowym
w Augustowie (zwanym dalej ,Starostwem”) wydawanie decyzji zwigzanych z lokalizacjg inwestycji na obszarach

objetych ochrong przyrody w gminie Nowinka. Kontrolg w tym zakresie objeto takze Urzad Gminy Nowinka.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym w dniu 29 grudnia 2011 r. -
a takze z wynikami kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Nowinka - Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staro$cie - jako kierownikowi jednostki kontrolowanej oraz organowi

administracji architektoniczno-budowlanej - niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnosé

Starosty Augustowskiego w skontrolowanym zakresie.

1. W latach 2009-2011 wydano 1.115 decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe. Analiza 15 postepowan dotyczacych inwestycji z terenu gminy Nowinka (z 103 prowadzonych
wtym czasie) oraz szeSciu spraw wskazanych w materiatach dotaczonych do skargi wykazata,
ze w 18 skontrolowanych sprawach zatwierdzanie projektow budowlanych i udzielanie pozwolen na budowe
prowadzono w Starostwie zgodnie z warunkami okre$lonymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?, tj. w oparciu 0 kompletne wnioski inwestoréw, po uprzednim uzyskaniu wymaganych przepisami

uzgodnien, pozwolen lub opinii innych organoéw oraz po spetnieniu wymogdw ustalonych w art. 33 ust. 2

1Dz. U.z2012r., poz. 82
2Dz. U. 22010 . Nr 243, poz. 1623 ze zm.
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ustawy — Prawo budowlane. Pozwolenia wydawane byty terminowo, po zapewnieniu stronom czynnego

udziatu w kazdym stadium postepowania.
W toku kontroli stwierdzono jednak nieprawidtowo$ci polegajace na:

— niezgodnosci decyzji nr 479/06 z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe domu jednorodzinnego na dziatce nr 30/28 w miejscowosci Kopanica
z przepisem § 4 pkt 7 rozporzadzenia nr 21/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r.
w sprawie ustanowienia Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza i Jeziora Augustowskie™, (dalej —
rozporzadzenie Wojewody Podlaskiego), a takze z postanowieniami decyzji Wojta Gminy Nowinka
z dnia 2 lutego 2006 r. o warunkach zabudowy (zamieszczonej w aktach sprawy Starostwa). Zezwolono
bowiem na budowe domu letniskowego w odlegtosci ok. 56 m od brzegéw jeziora Kopanica, czyli
w strefie objetej 100 metrowym zakazem zabudowy, wprowadzonym § 4 pkt 7 powotanego
rozporzadzenia, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.
Niezgodno$¢ przedmiotowej decyzji z decyzjag o warunkach zabudowy polegata na zezwoleniu
inwestorowi na realizacje budynku na pétnoc od wyznaczone; linii zabudowy (pomigdzy ta linia a drogg
dojazdowa), tj. w sposob istotnie odbiegajacy od warunkoéw okreslonych w decyzji Wojta (zgodnie
z ktdrg budynek powinien by¢ zlokalizowany na potudnie od linii zabudowy). Zezwolono tez na realizacje
budynku o wysoko$ci kalenicy 8,46 m, ktora rozni sie od wysoko$ci okreslonej w decyzji o warunkach
zabudowy (7,5 m). Nie dochowano zatem wymogu art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane,
zgodnie z ktérym organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu

z decyzjg o warunkach zabudowy;

— niezgodnosci decyzji nr 340/10 z dnia 9 grudnia 2010 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowe domu letniskowego wraz z infrastrukturg techniczng na dziatce
nr 35/23 w Kopanicy z postanowieniami § 4 pkt 7 rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego (decyzja
ta zostata przez Staroste uchylona w wyniku stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wéjta Gminy Nowinka

o warunkach zabudowy, z powodu zlokalizowania budynku w strefie objetej zakazem zabudowy);

— przeoczeniu, iz do dokumentacji sprawy znak AB.IV.7351/36/09, nie zataczono potwierdzenia
0 wytaczeniu gruntéw z produkcji rolnej, co byto jednym z warunkéw realizacji inwestycji okreslonych
w decyzji Wéjta Gminy Nowinka nr BKD-73312/39/09 z dnia 3 grudnia 2007 r. o warunkach zabudowy.
Inwestycje zlokalizowano na gruntach rolnych klasy VI pochodzenia mineralnego, ktére na mocy
postanowien art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych?

nie wymagaty wydania odrebnej decyzji zezwalajacej na wylgczenie gruntéw z produkcji rolne;j.

Decyzje w powyzszych sprawach podpisat — z upowaznienia Pana Starosty - Bogdan Grabowy, naczelnik

Wydziatu Architektury i Budownictwa.

3 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 54, poz. 734, ze zm.
4Dz. U. z2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.



2. W zwigzku z wynikami kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Nowinka, Najwyzsza Izba Kontroli
informuje, ze w dwdch przypadkach wydano pozwolenia na budowe na podstawie znajdujacych sie
w Starostwie decyzji o warunkach zabudowy®, ktére roznity sie trescig, co do istotnych parametrow
technicznych, od decyzji przechowywanych w Urzedzie Gminy Nowinka. Stwierdzone rdznice byly

nastepujace:

— powierzchnia zabudowy dziatek nr 40/15 i 40/16 w Tobotowie okreslona w decyzji o warunkach
zabudowy nr BKD 7331/66/04 z 30 wrzesnia 2004 r. znajdujacej sie w aktach Urzedu Gminy wynosita
8%, za$ w decyzji znajdujacej sie w Starostwie — 15%; wysoko$¢ obiektu mierzona do kalenicy wynosita
w tych decyzjach odpowiednio 7 mi 9 m (3 m i 3,6 m w przypadku wysoko$ci obiektu mierzone;
do okapu budynku). Decyzjg nr 205/05 z dnia 27 lipca 2005 r., zatwierdzono projekt budowlany i wydano

inwestorowi M.O. pozwolenie na budowe, zgodnie z decyzjq znajdujacy sie w aktach Starostwa;

—  przebieg linii zabudowy wyznaczonej na budowe domu letniskowego na dziatce nr 30/28 w Kopanicy, byt
zmieniony z linii rownolegtej do brzegu jeziora Tobotowo, ustalonej w decyzji o warunkach zabudowy
nr BKD 7331/14/06 znajdujacej sie w aktach Urzedu Gminy, na réwnolegla do drogi dojazdowej
od strony pétnocnej, ustalong w decyzji o warunkach zabudowy znajdujacej sie w Starostwie. Decyzjq
nr479/06 z dnia 23 wrze$nia 2006r. zatwierdzono projekt budowlany i wydano inwestorowi A.K.

pozwolenie na budowe domu letniskowego.

Ujawnienie faktu pozostawania w obiegu prawnym, rozbieznych w tresci decyzji administracyjnych stanowi
nowa, istotng dla ww. spraw okoliczno$¢, o ktérej — w celu podjecia stosownych dziatan — NIK poinformuje

wiasciwe organy.

3. Starostwo prawidlowo prowadzito postepowania w sprawie wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej.
W latach 2009-2011 przeprowadzono 249 takich postepowan, z czego 17 zakoriczyto sie wydaniem decyzji
zezwalajacej inwestorom na wytaczenie 2,27 ha gruntéw z produkcji rolniczej. Analiza 3 z tych decyzji oraz
15 sposrod 56 wnioskow dotyczacych terenu gminy Nowinka potwierdzita, ze zgode na wytaczenie gruntow
Starostwo udzielato stosownie do wymogéw okre$lonych w art. 11 i 12 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (w odniesieniu do gruntéw o odpowiedniej klasie i na podstawie kompletnych wnioskow).
Prawidtowo réwniez ustalono obowigzki wiascicieli nieruchomosci po uzyskaniu zezwolenia na wytaczenie
gruntow. W przypadku wnioskdw o wytaczenie z produkcji rolnej gruntéw sklasyfikowanych jako uzytki rolne
klasy VI pochodzenia mineralnego (15 analizowanych spraw) Starostwo poinformowato pisemnie

inwestoréw, ze do tych gruntéw nie mialy zastosowania przepisy art. 11 ust. 1 ww. ustawy.

Starostwo wiasciwie dokonywato uzgodnien decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego (nie opiniowano w tym czasie projektow miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego). Analiza 15 wnioskdw ztozonych przez Urzad Gminy Nowinka spo$réd

5 zatgczonych do wnioskow o wydanie pozwolen na budowe



278 rozpatrzonych w okresie objetym kontrolg wykazata, ze Starosta Augustowski, stosownie
do postanowier art. 60 ust. 1 i art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym$, uzgodnit we wszystkich przypadkach zgtoszone projekty decyzji,

poniewaz planowane inwestycje nie naruszaty przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o wnikliwe sprawdzanie, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub o zatwierdzeniu projektu budowlanego, wszystkich wymogow

okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana w terminie 20 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku lub o dziataniach podjetych w celu realizacji

wniosku, lub o przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na piémie, do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzsze 1zby Kontroli

zup.

Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR
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