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I. Dane identyfikacyjne kontroli

S/16/002 - Prawidlowos¢ dzialan organow ochrony s$rodowiska, dotyczacych
funkcjonowania sktadowiska odpadow w miejscowosci Karcze w gminie Sokotka

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marcin Bielawski - starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie nr LBI/49/2016
z 6 lipca 2016 . (dowéd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku, ul. Kardynata Stanistawa
Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok (daiej zwany: ,Urzedem”)

Jerzy Leszczynski — Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego! (dalej: ,Marszalek’)
(dowod: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Marszatek prawidtowo wydat decyzje zezwalajaca Zaktadowi Zagospodarowania Odpadéw
Euro-Sokdtka Sp. z 0.0. (dalej: ,Spotka” lub ,Euro-Sokétka”) na zamkniecie sktadowiska
odpadéw polozonego w Karczach®. Niewystarczajacy i nieskuteczny, a zatem stwarzajacy
potencjaine zagrozenie dla $rodowiska byt za$ nadzor Marszatka nad prowadzeniem przez
Euro-Sokokka  rekultywacji i monitoringu  zamknigtego  skladowiska  odpaddw.
Do zakoriczenia kontroli NIK Spétka w terminie okreslonym decyzjg o zamknieciu
skiadowiska nie zakonczyta jego rekultywacii, a Marszalek w tym okresie:

— nie skorzystat z przystugujacych mu, na podstawie art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®, kompetencji kontrolnych, mimo ze koniecznosét
przeprowadzenia kontroli byta sygnalizowana przez inne ograny>,

— nie zastosowat wobec Spotki srodkéw egzekucyjnych okreslonych ustawa z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®, w przypadkach
niewywigzywania sig przez Spdtke z obowigzkow wynikajacych z decyzji o zamknieciu
skiadowiska.

Marszatek wydat dwie decyzje” w sprawie naliczenia optat podwyzszonych za sktadowanie

odpadow na ferenie dzialek leSnych w miejscowosci Karcze®. Dotychczas decyzja

z 2012 roku o naliczeniu opfat za 2011 rok, na skutek wniesionych przez Spélke srodkow

odwolawczych, nie stafa si¢ ostateczna. Z kolei postgpowanie w sprawie naliczenia oplaty

za | potrocze 2012 roku byto prowadzone opieszale i nierzetelne. W konsekwencji decyzja
wte] sprawie zostafa wydana po uptywie dwoch lat i siedmiu miesiecy od powzigcia
informacji o skiadowaniu odpadéw, a stata sie ostateczna dopiero w 2016 roku (po uplywie
ponad czterech lat), co bylo skutkiem wady procesowej stwierdzonej przez Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku (dalej ,SKO"). Do zakonczenia kontroli NIK Marszalek

nie wszczal egzekucji administracyjnej w celu dochodzenia tej oplaty, z uwagi

Pan Jerzy Leszezynski jest Marszatkiem Wojewodztwa Podlaskiego od 9 listopada 2015 r., wezesniej Marszatkami byli:
Mieczystaw Kazimierz Baszko od 8 grudnia 2014 r. do 9 fistopada 2015 r. oraz Jarostaw Zygmunt Dworzanski
od 15 stycznia 2008 r. do 8 grudnia 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdlnej wg proponowanej skali byloby nadmismie utrudnione albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane; jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa.
Zamknigte skiadowisko odpadéw zlokalizowane byto na dzfalce o nr 25/5.
Dz.U.z 2016 r. poz. 672, ze zm. Uslawa zwana dafej: ,Po$".
Koniecznos¢ kontroli sygnalizowana byla przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, Burmistrza Sokotki
oraz radnego Rady Miejskiej w Sokdlce.
Dz. U. 22016 r. poz. 589, ze zm. Ustawa zwana dale]: ,ustawa 0 postepowaniu egzekucyjnym’.
Decyzjami w sprawie naliczenia opfat pocwy2szonych z 9 lipca 2012 r. Marszatek ustalit optate w wysokosci 17.714.4 tys. 2t
za 2011 rok, a z dnia 8 marca 2016 r. oplatg w wysckosci 4.730,3 tys. ztza | pdirocze 2012 roku.
Odpady skiadowano na dziatkach lesnych o nr 25/3 i 25/4, sasiadujacych z dziatkg nr 25/5.
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Opis stanu
faktycznego

na koniecznosé poniesienia znacznych kosztow, zas inne czynnosci podejmowane w celu
ustalenia majatku Spotki i wyegzekwowania optaty byly nieskuteczne.

Marszalek prawidiowo prowadzit postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia
zintegrowanego na przetwarzanie odpadow dla instalacji skiadowania odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne potozonej w Karczach®. Niezwiocznie podejmowat rowniez
dzialania zmierzajace do cofniecia zezwolenia zintegrowanego. Decyzja wydana
w tej sprawie — na skutek wniesionego odwofania — do dnia zakoficzenia kontroli NIK
nie stata sie ostateczna. Nieskuteczne byly za$ dziatania zmierzajace do uchylenia decyzji
0 przeniesieniu praw i obowigzkow wynikajacych z zezwolenia zintegrowanego. Minister
Srodowiska uznat je bowiem za niezasadne.

NIK zwraca uwage, ze zmieniajac decyzje w sprawie zgody na odzysk odpadow
prowadzony w ramach rekultywacji, nie uzyskano opinii Burmistrza Sokolki, czym
nie dopelniono wymogow okreslonych przepisem art. 26 ust. 5 obowigzujacej wowczas
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach™.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego zadan dotyczacych
zamknigcia skladowiska odpadéw w Karczach, polozonego na dziatce
o nr ewidencyjnym 25/5

1.1. W Planie Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego™, przyjetym na lata 2009-
2012, skiadowisko odpaddw w Karczach zlokalizowane na dzialce oznaczonej nr 25/5
przeznaczone bylo do zamkniecia, jako niespelniajace wymagan technicznych
i niewymagajace dostosowania. Podstawa ujecia skladowiska na liscie zamykanych
sktadowisk byly ustalenia dokonane wspolnie z Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku (dalej: ,WIOS").

W Planie Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2012-2017%2
sktadowisko zostato ujete jako sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne,
na ktorym skiadowane byly odpady komunalne, bedace w trakcie rekultywacii, co byto
zgodne z decyzjg Marszatka z 30 sierpnia 2011 r. w sprawie zgody na zamkniecie
skladowiska odpadéw. (dowod: akta kontroli str. 17-126)

1.2. Przed wydaniem decyzji o zamknieciu sktadowiska, z uwagi na docierajace do Urzedu
sygnaly o nieprawidiowosciach zwigzanych z gospodarkg odpadami, Urzad 21 lipca 2009 .
zwrocit sie do WIOS o przeprowadzenie kontroli sktadowiska. Natomiast po otrzymaniu
3 sierpnia 2009 r. telefonicznej informacji o wwozeniu na teren skiadowiska odpadow spoza
wojewodztwa, pracownicy Urzedu przeprowadzili lustracje obiektu. W jej wyniku stwierdzili,
7e: skladowisko nie odpowiada wymogom prawnym dla tego typu instalacji, odpady
gromadzone s w sposob niezorganizowany, na jego terenie prowadzone sg prace
inwestycyjne w zakresie montazu urzadzen do segregacji odpadow oraz przywozone
s3 odpady spoza terenu wojewodztwa. Pismem z 4 sierpnia 2009 r. zwrocono sig do WIOS
o natychmiastowe wstrzymanie dziatalnosci skladowiska prowadzonej na warunkach
okreslonych w decyzji Starosty Sokolskiego z 29 czerwca 2007 r., zezwalajacej
na unieszkodliwianie odpadéw innych niz niebezpieczne w iloéci powyzej 10 ton odpadow
na dobe. W ocenie Urzedu powinno ono bowiem dzialat na podstawie pozwolenia
zintegrowanego. WIOS przekazano rowniez ustalenia z wizji lokalnej. W dniu
20 pazdziernika 2009 r. z inicjatywy WIOS odbyta sie rozprawa administracyjna w sprawie
wstrzymania dziatalnosci skiadowiska, podczas ktorej pracownicy Urzedu wniesli
o natychmiastowe wstrzymanie uZytkowania instalacji do skiadowania odpadow

9 Pozwolenie zintegrowane dotyczylo instalacji zlokalizowanej w miejscowosci Karcze na dziatkach o nr 164/4, 165/2, 171/2,
173/2, 174, 175, 176/1, 190.

10 Dz U. 2010 r. Nr 185, poz. 1243, ze zm. Ustewa uchylona z dniem 23 stycznia 2012 r., zwana dalej ,ustawa o odpadach
220011

11 Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2008-2012 przyjety zostat Uchwalg Nr XXXV1/407/09
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 28 grudnia 2009 1.

2 Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podlaskiego na lata 20122017 przyjety zostat Uchwalg Nr XX/233/12
Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 21 czerwea 2012 1.
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komunalnych na skladowisku. Decyzjg z 24 listopada 2009 r. WICS wstrzymat
od 14 grudnia 2009 r. uzytkowanie skiadowiska odpadéw na dzialce 25/5.
{dowdd: akta kontroli str. 127-138)

1.3. Procedura zamknigcia skladowiska odpadow w Karczach zostata wszczeta
na podstawie wniosku, zlozonego 25 lutego 2010 r. w Starostwie Powiatowym w Sokolce
przez zarzadzajaca sktadowiskiem spbtke Euro-Sokoétka (wymaganego art. 54 ust. 2 ustawy
o odpadach z 2001 r.). Starosta w ramach tej procedury m.in. zwrocit sie do WIOS
o przeprowadzenie, na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy o odpadach z 2001 r. kontroli
z udziatem przedstawiciela organu. W odpowiedzi WIOS wystosowat pismo zaadresowane
do Urzedu i Starostwa, w ktorym kwestionowat wiasciwos¢ Starostwa do prowadzenia
postgpowania w sprawie zamknigcia skladowiska. Pomimo tych watpliwosci, WIOS
przeprowadzit kontrole skiadowiska, o wynikach ktérej poinformowal Starostwo. Dopiero
po przeprowadzeniu kontroli, Starosta postanowieniem z 18 sierpnia 2010 r., przekazat
wniosek Spétki wediug wilasciwosci Marszatkowi, ktory 30 sierpnia 2010 r. zwrdcit
go wskazujac, ze nie jest whasciwym organem. Na postanowienie Starosty, Euro-Sokétka
wniosta zazalenie do SKO, ktore orzeczeniem z 15 pazdziernika 2010 r. uznalo,
Ze postanowienie jest prawidlowe. Tym samym SKO wskazalo Marszatka jako organ
wiasciwy do przeprowadzenia postepowania w sprawie zamkniecia skiadowiska. Akta
sprawy wplynety do Urzedu 14 stycznia 2011 r., tj. po uplywie 11 miesiecy od ziozenia
whniosku przez Spotke. (dowdd: akta kontroli str. 139-177)

1.4. Po otrzymaniu akt sprawy, Marszatek 27 stycznia 2011 r. poinformowat Spolke
0 wszczeciu postepowania, a nastepnie wezwat do zlozenia dodatkowych wyjasnien
do wniosku w zakresie: uaktualnienia dokumentacji okreslajacej techniczny sposéb
zamkniecia sktadowiska odpadéw, zweryfikowania daty zaprzestania przyjmowania
odpadow, dokonania dokiadnego opisu zamykanej kwatery, okreslenia rodzajow i ilosci
odpadéw unieszkodliwionych w trakcie eksploatacji sktadowiska, wskazania
w harmonogramie rekultywacji sktadowiska odpadéw konkretnych termindw realizacji jej
poszczegolnych etapow, oznaczenia na planie sytuacyjno-wysokosciowym schematu
rozmieszczenia piezometrow, okreslenia rodzajéw odpadéw stosowanych na potrzeby
rekuitywacii technicznej (poszczegoinych warstw i ich ilosci w Mg tonach), zweryfikowania
wskazanych we wniosku sumarycznych ilosci odpadow przewidzianych do wykorzystania
na budowe poszczegblnych warstw, wskazania sposobu prowadzenia monitoringu skladu
wod odciekowych | objetosci wod odciekowych w fazie poeksploatacyjnej oraz
sprecyzowania numerdw dzialek, na ktérych bedzie prowadzona rekultywacja.

W dniu 17 marca 2011 r. Euro-Sokdtka przediozyla uzupelniony wniosek o zamknigcie
skladowiska, ktory — stosownie do art. 54 ust. 6 ustawy o odpadach z 2001 r. — ckreslat
techniczny sposdb zamkniecia skiadowiska odpadéw, date zaprzestania przyjmowania
odpadéw do sktadowania oraz harmonogram dzialah zwigzanych z rekultywacjg
skiadowiska odpadow. {dowod: akta kontroli str. 180-198)

1.5. W dniu 18 marca 2011 r., na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy o odpadach z 2001 .,
Marszatek wystapit do WIOS o przeprowadzenie na skiadowisku kompleksowej kontroli
przygotowania skiadowiska do zamkniecia. Informacie o ustaleniach kontroli WIOS$
przedstawit 1 lipca 2011 r., zarzucajgc Spéice: brak tytulu prawnego do wysypiska,
obowigzujacego przez caty przewidywany okres rekultywaciji oraz prowadzenia monitoringu
w fazie poeksploatacyjnej przez 30 lat (umowa dzierzawy dziakki podpisana przez
zarzadzajacego obowigzywata do 30 czerwca 2012 r.), wskazanie nieprawidiowe] daty
zamknigcia skladowiska, nieujgcie w harmonogramie prac polegajacych na wybraniu
odpadbéw zmagazynowanych z kwatery do sktadowania oraz okreslenia ich rodzaju i ilosci,
budowe dwoch dodatkowych studni bez wymaganej dokumentacji i pozwolen,
przekroczenie o 84 m rzednej skiadowania odpadéw w stosunku do zakiadanej
dla eksploatacji (wskazana we wniosku rzedna, na ktorej zakonczono deponowanie
odpadow wynosita 205,4 m n.p.m., zas maksymalna rzgdna uzytkowania 197 m n.p.m.),
niewtasciwe zabezpieczenie skiladowiska, brak urzadzen kontrolno-pomiarowych,
nieprowadzenie monitoringu $rodowiska. Jednoczesnie wskazat na koniecznosé jego
zamknigcia i rekultywacji zaznaczajgc, ze proponowany sposéb nie jest w petnym zakresie
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zgodny z wymogami oraz watpliwy pozostaje stopien przygotowania zarzadzajgcego
sktadowiskiem do jego zamkniecia.

W zwigzku z nieprawidiowosciami mogacymi wskazywa¢ na mozliwoS¢ negatywnego
oddziatywania na $rodowisko sktadowiska odpadow w Karczach, 7 lipca 2011 r. WIOS,
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska',
wystapit do Urzedu o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie zobowigzania
Euro-Sokotka do sporzadzenia i przediozenia przegladu ekologicznego oraz
o dopuszczenie do udziatu w toczacym sie postepowaniu.

Po otrzymaniu tych informacii oraz wniosku, Urzad 15 lipca 2011 r. zwrécit sig do:

— Burmistrza Sokétki o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych nieposiadania przez Euro-
Sokétka tytutu prawnego do wysypiska, obowiazujacego przez caty przewidywany okres
rekultywaciji oraz prowadzenia monitoringu w fazie poeksploatacyjnej przez 30 lat,

— WIOS o udzielenie dodatkowych wyjasnien w zakresie ustalert wynikajacych z kontroli
skiadowiska, a takze wniosku o wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie
zobowiazania Euro-Sokétka do sporzadzenia i przedtoZenia przegladu ekologicznego,

— Euro-Sokdtka o wyjasnienia oraz o uzupetnienie wniosku o zamkniecie skladowiska
w zakresie wynikajacym z kontroli WIOS.

Spotka poinformowata Urzad m.in. o skorygowaniu daty zamkniecia skfadowiska na dzien
28 lutego 2010 r., usunieciu i przetworzeniu zmagazynowanych na dziaice odpaddw,
wprowadzeniu nowej mapy Sytuacyjno-wysokosciowej z 26 czerwca 2009 r. z rzednymi
terenu na wysokosci 205,4 m n.p.m., zabezpieczeniu zamykanego skiadowiska, likwidacji
dwoch studni, wyjasnieniu spornych kwestii w harmonogramie oraz rozszerzeniu zakresu
monitoringu o badanie sprawnosci systemu odprowadzania gazu $rodowiskowego.

WIOS udzielit informaciji w zakresie ustalen wskazujac, ze sktadowisko wymaga zamkniecia
i rekultywacji oraz podtrzymal stanowisko w sprawie nafoZenia na zarzadzajacego
obowiazku wykonania przegladu ekologicznego. Marszatek nie wszczaf postgpowania
majacego na celu zobowigzanie Spotki do sporzadzenia przegladu, poniewaz -
jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska Elzbieta Piotrowska —
At 237 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
sSrodowiska (...) wskazywat na mozliwo$é zobowiazania przez organ ochrony Srodowiska
prowadzacego instalacje podmiotu korzystajacego ze Srodowiska do sporzadzenia
i przedbozenia przegladu ekologicznego w razie stwierdzenia okolicznosci wskazujgcych
na mozliwo$é negatywnego oddzialywania instalacji na $rodowisko. (...) Przyznajac
organom administracji w art. 237 ustawy Po§ mozliwo$¢ natozenia obowigzku opracowania
przegladu ekologicznego, ustawodawca nie sformufowal wprost, realizacji jakich celow
ma on stuzyé. Analizujgc powyzsze, nalezy stwierdzic, iz z przegladu powinno wynikac,
czy podejrzenie o negatywny wplyw instalacji na Srodowisko istnigje | w zwigzku z fym,
czy jest podstawa do nalozenia na podmiot dodatkowych obowigzkow wykluczajacych
mozliwo$é negatywnego oddzialywania, czy tez istnieje koniecznosc ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Oznacza to, Ze obowigzek opracowania przegladu
ekologicznego nie jest sztukg dla sztuki, pozwalajacq organowi stwierdzic, ze podejmuje
dziatania majace doprowadzi¢ do poprawy sfanu otaczajgcego nas Srodowiska, ale jest
elementem szerszej, przemyslanej strategii, a przeglad ekologiczny to tylko drogowskaz,
ktory pomaga przewidzie¢, w ktérym z wczesnief wytyczonych kierunkow powinno Zmierzaé
dalsze postepowanie. Organ administracji powinien mie¢ $wiadomoS$c, ze pizenoszenie
obowigzkow zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego na strong postgpowania moze
mieé miejsce wiedy, gdy przepis prawa wyraznie na fo zezwala (fak jak w rozpatrywanym
przypadku). Jednoczesnie powinien pamigtac, Ze jest to wyjgtek od reguly, ktéry moze byc
stosowany tylko wtedy, gdy nie da sie udowodnic negalywnego oddzialywania
na Srodowisko przy uzyciu innych Srodkoéw dowodowych. W zwigzku z tym, nakladajac
obowigzek opracowania przegladu ekologicznego, organ powinien w uzasadnieniu swojej
decyzji przedstawic, dlaczego in concrefo zachodzita taka koniecznosc. Nieprzedstawienie
argumentacji spowoduje, Ze podjeta decyzja bedzie miata charakter dowolny | bedzie
podlega¢ wyeliminowaniu z obrotu prawnego w przypadku wniesienia odwolania.

13 Dz. U. 22013 r. poz. 686, ze zm.



(...) Nadmienic nalezy, iz sktadowisko odpadéw w m. Karcze, gm. Sokdlka przegiad
ekologiczny mialo juz wykonany zobowigzaniem w drodze decyzji przez Staroste
Sokolskiego (...). Po przegladzie ekologicznym Starosta Sokoiski decyzja zobowigzat
Zarzgdzajacego sktadowiskiem do dostosowania sktadowiska do wymogow prawnych
(zakres dostosowawczy okre$lit w decyzji) w terminie do 31 grudnia 2005 r. (...)
Zarzadzajacy skiadowiskiem nie wypeinil decyzji dostosowawczej w terminie w niej
okreslonym. Zgodnie z przywolang ustawa w sytuacji, gdy istniejace sktadowisko odpadéw
Jest eksploatowane niezgodnie z wymaganiami (..), to Podlaski WojewGdzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w  Bialymstoku winien nakaza¢ zarzadzajacemu, w wyniku
przeprowadzonej kontroli, dopetnienie obowigzkow w tym zakresie, a Starosta Sokolski
wszczgc postgpowanie egzekucyjne wykonania wydanej przez siebie decyzji. Ponadto
organ stwierdzi, iz natozenie obowigzku opracowania kolejnego przegladu ekologicznego
Jest bezzasadne, gdyz Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
przeprowadzajac szczegolowg kontrole (w terminie od 28 kwietnia 2011 r. do 24 maja
2011 r.) przedmiotowej instalacji do skfadowania odpadow m.in. poczynil ustalenia, ktore
w duzsj mierze pokrywalyby si¢ z informaciami wynikajacymi z przegladu ekologicznego,
a dodatkowo wydiuzyloby to procedure zamknigcia skfadowiska o kolejnych pare miesiecy.
Podsumowaniem przeprowadzonej przez PWIOS w Bialymstoku kontroli bylo stwierdzenie,
iz skfadowisko odpadow w m. Karcze nie jest dostosowane do wymogéw obowiazujacej
wowczas ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, na skutek czego konieczne jest
Jjego zamknigcie i rekultywacja.”

Burmistrz Sokdtki poinformowat, ze nie widzi przeciwwskazan do wydania Spoice zgody
na zamknigcie skladowiska. {dowod: akta kontroli str. 199-243,1093-1097)

1.6. Decyzjg z 30 sierpnia 2011 r. Marszatek wyrazit zgode na zamkniecie skladowiska.
Stosownie do art. 54 ust 7 ustawy o odpadach z 2001 r., okreslit techniczny sposob
zamknigcia skiadowiska, date zaprzestania przyjmowania odpadow (28 lutego 2010 r.),
harmonogram dziatan zwigzanych z rekultywacja skladowiska odpadéw (rekultywacja
techniczna od wrzesnia 2011 roku do kwietnia 2014 roku, biologiczna od sierpnia 2013 roku
do maja 2016 roku) oraz warunki sprawowania nadzoru nad zrekultywowanym
sktadowiskiem odpadéw. O wydaniu decyzji Marszalek poinformowat Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS"), WIOS oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej
wtomzy (ktora — w zwigzku z prowadzonym postepowaniem — 8 lipca 2011 r. zwrdcita sig
0 przekazanie informacji dotyczacych zamkniecia sktadowiska).

(dowdd: akta kontroii str. 244-253)

1.7. Decyzja o zamknigciu sktadowiska stanowila, ze w ramach jego rekultywacji
prowadzony bedzie odzysk odpadow dopuszczonych do stosowania rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow poza instalacjami i urzadzeniami't. W zwiazku z powyzszym, Euro-Sokotka
Ziozyla 7 pazdziernika 2011 r w Starostwie Powiatowym w Sokolce wniosek o zgode
naodzysk odpadow prowadzony w ramach rekultywacji skladowiska odpadow, ktory
zgodnie z wlasciwoscig zostal przekazany 19 pazdziernika 2011 r. Marszatkowi. Zawieral
on wymagane art. 27 ust. 1 ustawy o odpadach z 2001 r. informacje, w tym rodzaj odpadéw
przewidywanych do odzysku, ilo$¢ odpaddéw poszczegdlnych rodzajow poddawanych
odzyskowi w okresie roku, oznaczenie miejsca prowadzenia odzysku, wskazanie miejsca
i sposobu oraz rodzaju magazynowanych odpadow, szczegolowy opis stosowanych metod
odzysku odpadow, przedstawienie mozliwosci technicznych i  organizacyjnych
pozwalajacych nalezycie wykonywa¢ dziatalno$¢ w zakresie odzysku odpadéw oraz
przewidywany okres waznosci zezwolenia (5 lat). Przed wydaniem decyzji Marszalek,
stosownie do art. 26 ust. 5 ustawy o odpadach z 2001 r., przekazat wniosek Burmistrzowi
Sokotki z prodbg o wyrazenie opinii. Burmistrz Sokdtki postanowieniem z 14 grudnia 2011 r.
pozytywnie zaopiniowat wniosek Spétki. Decyzja z 21 grudnia 2011 r. Marszatek zezwolil
Euro-Sokotka na odzysk odpadow prowadzony w zwigzku z rekultywacja sktadowiska.
Wramach porzadkowania i zabezpieczenia przed erozjg wodng lub wietrzng skarp
i powierzchni korony zamknigtego sktadowiska decyzja zezwalala na odzysk odpadéw

1 Dz U. Nr49, poz. 356. Rozporzadzenie uchylone z dniem 27 czerwca 2015 r.
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w postaci mineraléw (np. piaskow i kamieni o kodzie 19 12 09, w ilosci 5 tys. Mg ton).
Do rekultywacji biologicznej zezwalata na odzysk odpadow w postaci kompostu
nieodpowiadajacego wymaganiom (nie nadajacego si¢ do wykorzystywania) o kodzie
19 05 03 oraz gleby, ziemi | kamieni o kodzie 20 02 02 w iloci odpowiednio 10 tys. Mg ton
i 35 tys. Mg ton. Okreslone decyzja rodzaje odpadow przewidzianych do adzysku, ich ilos¢,
a takze termin waznosci zezwolenia (do 28 lutego 2014 r.) byly zgodne z postanowieniami
decyzji o zamknigciu skiadowiska z 30 sierpnia 2011 1. (dowdd: akta kontroli str. 254-268)

1.8. Euro-Sokotka 24 pazdziernika 2012 r. zlozyta dwa wnioski o zmiang decyzji Marszalka
z 30 sierpnia 2011 r. wyrazajacej zgode na zamknigcie skiadowiska oraz z 21 grudnia
2011 r. zezwalajacej na odzysk odpadow prowadzony w ramach rekultywacji sktadowiska
odpadow, w zakresie rodzajow odpadéw przewidzianych do odzysku w ramach rekultywacji.
W uzasadnieniu Spoika wskazata na brak mozliwoéci dostawy kompostu w ilosci niezbedne]
do budowy warstwy glebotworczej i znacznie wieksza dostgpnosc ustabilizowanych osadéw
$ciekowyach.

W dniu 8 listopada 2012 r. Marszatek zmienit decyzje z 30 sierpnia 2011 r. wyrazajacq
zgode na zamknigcie skiadowiska, a nastgpnie decyzjg z 16 listopada 2012 r. zmienit
decyzje z 21 grudnia 2011 r. zezwalajacg na odzysk odpadéw prowadzony w ramach
rekultywacji skiadowiska. Zgodnie z powyZzszymi decyzjami, w ramach rekultywacii
biologicznej zezwolono rowniez na odzysk ustabilizowanych odpadow $ciekowych o kodzie
19 08 05 w ilosci nie przekraczajacej 20 tys. Mg ton. Rodzaj odpadow przewidziany
do odzysku wynikat z rozporzadzenia w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw
poza instalacjami i urzadzeniami. Przed zmiang decyzji zezwalajacej na odzysk odpadow
prowadzony w ramach rekultywacji skladowiska Marszatek, wbrew wymogom art. 26 ust. 5
ustawy o odpadach z 2001 r., nie zwrdcit sig © opinig Burmistrza Sokatki, co zostato szerzej
opisane w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Uwagi dotyczace badane;
dziatalnosci’. (dowod: akta kontroli str. 269-277)

1.9. W dniu 23 stycznia 2013 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 14 grudnia 2012 .
o0 odpadach's, ktéra nie zawierata przepisow przejsciowych w zakresie zmiany decyzji
wydanych na podstawie ustawy o odpadach z 2001 r. Uniemoziiwialo to zmiane decyzji
wsprawie zamknigcia skladowiska W przedmiocie aktualizacji harmonogramu
i dostosowania drugiego etapu prac (rekultywacji biologicznej) do wymogow rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadow'é. Wobec
powyZszego, 24 kwietnia 2014 r. Spdtka zlozyla wniosek o zamkniecie sktadowiska
w Karczach oraz uchylenie decyzji wydanej 30 sierpnia 2011 r. w sprawie zamknigcia
skladowiska. Wniosek spelniat wymogi art. 146 ust. 3 ustawy o odpadach z 2012 r.
i zawieral niezmieniong date zaprzestania przyjmowania odpadow do sktadowania,
tj. 28 lutego 2010 r., okreélenie technicznego sposobu zamknigcia sktadowiska odpadow
wraz z harmonogramem prac, okreslenie sposobu rekultywaci sktadowiska odpadéw wraz
Z harmonogramem prac oraz niezmieniony termin zakoficzenia rekultywaciji, . 31 maja
2016 r. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, decyzjg z 27 maja 2014 r.
Marszatek uchylit decyzje w sprawie zamknigcia skiadowiska z 30 sierpnia 2011 r.
(zmieniona decyzja z 8 listopada 2012r) i wyrazit zgode na jego zamknigcie. Przedmiotowa
decyzja, zgodnie z art. 147 ustawy o odpadach z 2012 r., okreslata: techniczny sposobu
zamknigcia skiadowiska wraz z harmonogramem prac, date zaprzestania przyjmowania
odpadéw (28 lutego 2010 r.), sposob rekultywacji skladowiska wraz z harmonogramem
prac, termin zakoriczenia rekultywaci sktadowiska odpaddw wyznaczony na dziefi 31 maja
2016 r."7, sposéb sprawowania nadzoru nad zrekultywowanym sktadowiskiem odpadow
oraz warunki wykonywania tego nadzoru. Ponadto decyzjg z 27 maja 2014 . Marszalek,
stosownie do art. 146 ust. 4 ustawy o odpadach z 2012 r., zatwierdzit nowa instrukcje
prowadzenia sktadowiska. (dowod: akta kontroli str. 278-316)

s Dz U, poz. 21, ze zm. Ustawa zwana dalej: ,ustawa o odpadach z 2012+
% Dz. U. poz. 523.
T W decyzii o zamknieciu skladowiska z 27 maja 2014 1. przesuniets termin montazu trzech studni odgazowujacych
2 30 sierpnia 2013 r. na 30 listopada 2014 .
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czgstkowa

1.10. W zwiazku z wydaniem 27 maja 2014 r. decyzji zezwalajacej na zamknigcie
skiadowiska, Euro-Sokolka 28 maja 2014 r. ziozyla wniosek o wydanie zezwolenia
na przetwarzanie odpadow. Zawieral on dane wymagane art. 42 ust. 2 ustawy o odpadach
22012 r., w tym wyszczegolnienie rodzajow odpadow przewidzianych do przetwarzania,
okreSlenie masy odpadow poszczegdinych rodzajow poddawanych przetwarzaniu
i powstajacych w wyniku przetwarzania w okresie roku, oznaczenie miejsca przetwarzania
odpadow, wskazanie miejsca i sposobu magazynowania oraz rodzaju magazynowanych
odpadow, szczegolowy opis stosowanej metody przetwarzania odpadow, w tym wskazanie
procesu przetwarzania, opis procesu technologicznego z podaniem rocznej mocy
przerobowej instalacji lub urzadzenia, przedstawienie mozliwosci technicznych
i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywat dzialalnos¢ w  zakresie
przetwarzania odpadéw, liczbe oraz jako$¢ posiadanych instalacji i urzadzen
odpowiadajacych  wymaganiom ochrony s$rodowiska, oznaczenie przewidywanego
do 31 maja 2016 r. okresu wykonywania dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw,
Opis czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli dzialalnosci objetej
zezwoleniem oraz czynno$ci, ktdre zostang podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci
objetej zezwoleniem i zwigzanej z tym cchrony terenu.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, 16 czerwca 2014 r. Marszalek wydal
decyzje zezwalajacg na przetwarzanie odpadow innych niz niebezpieczne lub obojetne
wmiejscowosci  Karcze, okreslajac: rodzaj i ilo§¢ odpadéw przewidywanych
do przetworzenia', miejsce i dopuszczone metody przetwarzania odpadow, dodatkowe
warunki przetwarzania odpadow, miejsce, sposdb magazynowania odpadéw oraz czas
obowigzywania do 31 grudnia 2015 r. Wskazany w decyzji rodzaj odpadéw przewidzianych
do odzysku w ramach rekultywacji byt zgodny z rozporzadzeniem w sprawie odzysku lub
unieszkodiiwiania odpad6w poza instalacjami i urzadzeniami, za$ iloé¢ opadow oraz okres
na jaki wydano zgodg wynikaly z decyzji 0 zamknigciu sktadowiska.

(dowdd: akta kantroli str. 317-333)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze decyzja z 16 listopada 2012 r. zmieniajaca
decyzje z 21 grudnia 2011 r. w sprawie zgody na odzysk odpadéw prowadzony w ramach
rekultywacji skfadowiska zostala wydana bez zasiggania opinii Burmistrza Sokotki.
Bylo to niezgodne z art. 26 ust. 5 ustawy o odpadach z 2001 r. Zastgpca Dyrektora
Departamentu Ochrony Srodowiska wyjasnila, ze z ww. przepisu ,wynika fednoznacznie,
iz zasiggnigcie opinii byfo konieczne przy wydawaniu zezwolenia na odzysk odpadéw
a nie przy jego zmianie.” Ponadto wskazata, ze: ,gdyby istniala koniecznosé wystepowania
0 opinie réwniez w przypadku zmiany zezwolenia byloby to wprost okreslone odpowiednimi
zapisami w przepisach tak jak ma to misjsce chociazby w obowigzujacej ustawie z dnia
14 grudnia 2012 1. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.), gdzie art. 41a ust 6
stanowi, iz w przypadku istotnej zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oraz
pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajacego przetwarzanie odpadow wAasciwy
organ moze wystapic z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli przez wojewbdzkiego
inspektora ochrony Srodowiska przed wydaniem decyzji w sprawie zmiany.”

Z dniem 23 stycznia 2013 r. wymég opiniowania zostat zniesiony ustawg o odpadach
z2012 r. W ocenie NIK, Marszatek z uwagi na istotny zakres zamian, obejmujacy odzysk
dodatkowego rodzaju odpadow w postaci ustabilizowanych odpadow $ciekowych,
zobowigzany byt do zasiegniecia w tej kwestii opinii Burmistrza.

(dowod: akta kontroli str. 271-277, 317-333, 1093-1094, 1098-1099)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Marszalek podejmowat adekwatne i skuteczne czynnosci w zwiazku z otrzymywanymi
sygnatami o nieprawidtowosciach na skladowisku, ktorych efektem bylo wydanie przez
WIOS w 2009 roku decyzji o wstrzymaniu jego uzytkowania. Prawidiowo zrealizowat
rowniez obowiazki zwigzane z wydaniem ostatecznej decyzji o jego zamknieciu, a takze
decyzji zezwalajacych na odzysk odpadow prowadzony w ramach rekultywacji sktadowiska.

' Masa i rodzaj odpadow przeznaczonych do przetwarzania byly takie same jak w decyzji z 21 grudnia 2011 r. zezwalajacej
na odzysk odpadéw prowadzony w ramach rekultywacii skladowiska, zmienionej decyzja z 16 listopada 2012 r.
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Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca jednak uwage, Ze wydajac decyzje zmieniajaca w sprawie zgody na odzysk
odpadéw prowadzony w ramach rekultywacii skladowiska nie uzyskano opinii Burmistrza
Sokotki, czym nie dopetniono wymogow wynikajacych z obowigzujacej wowczas ustawy
o odpadach z 2001 r.

2. Skutecznoéé sprawowanego nadzoru nad prowadzeniem rekultywacji
i monitoringu zamknigtego skladowiska odpadéw w Karczach

2.1. Harmonogram rekultywaciji okreslony w decyzjach o zamknieciu skiadowiska zaktadat
jej zakonczenie z dniem 31 maja 2016 r. Euro-Sokoka zostata tez zobowigzana
do prowadzenia monitoringu sktadowiska przez okres 30 lat od uzyskania decyzji
o zamknieciu skladowiska. (dowdd: akta kontroli str. 244-250, 295-300)

W okresie rekultywaciji skiadowiska, {j. od 30 sierpnia 2011 r. do 1 czerwca 2016 r. Urzad
otrzymat od WIOS pie¢ informacji o nieprawidtowosciach stwierdzonych na rekultywowanym
skladowisku. Dotyczyly one zaréwno prowadzenia rekultywacji, jaki i monitoringu
$rodowiska.

W dniu 5 wrzesnia 2012 r. WIOS przedstawit informacjg o ustaleniach kontroli
przeprowadzonej 28 i 29 sierpnia 2012 r., wskazujgc na brak trzech piezometréw
do badania jakesci wod podziemnych, instalacii do poboru préb i badania wod odciekowych
oraz nieprowadzenie monitoringu skiadowiska, co bylo niezgodne z decyzja Marszalka
z 30 sierpnia 2011 r. oraz art. 59 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach z 2001 .

Nastepna informacja o ustaleniach WIOS wplyneta do Urzedu 5 grudnia 2013 r. Dotyczyta
ona kontroli przeprowadzonej 23 lipca | 5 listopada 2013 r. Wynikalo z niej,
7e do rekultywacji uzywano odpady o kedzie 19 12 12 (inne odpady), ktdre zostaly brednie
sklasyfikowane jako mineraly (np. piasek, kamienie), nie zostaly wykonane studnie
odgazowujgce, monitoring skladowiska prowadzono jedynie w zakresie wielkosci opadu
atmosferycznego. Wykonane w trakcie kontroli badania wod podziemnych pobranych
z dostepnych piezometrow wykazaly podwyzszony poziom m.in. chromu, cynku i ofowiu
na kierunku splywu wod podziemnych rejonu skiadowiska odpadow. Zwrocono takze
uwage, ze zrealizowana sie¢ piezometréw nie zapewnia monitorowania wod podziemnych
na doplywie do kwatery na dziatce 25/5 dla wszystkich stwierdzonych warstw wodonosnych.

Kolejna informacja wptyngta do Urzedu 9 lutego 2015 r. i dotyczyla ustalen z ogledzin
terenu skiadowiska na dziatce 25/5 i dziatkach sasiednich (20/1 i 25/7). W trakcie ogledzin
ustalono, ze na dziatkach sasiednich zalegaly $wieze odpady, kiorych skiad wskazywat
na niesegregowane odpady komunalne. Stwierdzono obecno$é urzadzen do rozdrabniania
i przesiewania odpadow, a na dziatce 25/5 zaleganie rozdrobnionych zmieszanych
odpaddéw komunalnych.

Ostatnig informacje o ustaleniach kontroli WIOS Urzad otrzymat 27 kwietnia 2015 r.
Zawierata ona ustalenia o wynikach kontroli przeprowadzonej 22 stycznia i 13 maja 2015 .
Wskazano w niej, Ze na dzialce 25/7 magazynowano odpady niezgodnie z decyzjg
Marszatka z 16 czerwca 2014 r. zezwalajacq na przetwarzanie odpadéw w ramach
rekultywacji sktadowiska. Skiadowisko odpadow nie zostalo wyposazone w trzy piezometry
(z szesciu wymaganych) do badania poziomu i jakosci wod podziemnych oraz repery
geodezyjne i spelniajace wymagania studnie odgazowujace, co bylo niezgodne z decyzjg
Marszatka z 27 maja 2014 r. zatwierdzajaca instrukcjg prowadzenia sktadowiska odpadéw
na dzialce nr 25/5. Stwierdzono tez, ze sposob stosowania odpadéw do rekuitywacii
biologicznej zamknigtego skiadowiska odpadéw byt niezgodny z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych osadéw Sciekowych'.
Monitoring sktadowiska prowadzono niezgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadéw. Wykonane w trakcie kontroli
badania wod podziemnych pobranych z wykonanych piezometrow wykazaly, ze dziatalnoéé
Euro-Sokotka na dziatkach 25/5, 25/7 i 20/1 wywarla negatywny wplyw na wody podziemne.
W probkach wody odptywajacych od skiadowiska nastapit wzrost ilosci chromu, cynku,
kadmu, miedzi i ofowiu w stosunku do 2013 roku. (dowod: akta kontroli str. 334-380)

19 Dz, U. Nr 137, poz. 924. Cd 12 marca 2015 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 .
w sprawie komunalnych osadow Sciekowych (Dz. U. poz. 257).
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Sygnaty o niedotrzymywaniu terminu realizacji prac rekultywacyjnych i niezgodnej z prawem
eksploatacji sktadowiska 9 maja 2013 r. przekazat rowniez radny Rady Miejskiej w Sokolce,
a 16 stycznia 2014 r. i 24 kwietnia 2015 r. Burmistrz Sokétki. Osoby te wskazywaly
na koniecznoé¢ podjecia dziatan, w tym kontroli sktadowiska.

{dowdd: akta kontroli str. 381-400)

W zwigzku z ww. sygnalami oraz z wiasnej inicjatywy Urzad wystepowat do Spotki
o przedktadanie sprawozdan o stanie prac rekultywacyjnych. Skierowano siedem wezwan?,
zobowigzujacych Spédtke m.in. do poinformowana o zrealizowanych w ramach rekultywacj
pracach i terminach ich realizacji, przediozenia ewidencji odpadow oraz wynikow
prowadzonych badan monitoringowych. Z przedstawionych przez Spétke informacii
wynikato, Ze niedotrzymane zostaty terminy zakonczeniu budowy trzech piezometrow oraz
instalacji do poboru prob i badania wod odciekowych, wyznaczone decyzjg z 30 sierpnia
2011 r. o zamknieciu skladowiska na 30 kwietnia 2012 r. Spolka pismem z 9 pazdziernika
2012 r. wyjasnila, ze szczegblowe badania zlecone w zwiazku z budowg nowego zakladu
zagospodarowania odpaddw wykazaly inny kierunek splywu wod niz zaktadany w projekcie
rekultywacji, gdzie uwzgledniono drugi zamiast pierwszego poziomu wodonosnego.
W zwigzku z czym zmieniono polozenie piezometrow do badania wéd podziemnych
(18 czerwca 2012 r. nowa lokalizacja zostala zatwierdzona przez Urzad). Ponadto
wskazata, Zze prowadzi prace w celu wykonania instalacji do poboru prob i badania wod
odciekowych oraz okreslita termin ich zakonczenia na 20 listopada 2012 r. Informacja
0 zakoriczeniu budowy piezometrow i instalacji do poboru, préb i badania wod odciekowych
wplynela do Urzedu dopiero 10 czerwca 2013 r. Termin budowy trzech studni
odgazowujacych w pierwszej decyzji o zamknigciu skladowiska z dnia 30 sierpnia 2011 .
okreslony zostat na 30 sierpnia 2013 r. Jak wynikalo z informacji przedstawionej przez
Spotke w dniu 22 listopada 2013 r. studnie nie zostaly wykonane w tym terminie, poniewaz
prowadzone prace zwigzane z rekuitywacjg techniczng w postaci formowania korony
sktadowiska i zageszczania wierzchowing uniemoziiwiaty ich budowe. Decyzjg z 27 maja
2014 r. 0 zamknigciu skiadowiska termin budowy studni odgazowujacych przesuniety zostat
na 30 listopada 2014 r. Spotka informacje o zakofczeniu ich budowy przekazala 15 stycznia
2015,
Z informacji przekazanych przez Spotke 10 lipca oraz 22 listopada 2013 r. wynikalo,
ze nadzor nad zrekultywowanym skiadowiskiem odpadow okreslony w decyzji z 30 sierpnia
2011 r. nie byt przez Euro-Sokétka realizowany. W sierpniu 2012 roku zaprzestano badan
odpadu atmosferycznego, pomiary sktadu i poziomu wod pedziemnych nie byty prowadzone
z wymagang czgstotliwoscia, (poinformowano o przeprowadzeniu badan w pazdziermiku
2012 roku i maju 2013 roku, a powinny by¢ prowadzone co sze$¢ miesiecy),
nie prowadzono badania emisji i parametrow wskaznikowych w gazie sktadowiskowym,
objetosci i sktadu woéd odciekowych, sprawnoici systemu odprowadzania gazu
skladowiskowego oraz nie kontrolowano osiadania powierzchni skiadowiska odpadow
w oparciu o ustalone repery.
Urzad, mimo Zze Spolka nie realizowala wszystkich obowiazkow wynikajacych z decyzji
o zamknigciu  skladowiska, nie =zastosowat wobec niej Srodkéw egzekucyjnych
przewidzianych ustawa © postepowaniu egzekucyjnym, co zostalo szerzej opisane
w dalszej czg$ci wystapienia pokontroinego, w sekcii ,Ustalone nieprawidtowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 401-421)

Po 15 stycznia 2015 r. Spétka zaprzestata przekazywania informacji o postepach
w rekultywacji i prowadzonym monitoringu $rodowiska, W dniu 17 czerwca 2015 r.
pracownicy Urzedu przy udziale Prezesa Euro-Sokétka przeprowadzili wizje terenowa,
Wynikalo z niej, Zze skladowisko jest w trakcie rekultywacji biclogicznej, bowiem na jego
powierzchni ulozona zostata warstwa komunalnych odpadéw sciekowych.

W dniu 2 lutego 2015 r. byly Prezes Zarzadu Spotki poinformowatl Urzad, ze Spoka
nie ma organu uprawnionego do jej reprezentowania. W zwigzku z tym Urzad zwrocit sig
do wspolnikow Euro-Sokotka (Straubach Sp. z o0.0. i Gmina Sokélka) o przekazanie

2 Wezwania skierowano w dniach 20 maja, 26 czerwca i 13 listopada 2013 r., 29 grudnia 2014 r,, 26 stycznia i 28 kwietnia

2015 r. oraz 26 stycznia 2016 1.
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informacji dotyczacych dzialan podjetych w celu ustanowienia organow uprawnionych
do reprezentowania Spoiki.

W dniu 2 czerwca 2016 r. pracownik Urzedu dokonat wizji rekultywowanego skiadowiska,
ktora wykazata, ze nie wszystkie prace rekultywacyjne zostaty wykonane, mimo uptywu
terminu rekultywacji (1 czerwiec 2016 r.). (dowéd: akta kontroli str.422-427, 490)

W zwiazku z niewykonaniem czesci prac rekultywacyjnych okre$lonych w decyzji z 27 maja
2014 r. o zamknieciu $rodowiska, Urzad rozpocza} dziatania majace na celu ustanowienie
kuratora dla Spotki. W tym celu 20 czerwca 2016 r. zwrécit si¢ do Sadu Rejonowego
w Bialymstoku o wyjaénienie aktualnego stanu prawnego Spotki, a 11 lipca 2016 r.
do Starosty Sokdlskiego o przekazanie informacji na jakim etapie prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne wobec Spotki w sprawie egzekucji decyzji z 2 marca 2015 r.
cofajacej bez odszkodowania pozwolenie z dnia 26 czerwca 2009 r. oraz zobowigzujacej
do usuniecia odpadéw zmagazynowanych na terenie dzialek o nr geod. 25/5, 25/7, 2011,
171/2, 174, 175, a takze informacji czy Starosta ztozyl wniosek o ustanowienie kuratora
dla Spotki. W dniu 26 sierpnia 2016 r. Starosta poinformowat o podjeciu czynnosci
zwigzanych z ustanowieniem kuratora dia Spotki.

Marszatek pismem z 31 sierpnia 2016 r. poinformowat Wojewodg Podlaskiego o wszczeciu
procedury egzekucyjnej o charaklerze niepienigznym zmierzajacej do wykonania
zastepczego rekultywacji skiadowisk odpaddw w Karczach, potozonego na dzialce nr 25/5,
bowiem zarzadzajacy wysypiskiem Euro-Sokotka nie byt w stanie jej dokoriczy¢. Zwracit sig
takze o zabezpieczenie 100 tys. zt w 2016 roku, fj. kwoty niezbgdnej do prawidlowego
przygotowania dokumentacji projektowej, pozwalajacej na okreslenie kosztow fizycznego
wykonania prac rekultywacyjnych. (dowdd: akta kontroli str. 428-434,1136-1140)

W ramach nadzoru nad prowadzeniem rekultywacji i monitoringu zamknigtego skiadowiska
odpadéw w Karczach, Urzad nie planowat jego kontroli oraz nie realizowat kontroli
pozaplanowych w trybie art. 379 i 380 Po$. Kwestia dotyczaca zaniechania prowadzenia
kontroli zostala szerzej opisana w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji
L,Ustalone nieprawidtowosci”. (dowod: akta kontroli str. 345-477, 506)

2.2. Pismami z 4 grudnia 2013 r. i 12 marca 2014 r. WIOS poinformowat Urzad,
2e do rekultywacji uzywano odpady o kodzie 19 12 12 (inne odpady), ktore zostaty biednie
sklasyfikowane jako mineraly (np. piasek, kamienie). Dziatanie takie byio niezgodne
z postanowieniami decyzji Marszatka z 21 grudnia 2011 r. (zmienionej decyzjg
z 16 listopada 2012 r.) zezwalajacej na odzysk odpadow prowadzony w ramach rekultywacji
sktadowiska odpadéw, poniewaz stosownie do niej odpady o tym kodzie nie mogly by¢
wykorzystywane do rekultywacji. Marszalek nie wezwal w trybie art. 47 ust. 1 ustawy
o odpadach z 2012 r. do niezwlocznego zaprzestania naruszen ww. decyzji, gdyz — jak
wyjasnita Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska — ,Podlaski Wojewodzki
Inspektor Qchrony Srodowiska w Biatymstoku w pismie z dnia 4 grudnia 2013 r.
(znak: WI.7023.282.1.2013.AC), na podstawie przeprowadzonych w 2012 r. przez wios
w Bialymstoku badar probek odpadow zmagazynowanych oraz uzytych przez ZZ0 ,EURO-
SOKOLKA” Sp. z 0.0. do rekultywacji skiadowiska odpadow w m. Karcze (dziatka 25/5)
stwierdzit, iz w sposob bledny zostaty one sklasyfikowane przez Splikg jako odpady
o kodzie 19 12 09. Zgodnie z posiadana przez Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego
dokumentacjg, tj. kartami ewidencji odpadu nalezy stwierdzic, iz ZZO L,EURO-SOKOtKA”
Sp. z 0.0, w grudniv 2012 r. wykorzystala do rekultywacji sktadowiska odpadow
w m. Karcze (dziatka 25/5) 4892 Mg odpaddéw o kodzie 19 12 09 (mineraly np. piase,
kamienie), ktore zostaly wytworzone nie w 2012 r. a od lipca do listopada 2010 r.
na instalacji do mechanicznego przetwarzania odpadow, ktora funkcjonowala w cparciu
owydane przez Staroste Sokdlskiego pozwolenie z dnia 26 czerwca 2009 r.
(znak: 08.7643/268/09). Nadmienic nalezy, iz w pozwoleniu tym Starosta zezwolit Spoice
na wytwarzanie tego rodzaju odpadu w ramach prowadzenia mechanicznego pizetwarzania
odpadow. W obowigzujacym wowczas stanie prawnym (. w roku 2010 kiedy dany odpad
zostal wytworzony), z uwagi na brak przepiséw szczegblowych, powszechnym bylo
Klasyfikowanie frakcji podsitowsj o odpowiednim uziarnieniu fako odpady o kodzie 1612 09,
bowiem stosownie do norm prawnych obowiazujacego wowczas rozporzgdzenia Ministra
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Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2001 r.
Nr 112, poz. 1206), w wyniku procesu sortowania, mogg powsta¢ roine odpady.
Prawodawca wskazuje w tym katalogu, iz odpadem z mechanicznej obrobki odpadow jest
réwniez odpad o kodzie 19 12 09, 4. mineraly np. piasek i kamienie. Okreslenie zas,
czy w wyniku sortowania powstaje ten, a nie inny odpad nalezy do pomiotu stosujgcego
proces odzysku (np. w oparciu o granulacje, skiad chemiczny etc.). Dopiero zapisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 1. w sprawie mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunainych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1052), ktore weszly w zycie 9 pazdziemika 2012 r., okreslily wprost jakie rodzaje
odpadow mogg by¢ wytwarzane z mechanlcznego przefwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych. Ponadfo nalezy zaznaczyc, iz Podlaski Wojew6dzki Inspektoraf Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku nie posiada akredytacji na badanie odpadéw, a co za tym idzie
przedstawione przez organ Inspekcji wyniki nie mogly stanowi¢ dowodéw w zakresie
podejmowanych przez organ ochrony $rodowiska rozstrzygnieé, bowiem zgodnie
z zapisami m.in. obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z2013r. poz. 21, ze zm) wszelkie badania wiaéciwosci odpadéw winny byé
przeprowadzane przez akredytowane laboratorium lub cenyfikowane jednostki badawcze
(np. art. 8 ust. 4, art. 11 ust. 3, art. 117 ust 1 ustawy o odpadach), a co za tym idzie
Zostalyby one odrzucone w procedurach odwofawczych i sgdowych a rozstrzygniecia
organu I instancji uchylone. Niemniej jednak Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego pismem
z dnia 27 stycznia 2014 r. (znak: DIS.V.7673-6-1/10) wystgpit do Podlaskiego
Wojewbdzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku o udostgpnienie kopii
protokolu z kontrofi i zarzgdzenia pokontrolnego oraz informacji o zakresie podjetych przez
Spotke dziatan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniu naruszen.
W odpowiedzi na powyZsze organ Inspekcji przekazat w dniu 13 marca 2014 r. zarzadzenie
pokonfroine z ustaleri kontroli przeprowadzonej w dniach 23.07.2013 r. — 05.11.2013 r.
w ZZ0 ,EURO-SOKOLKA” Sp. z 0.0., z ktérego wynikafo, iz w kwestii wskazanego przez
WIOS niewfasciwego kiasyfikowania odpadow, Spotka zostata Jedynie zoboquzana
do kiasyfikowania odpadow przez zaliczenie do odpowiedniej grupy, podgrupy i rodzaju
odpadow, z terminem przesiania pisemnej informacji o zakresie podjetych dziatan stuzacych
wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniu naruszeri do dnia 7 marca 2014 r. Wobec
czego Marszalek Wojewddztwa Podlaskiego pismem z dnia 13 marca 2014 r. ponownie
skierowal prosbe do Podlaskiego Wojewbdzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku o przesfanie informacji o zakresie podjetych przez Spotke dziafan.
W odpowiedzi WIOS w pismie z dnia 27 marca 2014 r. poinformowa, iz Spoka
nie poinformowala organu Inspekcji o sposobie i zakresie realizacji wydanych zalecer
pokontrolnych, lecz wniosfa o ich uchylenie. Biorac powyZsze pod uwage przedstawione
przez Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Biafymstoku
ustalenia nie mogty zostac uznane jako wystarczajgce dowody do wezwania Spotki, w mys!
art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, ze zm.)
do niezwlocznego zaniechania naruszeri, a w konsekwencji do ewentualnego cofnigcia
decyzji Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21 grudnia 2011 r. (znak: DIS-
V.7244.5.2011) zezwalajgcej na odzysk odpadow prowadzony w ramach rekultywacji
przedmiotowego skfadowiska odpadow.”

(dowdd: akta kantroli str. 265-268, 275-277, 341-366, 1093-1094, 1104-1105, 1134-1135)

W dniu 27 kwietnia 2015 r. WIOS poinformowat, ze na dzialce 25/7 magazynowano odpady
niezgodnie z decyzjg Marszalka z 16 czerwca 2014 r. zezwalajaca na odzysk odpadow
wzwigzku z rekultywacja skiadowiska. Wobec czego 18 maja 2015 r. wszczeto
postepowanie w sprawie cofnigcia zezwolenia i wezwano Spotke do zaniechania naruszeh
warunkow decyzji. Pracownicy Urzedu 17 czerwca 2015 r. przeprowadzili wizje lokalng
na skladowisku. Wykazaia ona, ze magazyn odpaddw znajdowat sie w innym miejscu
niz wskazanc w decyzji, miat powierzchnig o polowg mniejsza od wymaganej decyzja, poza
magazynem odpadow znajdowaly sie réZznego rodzaju odpady magazynowane
nieselektywnie, fragment dziatki, na ktorym umiejscowiono magazyn nie byt catkowicie
szczelny, a wlaz do zbiomika, do ktbrego odprowadzane powinny byé odcieki zostat
zasypany. Wobec powyzszego Marszalek 29 lipca 2015 r. cofnat decyzje z dnia 16 czerwca
2014 r. zezwalajaca na odzysk odpadéw innych niz niebezpieczne, ktora — mimo
12



Ustalone
nieprawidtowosci

wniesionego przez Euro-Sokotka odwotania — zostata 30 listopada 2015 r. utrzymana
w mocy przez Ministra Srodowiska. (dowéd: akta kontroli str. 370-380, 488-505)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wobec Euro-Sokélka nie zastosowarno srodkow egzekucyjnych przewidzianych ustawa

o postepowaniu egzekucyjnym (np. grzywny w celu przymuszenia do wykonania
czynnosci z art. 119 § 1 ww. ustawy), chociaz Spotka nie prowadzila — ustalonego
w decyzji z 27 maja 2014 r. zezwalajacej na zamknigcie skladowiska — monitoringu
skladowiska odpadéw, w tym: od sierpnia 2012 roku zaprzestala badan odpadu
atmosferycznego oraz emisji i parametrow wskaznikowych w gazie skiadowiskowym,
a takze objetosci i skiadu wod odciekowych, sprawnosci systemu odprowadzania gazu
skladowiskowego, za$ pomiary sktadu i poziomu wod podziemnych nie byly prowadzone
zwymagang czestotiwoscia, a takze nie kontrolowata osiadania powierzchni
skiadowiska odpadéw w oparciu o ustalone repery.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska wyjaénita, Zze: ,Fakt
nieterminowej realizacji poszczegoinych etapow rekuitywacji okreslonych w decyzji
wyrazajgcej zgode na zamknigcie nie oznacza, iz rekultywacja nie zostanie
przeprowadzona i zakoriczona. W decyzji wyrazajacej zgode na Zamknigcie, zgodnie
z wymogiem art. 147 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach, okreSlany jest ostateczny termin
zakoriczenia rekultywacji sktadowiska odpadow, co oznacza ze do tego terminu powinny
zakoriczy¢ sie wszelkie prace rekultywacyjne. Dopiero przekroczenie tego ferminu daje
podstawe organowi, ktéry wydat decyzje do rozpoczecia procedury egzekucyjnej.
W chwili obecnej Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego jest na etapie prac
przygotowawczych do wszczecia takiej procedury, pizy czym pamigtaé nalezy,
iz przedmiotowe zadanie jest zadaniem zlfeconym z administracji rzadowej, stgd tez
$rodki na jej przeprowadzenie bedzie musiat pozyskac od Wojewody Podlaskiego.”

W ocenie NIK, naplywajace od Urzedu informacje z WIOS (z 4 wrzesnia 2012 .,
4 grudnia 2013 r., 12 marca 2014 r., 24 kwietnia 2015 ), a takze wyjasnienia Spotki
(z 9 pazdziemika 2012 r., 10 lipca i 22 listopada 2013 r.), wskazujace na uporczywe
nierealizowanie obowiazku monitoringu $rodowiska, uzasadniaty podjecie dziatan
egzekucyjnych. Tym bardziej, ze z badan wykonywanych przez WIOS  wynikalo,
7e dziatalnos¢ Spolki na dziatce 25/5 miala negatywny wplyw na jakos¢ wod
powierzchniowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze — zgodnie z art. 124 ust. 4 ustawy
o odpadach z 2012 r. — Spotka zobowigzana byta do prowadzenia monitoringu
srodowiska w fazie przedeksploatacyjnej, eksploatacyjnej i poeksploatacyjnej, a brak
jego realizacji stanowit podstawe do zastosowania srodkow egzekucyjnych, nawet przed
uplywem terminu ostatecznego zakonczenia rekuitywacji.

(dowod: akta kontroli str. 244-250, 295-316, 334-380, 401-421, 427, 1093-1094, 1103-
1104)

. Nie prowadzono kontroli zamknigtego skladowiska odpadow w Karczach w zakresie

prawidtowosci prowadzenia procesu rekultywacji i monitoringu, przewidzianej przepisem
art. 379 ust. 1 Pos, chociaz wniosek o jej przeprowadzenie 9 maja 2013 r. ztozyt radny
Rady Miejskiej w Sokoice, a 16 stycznia 2014 r.i 24 kwietnia 2015 . Burmistrz Sokétki,
wskazujac na mozliwosé niedotrzymania terminu realizacji prac rekultywacyjnych
i niezgodng z prawem eksploatacj¢ skiadowiska. Konieczno$¢ przeprowadzenia takiej
kontroli uzasadnialy rowniez informacje?! otrzymywane z WIOS o nieprawidiowosciach,
dotyczacych m.in. nieprzestrzegania terminow realizacji poszczegdlnych etapow prac
rekultywacyjnych oraz nieprowadzenia monitoringu Srodowiska, a takze informacije
od Spotki?2, potwierdzajace nieprzestrzeganie hamonogramu prac i nieprowadzenie
monitoringu Srodowiska.

W wyjaénieniu Zastepca Dyrekiora Departamentu Ochrony Srodowiska stwierdzita m.in.,
ze: Przywotany art. 379 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (...) nie ma zastosowania w sprawach dotyczacych zamykania, rekuifywacji

21 WIO$ przekazat pigé informacii: z4 wrzesnia 20121r., 4 grudnia 2013 ., 12 marca 2014 r., 3 lutego i 24 kwietnia 2015 r.
2 |nformacje przekazane przez Spolke z dnia 9 pazdziemika 2012 r. oraz 10 lipca i 22 listopada 2013 r.
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i monitoringu  sktadowisk, bowiem funkcjonuje na gruncie innego aktu normatywnego
niz stara” ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (...) i nowa ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (...), kiore requlujg te kwestie, lecz w zaden sposob
hie odsylajg do stosowania cytowanego na wstegpie antykutu. W przytoczonym wyzej
przepisie ustawodawca enumeratywnie wskazal organy ochrony Srodowiska
ohowigzane do sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisoéw o ochronie
Srodowiska, w zakresie objetym ich wiasciwoscia, tj.. marszatka wojewédztwa, staroste
i wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze organem
ochrony Srodowiska, wiadciwym w sprawach zatwierdzania instrukcji prowadzenia
skfadowisk odpadéw na terenach zamknietych oraz zamykania tychze skladowisk,
azatem takze w sprawach egzekucji obowigzkéw zarzgdzajacych sktadowiskami
odpadéw — poza marszatkiem wojewddztwa — jest rowniez regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska. Instytucja regionalnego  dyrektora ochrony S$rodowiska  zostala
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego mocg ustawy z dnia 3 pazdziemika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353, ze zm.). Zamknigty katalog zadan realizowanych przez regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska, okreSlony w art. 131 ust. 1 ww. ustawy, nie obejmuje kontrolowania
zarzadzajgeych skfadowiskami odpadéw, w zakiesie przestrzegania obowigzujacych
przepiséw. Wobec powyZzszego przyjecie tezy, iz przepis art. 379 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska ma zastosowanie takze do spraw ureguiowanych ustawa
0 odpadach prowadzifoby do wniosku, iz jeden organ ochrony $rodowiska (marszatek
wojewddzfwa) posiada uprawnienie, a nawet obowigzek prowadzenia kontroli
w omawianym zakresie, a drugi organ (regionalny dyrektor ochrony Srodowiska) tych
uprawnien nie posiada. Tezy tej nie sposéh uzna¢ za wiasciwg z punktu widzenia
racfonalnosci prawa. Nie Iistniefqa bowiem racjonalne przestanki, dla ktorych
ustawodawca zrezygnowalby z wyposazenia regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska w instrumenty prawne sluzgce sprawowaniu kontroii zarzgdzajgcych
Skfadowiskami odpaddéw, a jednoczesnie zobowiazafby marszaika wojewddziwa
do realizowania zadan w tym zakresie. W kontekscie spornej regulacji nalezy zauwazyc,
iZnp. w art. Yu ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
wgminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250), zobowigzano wéjta (burmistiza lub prezydenta
miasta) do sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepisow ustawy,
a jednoczes$nie wskazano, iz w tym zakresie zastosowanie maja przepisy art. 379 oraz
art. 380 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Ustawa o utrzymaniu czystodci i porzgaku
w gminach niewgtpliwie zalicza sie do aktéw normatywnych z zakresu ochrony
srodowiska. Mimo tego ustawodawca wprowadzif odrebny przepis zobowigzujacy
organy wykonawcze gminy do prowadzenia kontroli, a wiec uznal, iz art. 379 ust 1
Prawa ochrony $rodowiska, nie obejmuje swym zakresem wszelkich pizepisow
o ochronie Srodowiska. W przeciwnym wypadku regulacja art. 9u cytowanej ustawy
bylaby zbedna. W tym stanie rzeczy, na gruncie szeroko rozumianego prawa ochrony
Srodowiska, istnieje luka prawna dotyczgca sprawowania, m.in. przez marszatka
wojewbdziwa, kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska
innych niz przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska. To natomiast skutkuje brakiem
kompetencjii ww. organu w zakresie kontroli prawidiowosci rekuifywacji i monitoringu
zamknigtych skfadowisk odpadow. Ustawa Po§ reguluje jedynie kwestie zwigzane
Z funkcjonujgcymi  skfadowiskami  odpadbw, a nie dla ktdrych wydano decyzje
wyrazajgcq zgode na ich zamkniecie. Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby
nadanie uprawnien kontrolnych marszatkowi wofewodziwa w zakresie czynnych
skiadowisk odpadow | tylko tych o stafusie regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych, na mocy art. 9w ww. ustawy o ufrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Przepis ten obliquje marszatka wojewddztwa do sprawowania kontroli nad
prowadzgcym regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych w zakresie
przyjmowania zmigszanych odpadow komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostafosci z sorfowania odpadow komunalnych przeznaczonych do skfadowania.
Rowniez przepisy ustawy o odpadach nie dajg marszatkowi wojewddztwa instrumentow
prawnych w zakresie kontroli prawidiowosci prowadzenia rekultywacji i monitoringu
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skfadowisk odpadow. Qrgan wlasciwy w sprawie zamknigcia skfadowiska wskazany jest
Jjedynie jako uczestniczacy w kontroli przeprowadzanej przez wojew6dzkiego inspektora
ochrony $rodowiska przed wydaniem zgody na jego zamknigcie (art. 54 ust. 3 ustawy
o odpadach z 2001 r. i analogicznie art. 146 ust. 5 obowigzujgcej ustawy o odpadach).
Prawidiowo$¢ wykonywania rekultywacji sktadowisk byta niejednokrotnie kontrolowana
przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, w ramach posiadanych
uprawnieri wynikajacych z ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, dysponujgcego
odpowiednimi $rodkami technicznymi pozwalajacymi na ustalenie stanu faktycznego.
Wyniki tych kontroli kazdorazowo przekazywano do wiadomosci marszatka
wojewbdztwa. Brak przepisow prawnych wskazanych wyzej nie powoduje jednak,
iz marszalek wojewodziwa nie prowadzi nadzoru nad zamknielym skfadowiskiem
odpadéw. Odbywa sie fo w szczegbinoSci poprzez analizg skiadanych przez
zarzadzajacego sktadowiskiem zbiorczych rocznych zestawieri o rodzajach i ilo$ci
odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach
stuzgcych do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1
ustawy o odpadach z 2001 r. i analogicznie w art. 75 ust. 1 obowigzujacej ustawy
o odpadach, przy czym jest to mozliwe w okresie istnienia obowigzku prowadzenia
ewidencji odpadow dia skladowiska odpadow, a wiec do momenfu zaprzestania
przyimowania odpadow na skfadowisko lub do zakoriczenia rekultywac)i obiektu
w sytuacji stosowania odpadow do tego procesu. W przeciwnym razie na podmiocie
zarzadzajacym skfadowiskiem nie spoczywa ww. obowigzek sprawozdawczy. Ponadto
okresowo gromadzone sq réwniez dane niezbedne do sporzadzenia przez zarzad
wojewodziwa sprawozdania z realizacji wojewddzkiego planu gospodarki odpadami
(aktualnie nie rzadziej niz co 3 lata, wczesniej co 2 lata) oraz aktualizacii tych planéw
(aktualnie nie rzadziej niz co 6 lat, wczeniej co 4). Odnoszgc sig do monitoringu
skiadowisk odpadow nalezy zauwazyc, iz kwestie te zostaly unormowane art. 59 ust. 1
pkt 7 ustawy o odpadach z 2001 r. i odpowiednio art. 124 ust. 4 i 5, art. 138 i 139
aktuainie obowiazujacej ustawy o odpadach, moca ktérych zarzadzajacy skfadowiskiem
odpadéw prowadzi jego monitoring w fazie przedeksploatacyjnej, eksploatacyjnej
i poekspioatacyjnej, a wyniki monitoringu przekazuje tylko i wytqcznie wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony $rodowiska, a w przypadku stwierdzenia przez zarzadzajacego
Zmian obserwowanych parametréw, zobowigzany fest on powiadomi¢ o tym fakcie
wiasnie wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska (...) lub parstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitamego (...) a nie organ wydajacy decyzje
na zamkniecie. (...) Wobec powyzszego nie ulega wafpliwosci, Ze sprawy dotyczace
prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadow — niezaleznie od fazy, w ktorej znajduje
sie dane skiadowisko — lezq w kompetencji wyzej wskazanych organdw, a nie marszatka
wojewddziwa. Marszalek nie posiada nawet danych, z ktérymi mogiby skonfrontowac
stan faktyczny w zakresie obowiqzku prowadzenia monitoringu zrekultywowanych
skiadowisk odpadow. W $wietle powyzszego sfuzby Marszatka Wojewddztwa
Podlaskiego nie przeprowadzaly kontroli zamknietego skfadowiska odpadow
w m. Karcze w zakresie prowadzenia rekultywacii i monitoringu. Gdyby nawet marszatek
wojewbdziwa zostat na podstawie nowych przepisow zobligowany do prowadzenia
kontroli zamknietych skfadowisk, to wykonanie ich byloby bardzo trudne, wrecz
niemozliwe, przy obecnej obsadzie kadrowej, bowiem w ful. Departamencie zadania
zwigzane z zamykaniem skfadowisk odpadow zostaly zakresem obowiazkow przypisane
2 pracownikom Referatu Ochrony Srodowiska, ktorzy zajmujg sig catoscig spraw
z zakresu gospodarowania odpadami, w tym w szczegdinosci wydawaniem decyzji
administracyjnych w tym zakresie (...), bedacych we wilasciwosci Marszatke
Wojew6dztwa Podlaskiego a niezbednych posiadaczom odpadow do wiasciwego
postepowania z odpadami w trakcie prowadzonej dziatalnoSci. Rokrocznie
prowadzonych jest kilkadziesigt postgpowart administracyjnych i wydawanych decyzji
www. zakresie, a w sytuaci wprowadzania nowych uregulowan prawnych
zobowigzujgcych posiadaczy odpadéw do uzyskania nowych badz zmiany dotychczas
posiadanych pozwolen, takich procedur jest nawet kilkaset. Nadmienic nalezy,
iz w oparciu o wskazywany przez NIK art. 379 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego dwukrotnie wystepowat do  Wojewody
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Podlaskiego pismami z dnia 11 maja i ponownie z dnia 24 czerwca 2015 r. o pilne
zabezpieczenie i przekazanie Srodkow niezbednych do wzmocnienia kadry o 2 etaty
na realizacje zadar kontrolnych wynikajacych z przepisow, z uwagi na fakt, iz kwestie
dotyczqce zamykania sktadowisk odpadow stosownie do art. 168 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach i analogicznie art. 4a wczesniej obowiazujacej ustawy
Z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, sq zadaniami zleconymi z zakresu administracji
rzadowej, a dotychczas przekazywane przez Wojewode Podlaskiego srodki wystarczaja
Zaledwie na utrzymanie 1 etatu pracowniczego do realizacji bardzo szerokiego zakresu
wszystkich zadan zleconych z ustawy o odpadach. Niestety Wojewoda Podlaski
odpowiednio pismami z dnia 8 czerwca i 31 lipca 2015 r. odmoéwif pozytywnego
rozpatrzenia wniosku z uwagi na brak podstawy prawnej przekazania funduszy na ten
cel, wskazujgc iz obowigzek sprawowania kontroli wynikajacej z art. 379 ust. 1 ustawy
Pos nie miesci sig w katalogu zadar zleconych z zakresu administracji rzgdowej
dla samorzadu wojewddztwa wymienionych w art. 378 ust. 4 ustawy Pos, jak rowniez
wart. 168 ustawy o odpadach. Biorgc pod uwage zakres przewidziany do objecia
czynnoSciami kontrolnymi, organ zwroci sie do Ministra Srodowiska, jako wiasciwego
w kwestiach dotyczacych przepisbw prawa ochrony $rodowiska, z zapytaniem
dotyczacym finansowania wykonania tychze zadan, & z jakich Srodkéw (wiasnych
samorzadu wojewédztwa czy tez budzetu Paristwa) powinno byé zabezpieczone
finansowanie utrzymania etatow na realizacje przedmiotowego zadania, majac
Swiadomos¢, iz art. 379 ust. 1 ustawy Po$ nie jest zadaniem zleconym, ale zakres
odnoszgcy sie do zamykania skfadowisk (art 146-148 ustawy o odpadach) jest
zadaniem zleconym w mys! art. 168 ustawy o odpadach. Minister Srodowiska w pismie
Z dnia 23 pazdziemika 2015 r. jednoznacznie wskazal, ze zadania zlecone z zakresu
administracji rzagdowej powinny by¢ finansowane z budzetu paristwa a z informagji
bedacych w posiadaniu resortu wynika, iz w ostatnim roku istnisje problem
z finansowaniem zadari organéw ochrony Srodowiska polegajgcych na kontroli
i egzekwowaniu wydanych decyzji”. Nadmienit takze, iz w konsekwencji wystapienia NIK
do Prezesa Rady Ministréw o wprowadzenie przepisow umoziiwiajacych finansowanie
Jednostkom samorzadu terytorialnego dziatari, ktore sg zadaniami zleconymi z zakresu
administracji rzadowej, ,Ministerstwo Srodowiska w porozumieniu z Kancelarig Prezesa
Rady Ministrow oraz wlasciwymi innymi czlonkami Rady Ministrow, zgodnie
z zaleceniem NIK, rozwazajg moZliwosci rozwigzania tego problemu na poziomie
centralnym”. Potwierdzit tym samym stanowisko prezentowane przez Marszatka
Wojewodztwa Podlaskiego w tym zakresie, bowiem wiasciwa realizacja zadari
Zleconych z zakresu administracji rzgdowej jest mozliwa wylacznie przy zabezpieczeniu
Srodkéw finansowych z budzetu panstwa w formie dotacji celowej, zgodnie z art. 49
ust 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198). Brak jest bowiem przepisu, ktéry umoZliwiatby
Jednostce samorzadu terytorialnego, nawet czasowe, finansowanie zadar zleconych
Srodkami wiasnymi (...). Majac powyzsze, o ile przepisy w tym zakresie sie zmienig
a Wojewoda Podlaski przekaze stosowne srodki, Marszatek Wojewodziwa Podlaskiego
podejmie niezbedne dziatania, aby zatrudnic pracownikow do realizacji kontroli
w zakresie ~prawidlowosci prowadzenia rekultywacji i monitoringu  zamknietych
Skiadowisk odpadow.”

Zdaniem NIK, przepis art. 379 Po$ wskazuje na kompetencje marszatka wojewodztwa
do sprawowania kontroli przestrzegania | stosowania przepiséw ochrony $rodowiska
w zakresie objetym jego whaSciwoscia, wynikajacq nie tylko z przepisow Pos, ale takze
zinnych przepisow, dotyczacych ochrony $rodowiska w znaczeniu potocznym
{dostownym). Kompetencja w zakresie kontroli oznacza zarazem nie tylko uprawnienie,
ale takze obowigzek jej prowadzenia. Zgodnie bowiem z art. 74 ust. 1 i 2 Konstytugji
RP2, ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych, ktore prowadza polityke
zapewniajacqg bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnym i przyszlym pokoleniom??.

% Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
 Ponadto z zasady praworzadnoéci, wyrazonej w art. 7 Konstytucji wynika m.in., 2e realizowanie ustawowych kompetencii
przez organy wladzy publicznej jest ich obowigzkiem (wyroki NSA z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt. (| OSK 198/08,
Lex nr 470958 oraz sygn. akt. It OSK 140/08, Lex nr 470946).
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Ocena czagstkowa

Opis stanu
faktycznego

Ponadto powolany art. 379 okresla kompefencje kontrolne organéw samorzadu
terytorialnego (marszatka, starosty i wojta) niezaleznie od kompetencji wiaéciwych
organéw panstwowych, w tym WIOS lub regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.
Sposdb okreslenia w innych ustawach kompetencji kontrolnych arganow panstwowych
nie ma wiec wplywu na zakres kompetencji kontroinych marszatka wojewodztwa,
wynikajacych z art. 379% Pos.

(dowod: akta kontroli str. 334-421, 435-477, 506, 1093-1094, 1099-1103, 1112-1126)

W ocenie NIK, nadzér sprawowany przez Marszalka nad prowadzeniem przez Euro-
Sokétka rekultywacji i monitoringu zamknietego sktadowiska odpadéw w Karczach byt
niewystarczajacy i nieskuteczny. W terminie okreslonym decyzjg o zamknieciu skladowiska
Spatka nie zakonhczyla rekultywaciji. Marszatek nie skorzystat zas z kompetencji kontrolnych,
mimo ze koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli sygnalizowana byta przez inne ograny.
Nie zastosowat tez $rodkéw egzekucyjnych — okreslonych ustawg o postepowaniu
egzekucyjnym — w przypadku niewywigzywania sie przez Spotkg z obowigzkow
wynikajgcych z decyzji 0 zamknigciu skiadowiska.

3. Prawidlowo$é naliczania dla Euro-Sokétka oplaty za skladowanie odpaddow
na terenie dziatek sasiednich

3.1. Decyzjg z 9 lipca 2012 r. Marszatek wymierzyl Spolce odpfaty podwyzszone
za sktadowanie odpadow na terenie dziatek lenych o nr 25/3 i 25/4, polozonych w obrebie
skfadowiska Karcze, w wysoko$ci 8.784,4 tys. zt za | poirocze 2011 roku oraz 8.930 tys. zi
za |l pétrocze 2011 roku.

Wiedze na temat odpadow skladowanych na terenie ww. dzialek lednych sasiadujacych
z terenem skiadowiska w Karczach Urzad pozyskat od Prokuratury Okregowej w tomzy,
ktora pismem z 20 lutego 2012 r. poinformowata Marszatka o nieprawidlowosciach
w gospodarowaniu odpadami przez Euro-Sokétka, a nastgpnie (2 marca 2012 r)
za posrednictwem Komendy Wojewodzkiej Policji w Biatymstoku przekazata materialy,
w tym mape sytuacyjno-wysoko$ciowq sktadowanych odpaddw, sporzadzong w 2011 roku
na potrzeby prowadzonego $ledztwa, dokumentujaca zaleganie odpadow na wymienionych
dziatkach.

Po ofrzymaniu tych materiatow Urzad, stosownie do art. 274 ust. 5 Pos, podjat dziatania
wcelu naliczenia optaty podwyzszone] za skladowanie odpadow. llos¢ | rodzaj
skiadowanych odpadéw ustalona zostata w trakcie obmiaru objetosci odpadow
zalegajacych na dziatach lesnych, dokonanego 4 kwietnia 2012 r., na wniosek Urzedu,
przez Wojewodzkie Biuro Geodezji w Biatymstoku, poniewaz — jak wyjasnita Zastepca
Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska — ,w dokumentacji przekazanej przez Policje
brak byio istotnych informacji, niezbednych do wszczecia postepowania administracyjnego”.

Zgodnie z dokonanym obmiarem, na dziatkach bedacych przedmiotem postgpowania
zalegalo 1.800 m3 zmieszanych, nie segregowanych odpadéw komunalnych. W oparciu
o dane przyjete do opracowania Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego
przyjeto wspolczynnik przeliczeniowy z m? na Mg tong, wynoszacy 0,25, co pozwolito
na ustalenie masy skiadowanych odpadéw na 450 Mg ton. Czas sktadowania okreslono
na podstawie otrzymanych z Prokuratury informacii o ich sktadowaniu od 9 wrzesnia 2009 r.
Tak wiec optata naliczona zostata za | i Il potrocze 2011 roku. Optat nie naliczono za lata
2009-2010, gdyz — jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska —
,Organ nie mégt wymierzy¢ opfat podwyzszonych z fytulu skiadowania odpaddw
na dziafkach lesnych za lata 2009-2010, poniewaz nie dysporiowal miarodajnymi
informacjami o ilosci i rodzaju skiadowanych w lym okresie odpadow. Masa odpadéw
ustalona na podstawie wykonanego w kwietniu 2012 r. przez WBG w Bialymstoku obmiaru
(na zlecenie UMWP w Biatymstoku) mogta byc dopiero podstawg do wymierzenia optaty
podwyzszonej za odpady skiadowane w 2011 roku przyjmujgc domniemanie, Ze ilosc
odpadéw na dzien 1 stycznia 2011 r. byfa taka sama jak w dniu dokonania pomiarow.

% Tym samym Delegatura podtrzymuje poglad wyrazony w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Marszatka
Wojewddztwa Podlaskiego 9 lutego 2015 r. (LBI-4101-033-03/2014, P/14/058) oraz w uchwale Zespolu Orzekajacego
Komisji Rozstrzygajacej NIK z 30 marca 2015 r. (KPK-KPO.443.068.2015) oddalajgcej zastrzezenia Marszalka, w ktorych
uzyt on argumentacii podobnej do zawartej w cytowanych wyjasnieniach.
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Nie mozna natomiast bylo wykorzysta¢ tych danych do naliczenia optat podwyzszonych
za skfadowanie odpadéw w odieghch latach 2009-2010, poniewaz ilosé | morfologia
odpadow przez ten czas mogta ulegac licznym zmianom w poréwnaniu do roku 2012,
w zwigzku z czym wymierzone opfaty podwyzszone bylyby absolutnie do podwazenia.
Potwierdza tq teze stanowisko SKO w Biatymstoku wyrazone w treéci rozstrzygniecia z dnia
3marca2014r”

Do ustalenia optaty przyjeto stawke w wysokosci 107,85 zi, wynikajaca z pkt 2
obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokosci
stawek opfat za korzystanie ze $rodowiska za rok 2011%. Nastepnie w zwigzku
ze sktadowaniem odpadéw na terenach lesnych, na podstawie art. 293 ust. 4 pkt 3 Pos,
stawke te podwyzszono o 1,0 jednostkowe] stawki optaty za umieszczenie odpadéw
na sktadowisku za kazda tone odpaddw i za kazda dobe skladowania.

Decyzja z 9 lipca 2012 r. byta przedmiotem odwolania z dnia 1 sierpnia 2012 r. zlozonego
przez Euro-Sokétka. Spdtka zarzucata, ze Urzad popehit btad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu nieprawdziwego domniemania, ze od 1 stycznia do 31 grudnia
2011 r. Spotka sktadowala odpady na dziatkach le$nych (w opinii Spétki odpady nie byly
Swiadomie skiadowane na terenie dzialek lesnych, a mogly znalezé sie tam jedynie
przypadkowo, w zwiazku z wykonywaniem prac rekultywacyjnych na dzialce nr 25/5),
a takze na niewtasciwym ustaleniu masy i rodzaju odpadow przy zastosowaniu przelicznika
0,25 Mg ton/m?3. W odwotaniu wskazano réwniez szereg naruszen przepisow postepowania,
co mialo istotny wplyw na jego wynik oraz przepiséw prawa materialnego.

Decyzjg z 3 marca 2014 r. SKO uchylilo decyzje Marszatka z dnia 9 lipca 2012 r.
wymierzajacg Spolce odptate podwyZzszong z tytulu skiadowania odpadow, w czesci
dotyczacej ich umieszczenia na terenie dzialek le$nych polozonych w obrebie sktadowiska
Karcze w | i Il pdtroczu 2011 roku oraz przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.
W uzasadnieniu zobowiazalo Marszatka do przeprowadzenia ponownie  procesu
dowodzenia, ukierunkowanego na wykazanie, ze w 2011 roku na terenach le$nych strona
pozbyta sie odpadéw w okreslonych ilosciach lub w przypadku przyjecia domniemania
sktadowania odpadéw w ilosci stwierdzonej w 2012 roku, nalezyte uzasadnienie tego
domniemania. Ponadto wskazalo na koniecznos¢ szczegblowego uzasadnienia przyjetego
wskaznika 0,25 Mg ton/m3.

Na decyzie SKO z 3 marca 2014 r. Spétka wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku (dalej ,WSA"), ktéry wyrokiem z 28 sierpnia 2014 r.
jaoddalit. Spotka nastepnie wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktéra do dnia zakonczenia kontroli nie zostata
rozpatrzona. (dowod: akta kontroli str. 507-589, 1093-1094, 1106-1107)

Marszalek nie wykonat decyzji SKO z dnia 3 marca 2014 r. Zastepca Dyrektora
Departamentu Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze: ,Tut. Urzgd po ofrzymaniu decyzjf
Samorzadowego Kolegium Odwofawczego w Bialymstoku z dnia 3 marca 2014 r., znak:
408.211/F-19/XXIV/12 uchylajgcej decyzje Marszalka z dnia 9 lipca 2012 r. i przekazujacef
sprawe do ponownego rozpatrzenia, podjgt czynnosci w celu wydania ponownej decyzji
w sprawie wymierzenia opfaty podwyiszonej z tytutu skltadowania odpadow na ferenie
azialek lesnych o nr 25/3 i 25/4 w1 i Il potroczu 2011 r. (rozpoczgt przygotowania w zakresie
zawiadomienia w trybie 10 Kpa oraz ponownej decyzji wymierzajacej optaty za wskazany
okres z uwzglednieniem wytycznych SKO). Nieoczekiwanie jednak ZZO Euro-Sokétka
Sp. 0.0. zaskarzyla korzysing dla siebie decyzje Kolegium do Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku. W tym miejscu nalezy podkreslic, iz w interesie Spotki
bylo przecigganie kazdego wszczetego wobec nigf postepowania w celu unikniecia
Zobowigzania zapfaly wymierzonych decyzjq naleinodci. Potwierdzeniem takiego
postepowania Spotki jest chociazby ww. sytuacja. W momencie powziecia informacii
o wniesieniu przez ZZO Euro-Sokbtka Sp. 0. o. skargi organ wstrzymal dzialania na czas
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, poniewaz decyzja organu wyzszego stopnia byla
nieprawomocna. Ponadto, jeszcze przed powzieciem informacji o wniesieniu skargi przez
Spotke zwrocono sie pismem z dnia 18 marca 2014 r. do Prokuratury Okregowej w £omzy,

2% M. P. Nr 74, poz. 945.
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ktora to wnosita o zapewnienie udziafu na prawach Strony w toczacym sie postepowaniu
imiata prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji ostatecznej, z sugesfigq rozwaZenia
whiesienia skargi do WSA. Nalezy jednoczesnie nadmienic, iz w tym przypadku marszafek
wojewGdztwa fest organem, ktory nie ma uprawnierr do kwestionowania rozstrzygnigé
organu wyzszego stopnia weryfikuigcego prawidlowosé decyzji jednostki samorzadu
terytorialnego.” (dowdd: akta kontroli str. 1127-1129)

3.2. Decyzjg z 3 pazdziernika 2014 r. Marszalek wymierzyt firmie Euro-Sokolka odptate
podwy2szong w wysokosci 4.730,3 tys. zt za sktadowanie w | pdiroczu 2012 roku odpadow
na terenie dziatek lesnych o nr 25/3 i 25/4 polozonych w obrebie skladowiska Karcze.

Postepowanie w sprawie wymierzenia ww. opiaty zostalo wszczete 1 lipca 2014 r,
tj. po uplywie ponad dwdch lat od dokonania w dniu 4 kwietnia 2012 r. przez Wojewodzkie
Biuro Geodezji w Bialymstoku obmiaru objetosci odpadéw zalegajacych na dzialkach
lesnych, co zostalo szerzej cpisane w dalsze] czesci wystapienia pokontrolnego, w sekiji
,Ustalone nieprawidtowosci”.

llos¢ i rodzaj odpadow ustalono w oparciu o dane bgdace podstawg ustalenia oplaty
za 2011 rok, co zostalo szczegblowo opisane w punkcie 3.1. wystgpienia. Za czas
sktadowania odpadéw przyjeto okres do 1 stycznia 2012 r. do dnia dokonania obmiaru iloéci
odpadéw (4 kwietnia 2012 r.27). Do obliczenia optaty przyjeto stawke w wysokosci 110,65 Z1,
wynikajaca z pkt 2 obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzesnia 2011 r. w sprawie
wysokosci stawek optat za korzystanie ze $rodowiska za rok 2012%, a nastepnie w zwigzku
ze skladowaniem odpadow na terenach leSnych — na podstawie art. 293 ust. 4 pkt 3 Po$ -
podwyZszono jg o0 1,0 jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie odpadow na sktadowisku
za kazdg tone odpaddw i za kazdg dobe sktadowania.

Spotka w dniu 27 listopada 2014 r. wniosla odwotanie od decyzji z 3 pazdziemika 2014 r.
w sprawie wymierzenia odptaty podwyzszonej z tytutu sktadowania odpadow, w czesci
dotyczacej ich umieszczenia na terenie dzialek lesnych potozonych w obrebie skiadowiska
Karcze w | poltroczu 2012 roku. Decyzjg z 2 stycznia 2015 r. SKO utrzymalo zaskarzong
decyzje w mocy.

W zwigzku z tym 6 lutego 2015 r. Euro-Sokotka wniosta za posrednictwem SKO skarge
do WSA, wskazujac m.in. na naruszenie przepisow postepowania poprzez wydanie
rozstrzygniecia utrzymujacego w mocy decyzje Marszatka, kidra nie zawierata imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jej wydania (kwestia ta
nie byta podnoszona w odwotaniu zlozonym 27 listopada 2014 r. do SKO). Wobec
powyZszego, postanowieniem z 4 marca 2015 r., SKO wszczelo postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wlasnej decyzji wydanej 2 stycznia 2015 r. oraz wstrzymato jej
wykonanie. Pismem z 18 marca 2015 r. SKO zwrécito si¢ do Marszalka o udzielenie
wyjasnien odnosnie sposobu wydania i doreczenia decyzji z 3 pazdziemnika 2014 r,
wskazujac ze Spotka ziozyla potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopig egzemplarza
decyzji skierowanego do strony, na ktérej brak jest danych identyfikujgcych osobe wydajaca
decyzje. W odpowiedzi 27 marca 2015 r. Marszalek wyjaénit, Ze decyzja z 3 pazdziernika
2014 r. zostala wydana w pieciu egzemplarzach (jeden petnomocnikowi Spotki oraz
po jednym do wiadomosci WIOS, Burmistrza Sokotki, Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatystoku i jeden ad acta), a z poczynienych przez Urzad ustalen wynika,
7e wszystkie decyzje wyslane do wiadomosci zawieraty pieczatke i nieczytelny podpis
osoby je wydajacej. ’

W dnia 31 marca 2015 r. SKO stwierdzito niewaznosé decyzji z 2 stycznia 2015 r. Nastepnie
24 sierpnia 2015 r. SKO postanowilo o niedopuszczalnosci odwolania od decyzji Marszatka
z 3 pazdziernika 2014 r., gdyZz egzemplarz decyzji skierowany do Spotki zawierat wade
procesowg (byt podpisany bez podania imienia, nazwiska i stanowiska), stanowit wiec
projekt decyzji. Nie bylo bowiem moZliwie ustalenie czy decyzj¢ podpisata osoba
uprawniona. W dniu 21 grudnia 2015 r. WSA odrzucit skarge Euro-Sokétka, a 21 stycznia
2016 r. Urzad otrzymat akta sprawy.

7 W dokumentacji znajduje sie protokdl z dnia 19 kwietnia 2012 r. podpisany przez przedstawicieli Euro-Sokotka
i nadlesnictwa Czama Biatostocka, z kidrego wynika, ze teren dzialek leSnych bedacych przedmiotem postgpowania zostat
nalezycie uporzadkowany.

8 M.P. Nr 94, poz. 948.
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Marszatek 8 marca 2016 r. ponownie wymierzyl Spolce odplate podwyzszona
za skladowanie odpadéw na terenie dzialek lesnych w | potroczu 2012 r., w wysokosci
4.730,3 tys. zt. Decyzja ta nie byla przedmiotem odwotania i stata sie ostateczna.

{dowdd: akta kontroli str. 590-640)

W dzialalnoéci kontrolowane; jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$¢, polegajaca na wszczeciu dopiero 1 lipca 2014 r. postepowania w sprawie
ustalenia opfaty podwyzszonej za | polrocze 2012 roku z tytufu skiadowania odpadéw,
wczesci dotyczacej ich umieszczenia na terenie dziatek iesnych o nr 25/3 i 25/4,
potozonych w obrebie sktadowiska Karcze, tj. po uplywie ponad dwach lat od dokonania
4 kwietnia 2012 r. przez Wojewodzkie Biuro Geodezji w Biatymstoku obmiaru objetosci
odpaddw zalegajacych na tych dziatkach. Tak diuga zwioka w wymierzeniu opfaty oraz
zakonczenie tego postepowania decyzjg, ktora — ze wzgledu na stwierdzona w niej wade
procesowg — nie weszla do obrotu prawnego bylo w ocenie NIK dziataniem nierzetelnym.
Biorac pod uwage brak organéw? Spotki w dniu wydania decyzji ostatecznej (8 marca
2016 ), Sciagniecie naleznosci moze okazac sig niemozliwe.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze: Lodjecie przez
organ w pozniejszym terminie postepowania administracyjnego wobec ZZO Euro-Sokotka
Sp. z o0.0. w sprawie wymierzenia oplaty podwyZszonej za sktadowanie odpadow
na dziatkach lesnych w | polroczu 2012 r bylo spowodowane oczekiwaniem
narozstizygniecie  sprawy w przedmiocie wymierzenia opfat  podwyzszonych
za skiadowanie odpadow na dziatkach lesnych w I i Il pétroczu 2011 r, ktére miato
znaczenie przy sprawie dofyczacef roku 2012 r. Nalezy podkreslic, iz materiat dowodowy
zgromadzony w trakcie postgpowania prowadzonego w 2012 r. byt podstawg do wszczecia
postepowania w Sprawie wymierzenia oplat za skfadowanie oapadow w | pélroczu 2012 r,,
dlatego organ czekal na zwrot oryginalow akt sprawy przekazanych SKO w Bialymstoku
w zwiqzku z odwofaniem Strony od decyzji Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego z dnia
9lipca 2012 r. Ponadto dla tut. Urzedu istotna byla ocena materiatu dowodowego zawarta
w tresci rozstizygnigcia Kolegium i ewentualne uwagi co do prawidiowosci prowadzonego
pierwszego postepowania, ktore pod wzgledem merytorycznym odznaczalo sie duzym
stopriem {trudnosci. Rzeczywiscie organ wyZszego stopnia zwrécit uwage na niektore
kwestie wymagajgce lepszego uzasadnienia (np. przyjecie okreslonego przelicznika
odpadow), co zostalo wykorzystane przy kolejnej sprawie dotyczacej juz roku 2012,
W kwestii terminu wszczecia postgpowania organ nie uwaza, aby nasigpifo jakiekolwiek
uchybienie, poniewaz nie ma przepiséw prawa okre$lajacych czas w jakim organ ma sie
Zajac sprawg. Istotne jest przede wszystkim, aby nie dopuscic do przedawnienia naleznosci.
W tym przypadku organ podjaf wszelkie dzialania celem wymierzenia oplat przed uplywem
terminu przedawnienia, majac wlasnie na wzgledzie zapisy art. 70 §1 Ordynacji podatkowej
wskazujgce, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat liczac od korica
roku kalendarzowego, w ktorym uplynaf termin ptatnodei podatku. W zwigzku z powyzszym,
juz w Krotkim czasie po wydaniu rozstrzygnigcia przez SKO w Bialymstoku, wobec
opisanego powyzej rozwoju sytuacji, zostafo wszczete postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia opfaty podwyzszonej za skfadowanie odpadow na dziatkach lenych
w | péfroczu 2012 r. Aktualnie na skutek wniesionej skargi kasacyjnej przez ZZO Euro-
Sokétka Sp. z 0.0. sprawa dotyczgca wymierzenia optat podwyzszonych za | i Il péirocze
2011 r. jest przedmiotem postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
w Warszawie. Z uzyskanej w dniu 22 czerwca br. telefonicznie informacji wynika,
Ze rozprawa wyznaczona na dzieri 17 czerwca 2016 nie odbyta sie — sprawa zostafa
zawieszona (stan na 24 sierpnia 2016 r. bez zmian — potwierdza fo ponownie
przeprowadzona rozmowa telefoniczna z pracownikiem NSA).”

(dowad: akta kontroli str. 422-423, 512-517, 590-640, 1127, 1129-1130)

Marszatek na podstawie otrzymanych informacji o skladowaniu odpadéw na terenie dziatek
leSnych i wtasnych ustalen, wydat decyzje w sprawie naliczenia optat podwyzszonych,
ktorymi okreslit wysokos¢ oplaty za 2011 rok oraz | pélrocze 2012 roku. Do czasu
zakoriczenia kontroli decyzja o naliczeniu optat za 2011 rok - na skutek wniesionych przez

2 |nformacje o braku organdw Spotki Urzad otrzymat 2 lutego 2015 1.
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Spotke srodkow odwolawczych — nie stala sig ostateczna, a decyzja ustalajgca optate
za | potrocze 2012 roku stata sie ostateczna dopiero w 2016 roku. Powodem byto opieszate
i nierzetelne prowadzenie tego postepowania, ktére wszczeto dopiero po uplywie ponad
dwéch lat od powziecia informacji o skiadowaniu odpaddw, a na skutek wady procesowej
stwierdzonej przez SKO zostalo ostatecznie zakoficzone w 2016 roku, tj. po uplywie
czterech lat od otrzymania przedmiotowej informacii.

4. Skuteczno$é egzekwowania od Euro-Sokétka oplaty za skiadowanie
odpadow

W dniu 29 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

o postepowaniu  egzekucyjnym w  administracji, Urzad wezwat Euro-Sokotka

do uregulowania w terminie siedmiu dni 4.730,3 tys. zt nalezno&ci z tytutu decyzji z 8 marca

2016 r. wraz z odsetkami (wynoszacymi na 28 kwietnia 2016 r. 1.750,3 tys. z4). Po uplywie

tego terminu, w zwiazku z koniecznoscia wszczecia postgpowania egzekucyjnego, zwrécit

sie do:

— Biura Geodezji i Katastru w Warszawie oraz Wydziatbw Geodezji, Katastru
i Nieruchomosci w Starostwach w Biatymstoku | Sokodlce o udostepnienie danych
dotyczacych nieruchomosci posiadanych przez Spotke, ktore mogg byé przedmiotem
hipoteki przymusowej,

— Komomikéw sadowych przy Sadach Rejonowych w Sokéice i Warszawa-Wola,
Naczelnikow Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku i Urzedu Skarbowego
w Sokélce, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bialymstoku (dalej: ,ZUS"),
Starostwa Powiatowego w Sokdtce oraz WIOS o udzielenie informacji w zakresie:
postepowar prowadzonych z majgtku zobowiazanego i ich skutecznosci, wystapienia
zbiegu postepowan w inng egzekucja sadowa lub administracyjna, wysokosci
zobowigzan oraz skladnikow majatku zobowigzanego, ktorych warto$C jest
wystarczajaca na pokrycie zobowigzan i kosztow egzekucyjnych,

— Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku o udzielnie informagii
o przewidywanych kosztach egzekucji, a takze mozliwosci umorzenia ewentualnych
kosztow obcigzajacych wierzyciela w przypadku bezskutecznosci  egzekucii
i przestankach tego umorzenia,

— Sadu Rejonowego w Bialystoku o przekazanie informacji dotyczacych aktualnych
danych oséb wchodzacych w sktad organdw Euro-Sokatka.
Z uzyskanych informacji wynikato, Ze jedyny majatek Spotki stanowi nieruchomosc
o powierzchni 1,93 ha polozona w Karczach, na dziet 31 maja 2016 r. obcigzona hipotekg,
umowna w wysokosci 500 tys. zt oraz hipotekami przymusowymi z tytutu zalegtosci wobec
ZUS na kwotg 1217 tys. z. Czynnosci egzekucyjne organow, u ktorych zasiggano
informacji wskazaly m.in., ze: nie ustalono Zadnej wierzytelnoéci, ruchomosci, ani innych
praw majatkowych, z ktérych mozliwe byloby skuteczne zaspokojenie dochodzonych
roszczeh; zajecia rachunkow bankowych okazaly sie czesciowo skuteczne (ostatnie kwoty
zostaly przekazane na rzecz ZUS w marcu 2015 roku) lub bezskuteczne; egzekucja
z nieruchomoéci z uwagi na brak zdolnosci procesowej dtuznika nie zostata wszczgta.
(dowod: akta kontroli str. 641-680)

W dniu 13 czerwca 2016 r. Urzad zlozyt w Sadzie Rejonowym w Sokdlce wniosek o wpis
hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedacej wlasnoscia Euro-Sokotka, a 26 lipca
2016 . do Sadu Rejonowego w Biatymstoku skierowano wniosek o wyjawienie majatku
Spaiki.

Do zakofczenia kontroli NIK, Urzad nie wystawil tytulu wykonawczego, ktory zgodnie
zart. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym wszczyna egzekucje administracyjna,
poniewaz — jak wyjasnita Zastgepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska —
,Zgodnie z art. 64 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji organ
egzekucyjny, z zastrzezeniem § 2, w egzekucii naleznosci pienigznych pobiera
za dokonane czynnoSci egzekucyjne opfaty. W cytowanym artykule wymieniony zostat
katalog optat za dokonanie poszczegéinych czynnoSci egzekucyjnych oraz oplaty
manipulacyjnej. Nalezy zwrocic uwage, Ze oplaly egzekucyjne naliczane sgq od kwoly
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egzekwowanej nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym, a nie od kwot realnie
wyegzekwowanych, nie s réwniez zwigzane z wydatkami egzekucyjnymi faktycznie
poniesionymi przez organ egzekucyjny. W przedmiotowej sytuacji zachodzi uzasadniona
obawa, iz wartos¢ majatku zobowigzanego (zgodnie z wiedzg wierzyciela uzyskana
na skutek rozeznania) nie jest wystarczajaca by pokryc nie tylko zaleglo$é ale | oplate
egzekucyjng powslalq z chwilg podjecia przez organ czynno$ci egzekucyjnych
(zastosowania  Srodkow  egzekucyjnych). W obliczu  bezskutecznosci  egzekucji
i niemoznosci $ciggniecia od zobowigzanego kwot pokrywajacych koszty egzekucyjne
organ egzekucyjny obcigzy nimi wierzyciela Marszatka Wojewbdztwa Podlaskiego
co, biorac pod uwage kwote zobowigzania, wigzatoby sig z bardzo duzym wydatkiem rzedu
sefek ftysigcy zlotych, takze dla budzefu wojewddztwa. Kwoly uzyskane z biezacych
wplywow z opfat za korzystanie ze $rodowiska nie bylyby w stanie pokry¢ wydatkow
na egzekucje zgodnie z art. 402 ust. 1a ustawy Prawo ochrony Srodowiska, tym samym
zasziaby prawdopodobnie konieczno$c sfinansowania ich przez budzet wojewddztwa.
Biorgc powyzsze pod uwage zasadnym jawi sie Stwierdzenie, 7e wystawienie tytufu
wykonawczego i przesfanie go do organu egzekucyjnego spowoduje naliczenie bardzo
wysokich kosztow egzekucyjnych i obcigzenie nimi wierzyciela. Podjecie dalszych
czynnosci celem zasfosowania $rodkéw egzekucyjnych powinno mieé uzasadnienie
w stanie majatkowym diuznika i powinno zosta¢ dokonane w nastepstwie ujawnienia
skiadnikow majatku o wystarczajacej wartosci. Nalezy na marginesie nadmienic,
Ze w sytuacji gdy egzekucja przeciw zobowigzanemu okaze sie bezskuteczna mozliwe jest
zastosowanie arf. 64e § 2 pkt 2 u.p.e.a. oraz umorzenie kosztow egzekucyjnych ze wzgledu
na wazny interes publiczny. NaleZy tu zwrdci¢ uwage, iz decyzja organu egzekucyjnego
w kwestii umorzenia kosztow egzekucyjnych moze mie¢ wytgcznie charakter uznania
administracyjnego i opiera¢ sie moze na przesfankach objetych pojeciem waznego interesu
publicznego oraz ochrony inferesu budzetu paristwa. Potwierdzeniem powyZszego jest
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 26.04.2016 r.
sygn. akt. | SA/Bk 21/16, gdzie podkreSiono, ze ,umorzenie kosztow egzekucyjnych
ma charakter zupefnie wyjatkowy i winno ono nastapit, gdy takie rozstrzygniecie moze
przynie$¢ pozytywne rezultaty dla szerszej spolecznosci, a nie jedynie dla wierzyciela.
Nie ma przy tym znaczenia, ze zarobwno organy egzekucyjne jak i wierzyciel sq organami,
ktérych dziatalnosc jest finansowana z Budzetu Paristwa.”

(dowéd: akta kontroli str. 681-688, 1093-1094, 1107-1109)

Urzad posiadal rowniez wierzyteinosé z tytulu oplaty za korzystanie ze Srodowiska
za 2015 rok wobec Landfil Pure Home Sp. z 0.0. Sp.k.® (dalej ,Landfill") w kwocie
2.931 tys. zt (wynikajacej ze skladanych przez Spotkg deklaracji). Przed uplywem terminu
platnosci optaty, 15 marca 2015 r. Landfill zlozyt wniosek o roztozenie oplaty
na 36 miesigcznych rat. W uzasadnieniu spotka wskazata, Ze do 2015 roku nie prowadzita
dzialalno$ci operacyjnej realizujgc inwestycje zwiazang z budowg kwatery sktadowiska
w Karczach, w zwiazku z czym nie posiada érodkéw niezbednych do uiszczenia oplaty.
Marszalek, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, decyzja z 30 czerwca
2016 r. odméwit roztozenia optaty na raty. W dniu 18 lipca 2015 r. Landfill wnidst odwotanie
od tej decyzji do SKO. Do czasu zakoficzenia kontroli, SKO nie wydalo rozstrzygniecia w tej
sprawie. Z wyjasniet Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska wynika,
Ze wobec Landfill egzekucja administracyjna nie zostala wszczeta, z tych samych przyczyn
co w przypadku oplaty podwyzszonej za | potrocze w 2012 r. od Euro-Sokétka.

(dowod: akta kontroli str. 689-707, 1127, 1130-1133)

Zobowigzania wymagaine w zwigzku z funkcjonowaniem skiadowiska w Karczach na dzief
29 sierpnia 2016 r. od Spdfki Euro-Sokdtka wynosily 4.730,3 tys. zt naleznosci glowne;
i1.877,7 tys. zt odsetek za zwioke, a od Landfill 2.951,3 tys. zt naleznosci glownej
i 97,7 tys. z odsetek za zwtoke. Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska
wyjasnita, ze: W zwigzku ze znaczng wysokosSciq zadiuzenia zobowigzanych: Zakiad
Zagospodarowania Odpaddw Euro-Sokétka Sp. z o.0. oraz Landfill Pure Home Sp. z o.0.

% Spotka Landfill na podstawie decyzji z 31 grudnia 2015 r. zostata pedmiotem prowadzacym instalacje do skladowania
odpaddw innych niz niebezpieczne zlokalizowane] w m. Karcze na dziatkach o nr 164/4, 165/2, 171/2, 173/2, 174, 175,

176/1, 190.
22



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Sp.k. oraz skalkulowanym ryzykiem ich niewyplacalno$ci a takze ewentualnym
zagroZeniem obarczenia budietu wojewddztwa kosziami egzekucyjnymi  tutejszy
Departament Ochrony Srodowiska przediozy stosowng informacje pod obrady Zarzadu
Wojewddztwa Podlaskiego w | polowie wrzesnia br. przed ewentualnym wystawieniem
tytutow wykonawczych obu zobowigzanym”. Taka informacja zostata ziozona 31 sierpnia
2016 r. (dowod: akta kontroli str. 708, 1027, 1130-1133, 1141-1142)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Marszalek do dnia zakonczenia kontroli NIK nie wystawit tytuldbw wykonawczych
wszczynajacych egzekucie administracyjna, z uwagi na konieczno$¢ poniesienia znacznych
kosztow. Dzialania majace w celu ustalenie majatku Spolki i egzekucje wierzytelnosci
okazaly sie za$ bezskuteczne.

5. Prawidlowo$é postepowania w sprawie wydania Landfill Pure Home
Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie pozwolenia zintegrowanego

5.1. Zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2012-
2017, instalacjia do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw w Karczach (zlokalizowana
na dziatkach o nr 164/4, 185/2, 171/2, 173/2, 174, 175, 176/1, 190) ujeta zostala jako
instalacja zastepcza (Regionaina Instalacja Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
po rozbudowie) dia regionu centralnego. Podstawg do ujecia w planie, zgodnie z art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
wgminach oraz niektorych innych ustaw®!, byta decyzja Burmistrza Sokolki
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia z 18 pazdziernika
2011 r.

W uchwale z 21 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania "Planu Gospodarki Odpadami
Wojewddztwa Podiaskiego na lata 2012-2017"% instalacja zostata rowniez wskazana jako
przewidziana do zastepczej obstugi regionu centralnego. Jednak w zwigzku
Z niewybudowaniem instalacji w 2013 roku, uchwata z 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie wykonania "Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego
na lata 2012-2017"33 wykreélono jq z listy instalacji rezerwowych. Spoka 5 marca 2015 r.
zZlozyla wniosek w wpisanie instalacji do sktadowania odpadéw w Karczach, jako
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw dla regionu centrainego. Jednak w zwiazku
z informacjami o niezgodnosci stanu technicznego instalacji z przepisami ochrony
srodowiska oraz warunkami pozwolenia zintegrowanego prace nad ujeciem instalacii
w planie zostaly wstrzymane do czasu wyjasnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 57-126, 709-750)

5.2. W dniu 18 listopada 2013 r. Euro-Sokétka zloZzyta do Urzedu wniosek o wydanie
pozwelenia zintegrowanego na przetwarzanie odpadow dla instalacji sktadowania adpadow
innych niz niebezpieczne i obojgtne w Karczach ¢ zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton
odpadéw na dobe i catkowitej pojemnosci powyzej 25 tys. ton. W toku postgpowania Urzad
dwukrotnie wystapit o jego uzupelnienie i ztozenie wyjasnien (14 stycznia i 27 maja 2014 r.),
co Spotka wykonata 14 lutego i 13 czerwca 2014 r.

Spotka wniosta oplate rejestracyjng w maksymalnej wysokosci 12 tys. zt wynikajacej
z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2002 r. w sprawie wysokosci oplat
rejestracyjnych34.

Whiosek, zgodnie z art. 184 ust. 2 Pos, okreslat m.in.: lokalizacjg inwestycji w miejscowosci
Karcze na nieruchomosci dzierzawionej od Gminy Sokédka, podstawe prawnag, lokalizacii
(decyzje Burmistrza Sokotki z 18 pazdziernika 2011 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie instalacji do odzysku
i unieszkodliwiania odpadow, Starosty Sokdlskiego z 3 kwietnia 2012 r. zatwierdzajacej
projekt budowlany z udzieleniem pozwolenia na budowe), rodzaj instalacji, stosowane

3t Dz, U. Nr 152, poz. 897, ze zm.
2 Ychwata Nr XX/234/12 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego, Podla.2012.2017.
3 Uchwata Nr XLIII/505/14 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego, Podla.2014.3104.

3 Dz, U. Nr 190, poz. 1951.
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urzadzenia i technologie oraz charakterystyke techniczng zrodel powstawania i miejsc
emisji*s, oceng stanu technicznego instalacji (nowa, nieeksploatowana o stanie dobrym),
opis prowadzonej dziatalno$ci* oraz czas na jaki miato zosta¢ wydanie zezwolenie (10 lat).

Do wniosku zataczono rowniez opracowania w zakresie wymaganym art. 208 ust. 2 Pos,
§. informacje o: oddziatywaniu emisji na $rodowisko jako cato$¢, prognozowanej wielkosci
emisji hatasu, stanie i skiadzie $ciekow przemystowych, prognozowanej ilosci
wykorzystywanej wody, proponowanych sposobach zapobiegania wystepowaniu
i ograniczania skutkow awarii, spelnianiu wymagan najlepszej dostepnej techniki. W $wietle
zataczonych dokumentow eksploatacja instalacii nie powodowala zagrozenia i nie stwarzala
sytuaciji zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, nie powodowata zagrozenia dla ktoregokolwiek
z komponentéw $rodowiska przyrodniczego, nie oddzialywata transgranicznie z uwagi
naznaczne oddalenie od granic panstwowych oraz nie oddziatywata ponadnormatywnie
poza terenem, do kidrego wnioskodawca posiadat tytutu prawny.

Marszatek, zgodnie z obowigzkiem z art. 209 ust. 1 Pos, przestat przedmiotowy wniosek
do Ministra Srodowiska.

Obwieszczeniem z 20 listopada 2013 r. poinformowat spoleczenstwo o wszczeciu
postepowania administracyjnego®. Do Urzedu wplynely trzy wnioski o uznanie za strone
postepowania, w tym stowarzyszenia, ktére nie moglo by¢ traktowane jako strona z uwagi
na postawienie go w stan likwidacji oraz dwa wnioski, ktére nie spetnialy wymogéw
formalnych i nie zostaty uzupetione mimo wezwania.

W dniu 24 marca 2014 r. pracownicy przeprowadzili wizje lokalng, instalacji, bedacej
w trakcie budowy. W takcie wizji omowiono sposéb funkcjonowania instalacji i sprawdzono
zgodnosc zapisdw wniosku ze stanem faktycznym. Nie stwierdzono uchybien.

(dowod: akta kontroli str. 751-801)

§.3. Decyzjg z 14 lipca 2014 r. Marszalek udziel! pozwolenia zintegrowanego

na eksploatacje instalacji do skiadowania odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne

zlokalizowanej w Karczach. Zezwolenie zawieralo postanowienia wymagane art. 211 Pos.
(dowdd: akta kontroli str. 802-822)

5.4. Na wniosek Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Sokoétka Sp. z o.0. (dalej: ,ZZO
Sokotka”), ziozony na podstawie art. 190 Po§ w zwigzku zamiarem nabycia praw
do nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane bylo skiadowisko odpadéw objetych
pozwaleniem zintegrowanym wydanym na rzecz Euro-Sokdtka, Marszalek decyzjg
z 4 sierpnia 2014 r. przeniost prawa i obowiazki na wnioskodawce. Nastepnie 5 marca
2015 r. wznowit postepowanie w sprawie wydania tej decyzji. Podstawig wznowienia byto
ujawnienie nowych istotnych dla sprawy dowodow istniejacych w chwili wydania decyzji
i nie znanych organowi w chwili jej wydania (art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego®), 24 lutego 2015 r. do Urzedu wplynela
bowiem decyzja Starosty Sokolskiego z 20 futego 2015 r. odmawiajaca wydania zezwolenia
ZZ0 Sokétka na zbieranie odpadéw na terenie dzialek 171/2, 174 i 175 w miejscowoéci
Karcze, objetych pozwoleniem zintegrowanym. Wynikalo z niej, ze w dniu wydania przez
Marszatka decyzji o przeniesieniu praw i obowigzkéw wynikajacych z pozwolenia
zintegrowanego na ZZO Sokodtka, podmiot ten posiadat juz tytulu do nieruchomosci,
na ktérej umiejscowiona byla instalacja, bowiem juz w dniu 28 marca 2014 r. Euro-Sokotka
przeniosta prawa i obowigzki z tytutu umowy dzierzawy na ZZO Sokotka.

Wobec powyzszego Marszatek uchylit decyzje przenoszacg uprawnienia z pozwolenia
zintegrowanego i umorzyt postepowanie jako bezprzedmiotowe. Od decyzji do Ministra

3 Obiekty budowlane istnieface: waga wjazdowa, budynek wagowy, brodzik dezynfekcyjny, zbiomik na odcieki z kwater,
kwatera |, zielen izolacyjna, przepompownia odciekow z kwatery, przepompownia ppoz, studnia glebinowa, ogrodzenia,
platforma zrzutowa na kwatere, obiekty projektowane w ramach kolejnego etapu waga wjazdowa, kwatera Ii.

% Spotka prowadzita dzialalnos¢ w zakresie: odprowadzanie i cczyszczanie 4ciekow, zbieranie odpadéw innych
niz niebezpieczne, obrobka i usuwanie odpaddw innych niz niebezpieczne, demontaz wyrobow zuzytych, odzysk surowcow
z materialow segregowanych, dzialainoS¢ zwiazana z rekultywacja i pozostata dzistalnosc ustugowa zwigzana z gospodarka
odpadami.

¥ Informacja o wszczeciu postgpowania upubliczniona zostata na tablicy ogloszent i na stronie intemetowej Urzedu w dniach
21 listopada — 23 grudnia 2013 r., w siedzibie wnioskodawcy w dniach 25 listopada - 16 grudnia 2013 r., w siedzibie WIOS
w dniach 22 listopada —~ 20 grudnia 2013 r. oraz w Urzedzie Miejskim w Sokdice w dniach 25 listopada ~ 20 grudnia 2013 r.

38 Dz. U.z 2016 . poz. 23 ze zm. Ustawa zwana dalej Kpa”.
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Srodowiska odwotata sie Landfill, tj. spotka powstala z przeksztaicenia ZZO Sokétka.
Minister 17 lipca 2015 r. uchylit decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.
W uzasadnieniu wskazat na wade procesowg, ktéra nie mogla by¢ usunigta przez organ
odwoiawczy i polegata na niezapewnieniu udziatu w postepowaniu Euro-Sokatka.

W zwiazku z tym postepowaniem Marszalek 27 kwietnia 2015 r. zawiadomit 0 mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez prezesa ZZO Sokotka we wniosku z 30 lipca 2014 .
o przeniesie pozwolenia zintegrowanego z Euro-Sokdlka na ZZO Sokdlka, poprzez
o$wiadczenie o zamiarze nabycia przez ZZO Sokotka praw do nieruchomosci objetych
pozwoleniem, mimo posiadania prawa do tych nieruchomosci przez ZZO Sokétka
od 28 marca 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Bialystok Potudnie wydat
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku znamion czynu
zabronionego, a Sad Rejonowy w Bialystoku nie uwzglednit zaZalenia wniesionego
na to postanowienie.

W dniu 9 wrzeénia 2015 r. Marszatek ponownie uchylit decyzje przenoszaca uprawnienia
z pozwolenia zintegrowanego i umorzyt postepowanie jako bezprzedmiotowe. Na skutek
whniesionego przez strong odwolania, Minister uchylit decyzje z 9 wrzeénia 2015 r. | odmowit
uchylenia decyzji z 4 sierpnia 2014 r. przenoszacej prawa i obowigzki z pozwolenia
zintegrowanego ze spotki Euro-Sokdka na ZZO Sokétka. W uzasadnieniu wskazal,
ze wehwili wydania zaskarzonej decyzji, tj. 9 wrzesnia 2015 r. Marszalek wiedziat
o zawartej umowie dzierzawy z 1 czerwca 2014 r., przenoszacej prawa i obowigzki
do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane byto skiadowisko objete zezwoleniem z ZZO
Sokétka na Euro-Sokétka. Zgodnie z wnioskiem Landfill, Marszatek decyzjg z 31 grudnia
2015 r. zmienit nazwe podmiotu prowadzacego z Euro-Sokétka na Landfill Pure Home

Sp.z0.0.Sp. K. (dowdd: akta kontroli str. 823-912, 934-939)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci. .

Marszalek prawidlowo prowadzit postepowanie w sprawie udzielenia pozwolenia
zintegrowanego. Podejmowane dziatania w celu uchylenia decyzji o przeniesieniu praw
i obowiazkéw wynikajacych z zezwolenia zintegrowanego w ocenie Ministra Srodowiska
nie byly zasadne.

6. Rzetelnosé i skuteczno$é kontroli spetniania przez Landfill Pure Home
wymogow okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym

6.1. Urzad, na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 1 ustawy Pos, niezwiocznie po otrzymaniu
21 kwietnia 2015 r. wniosku WIOS* wszczat postepowanie administracyjne w sprawie
cofnigcia pozwolenia zintegrowanego®. Nastepnie zwrdcit si¢ do WIOS o przekazanie
dokumentacji dopuszczajacej instalacie do  uzytkowania,  wynikow  kontroli
przeprowadzonych na wysypisku oraz wskazanie dziatan podjetych na podstawie art. 298
ust. 1 pkt 4 ustawy Pos, w celu stwierdzenia czy nie zachodzg przesfanki do wszczecia
procedury wstrzymania dziatalnosci przez posiadacza cdpadow. W dniu 8 maja 2015 r.
WIOS poinformowat o ustaleniach kontrolnych oraz podjetych dziataniach. W dniu 11 maja
2015 r. Marszalek zawiesit postepowanie w sprawie cofnigcia pozwolenia zintegrowanego.
Powodem bylo wznowienie 6 maja 2015 r. — na podstawie art. 149 § 1 ust. 1 w zwigzku
art.145 § 1 pkt 5 Kpa - postepowania zakonczonego wydaniem zezwolenia
zintegrowanego, ktérego rozstrzygniecie miato wplyw na wynik postgpowania w sprawie
cofnigcia zezwolenia. (dowdéd: akta kontroli str. 913-930)

6.2. Po wznowieniu postepowania, z uwagi na ujawnienie nowych istotnych dla sprawy
dowodow istniejacych w chwili wydania decyzji i nie znanych wowczas organowi, Marszatek
9 wrzesnia 2015 r. uchylit decyzje o wydaniu pozwolenia zintegrowanego Euro-Sokotka

3 We wniosku i przekazanej wraz z nim informagji WIQS wskazal, min., ze zarzadzajgcy skfadowiskiem naruszyt warunki
pozwolenia zintegrowanego Marszatka z 14 lipca 2014 r. na eksploatacjg instalacji do skladowania odpadéw poprzez
funkejonowanie instalacji w godzinach nie objetych pozwoleniem, sktadowanie na kwaterze odpadow nie wymienionych
w pozwoleniu zintegrowanym (zmieszanych odpadéw komunalnych), zdeponowanie odpadow w ilo§ciach wigkszych
od wskazanych w pozwoleniu.

 |nformacje 0 nieprzestrzeganiu warunkow pozwolenia integrowanego przekazywat rowniez Burmistrz Sokotki, Starosta
Sokolski oraz Wojewoda Podlaski.
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iodmowit wydania zezwolenia zintegrowanego. Rozstrzygnigciu temu nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci, w zwiazku z przekazanymi przez WIOS informacjami
wskazujacymi na szereg nieprawidfowosci w uzytkowaniu instalacji oraz apelem
mieszkancow o jego zamkniecie.

Podstawg uchylenia bylo powziecie informacji wskazujacej, ze w dniu wydania pozwolenia
zintegrowanego, tj. 14 lipca 2014 r. wnioskodawca (Euro-Sokétka) nie posiadat tytutu
do nieruchomosci, na ktorej umiejscowiona byla instalacja, bowiem w dniu 28 marca 2014 r.
prawa i obowiazki z tytutu umowy dzierzawy tej nieruchomoséci przeniési na ZZ0O Sokdika.
W toku postepowania Euro-Sokotka przediozyta nowa umowe dzierzawy z dnia 1 czerwca
2014 r., z ktérej wynikato, Ze w dniu udzielenia zezwolenia zintegrowanego nadal posiadata
tytut do nieruchomosci, na kiorej zlokalizowane byto skladowisko objete pozwoleniem
zintegrowanym, poniewaz ZZO Sokétka przekazat ja ponownie w dzierzawe Euro-Sokolka.
W ocenie Marszatka, umowa z 1 czerwca 2014 r. byta wadliwa i nieskuteczna, gdyz Gmina
Sokolka nie wyrazita - wymaganej umowg z dnia 28 marca 2014 r. — 2zgody
na przeniesienie wynikajacych z niej praw i obowiazkéw, co zostalo potwierdzone przez
Burmistrza Sokdtki. Na skutek odwotania Euro-Sokétka, Minister Srodowiska 30 listopada
2015 r. uchylit zaskarzong decyzje i odméwit uchylenia decyzji z 14 lipca 2014 r. w sprawie
wydania zezwolenia zintegrowanego. W uzasadnieniy wskazat, ?e ocena wadliwosci
i nieskutecznosci umowy z 1 czerwca 2014 r. pozostaje poza zakresem przedmiotowego
postepowania. (dowod: akta kontrali str. §23-833, 836-847, 860-861, 931-979)

6.3. Postanowieniem z 9 grudnia 2015 r. Marszalek podjgl zawieszone postepowanie
w sprawie cofniecia pozwolenia zintegrowanego, w ramach ktorego zwroci sie do Landfill
o0 przekazanie potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii ewidencji odpadéw
za2015rok i wynikéw badan monitoringowych, zaé do WIOS i Burmistrza Sokolki
o przekazanie dokumentéw potwierdzajacych fakt naruszenia warunkéw zezwolenia.
Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, 5 lutego 2016 r. Marszalek — stosownie
do art. 195 ust. 2 Po$ — wezwat w trybie natychmiastowym Landfill do usuniecia naruszen
przepisow ustawy o odpadach z 2012 r. oraz warunkéw pozwolenia zintegrowanego.
Wdniu 16 lutego 2016 r. Landfill poinformowal, Ze nie narusza warunkow pozwolenia
zintegrowanego. Nastepnego dnia WIOS dokonat poboru prébek do badan, ktore wykazaty,
ze nie spetniaty one wymogdw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r
w sprawie dopuszczania odpadow do sktadowania odpadéw na skladowiskach*!. Zwrocono
sie réwniez do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sokéice o ustalenie
czy sktadowisko jest wiasciwie uzytkowane, bowiem z dostepnej dokumentacji wynikalo,
ze rozebrane zostalo obwatowanie pierwszej kwatery. W odpowiedzi Inspektor Nadzoru
Budowlanego poinformowat, ze wat zostat odtworzony w sposob umozliwiajacy spetnianie
jego funkcji. W dniu 21 marca 2016 r. do Urzedu wptynefa decyzja Gtownego Inspekiora
Ochrony Srodowiska utrzymujaca w mocy decyzje wstrzymujaca dziatalno$¢ Landfill. Z kolei
11 kwietnia 2016 r. WIOS przekazat protokot kontroli, ktorej ustalenia wskazywaly na dalsze
naruszenia przez zarzadzajgcego warunkéw zezwolenia®?, wobec czego 11 maja 2016 r.
Marszalek wydal decyzje o cofnieciu bez odszkodowania pozwolenia zintegrowanego.
W dniu 2 czerwca 2016 r. Landfill wniost odwotanie, ktore do zakonczenia kontroli NIK
nie zostalo rozpatrzone przez Ministra Srodowiska. (dowéd: akta kontrali str. 980-1092)

W dziatalnosci kontrolowanej jednestki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Marszatek w ramach posiadanych kompetencji podejmowat niezwioczne dziatania w celu
cofnigcia zezwolenia zintegrowanego. W efekcie wydano decyzje w tej sprawie, ktdra
zuwagi na odwolanie wniesione przez Landfill nie jest ostateczna. W ocenie Ministra
Srodowiska nieuzasadnione byly zas czynnodci podiete w zwiazku z wznowieniem
postepowania w sprawie wydania zezwolenia zintegrowanego.

4 Dz. U. poz. 1277.

2 W wyniku kontroli ustalono m.in., ze w 2015 roku wg iioSciowej i jakoSciowej ewidencji odpadow na skladowisku
unieszkodliwiono 67.947,14 Mg i przekroczono ilod¢ unieszkodiiwianych odpadéw w stosunku do pazwolenia
zintegrowanego (50.000 Mg), a ewidencja za 2016 rok nie byla prowadzona na biezaco. Zdaniem WIOS na kwaterze nadal
sktadowano nieprzetworzone zmieszane odpady komunalne niezgodnie z instrukcjg prowadzenia skiadowiska.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgioszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskaw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®, wnosi o:

1. Prowadzenie w trybie art. 379 ustawy Pos kontroli procesu rekuitywacii i monitoringu
sktadowiska Karczach.

2. Niezwloczne podejmowanie dziatan w celu naliczenia optat w przypadku powziecia
informacji o sktadowaniu odpadéw na terenie dzialek lesnych w miejscowosci Karcze.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni cd dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach
niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informagji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontroinego.

Biatystok, dnia 30 wrzeSnia 2016 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marcin Bielawski Najwyzszej lzby Kontroli w Bialymstoku
starszy inspektor kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR

4 Dz, U, 2 2015 1. poz. 1096, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK".
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