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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy'
ul. S. Konarskiego 1/3; 85-066 Bydgoszcz

Wojciech Porzych, Starosta Bydgoski od 2 grudnia 2010 r.

1. Identyfikowanie podmiotow nieprzerejestrowanych.
2. Ustalanie majatku nieprzerejestrowanych podmiotow.
3. Dziatania wynikajace z przejmowania majatku.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli2 z wykorzystaniem dowodéw
powstatych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

tukasz Burczyk, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/40/2020 z 12 marca 2020 .
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Starostwo realizowato zaplanowane dziatania majace na celu identyfikacje
podmiotow nieprzerejestrowanych, wykorzystujgc wiasne bazy danych oraz
korzystajac z informacji uzyskiwanych od innych organéw i urzedéw. W powyzszym
zakresie m.in. analizowano zadtuzenia w podatku od nieruchomosci i optatach za
uzytkowanie wieczyste oraz ewidencje gruntow i budynkow, a takze weryfikowano
informacje przekazywane przez gminy z terenu powiatu bydgoskiego. Nie budzi
zastrzezen zar6wno zakres tych dziatan, jak i stosowane praktyki.

Dziatania podejmowane w celu ustalenia majatku zidentyfikowanych podmiotow
nieprzerejestrowanych byty wystarczajace i rzetelne oraz zgodne z przyjetymi
procedurami wewnetrznymi. W analizowanych przypadkach wykorzystano wszystkie
istniejace mozliwosci identyfikacji mienia i okreslenia jego wartoSci.

W sprawie, w ktorej doszio do faktycznego przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
majatku podmiotu nieprzerejestrowanego, Starosta wydat wymagang decyzje
administracyjna.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Identyfikowanie podmiotdw nieprzerejestrowanychs.

1.1. Zadania zwigzane z identyfikowaniem podmiotéw nieprzerejestrowanych oraz
ich majatku przypisano w zakresie czynnosci jednemu pracownikowi Wydziatu

1 Dalej: ,Starostwo”.
222 maja 2020 r.
3Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej ,ustawa o NIK”".
4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.
5 Tj. podmiotéw z Rejestru Handlowego, ktére do kofca 2015 r. nie ztozyly wniosku o wpis do KRS.
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Nieruchomosci Starostwa®, do ktérego obowigzkéw nalezato m.in. podejmowanie
czynnosci cywilnoprawnych dotyczacych zasoboéw Skarbu Panstwa, regulacja stanu
prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa, wydawanie decyzji w sprawie nabycia
prawa wiasnosci i uzytkowania wieczystego do nieruchomosci po podmiotach
wykreslonych z KRS oraz wspdtpraca z innymi organami, ktére na mocy odrebnych
przepiséw gospodarujg nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, a takze z wtasciwymi
jednostkami samorzadu terytorialnego. Bezposredni nadzor nad realizacjg
wymienionych zadan sprawowat Dyrektor WNS.

(akta kontroli str. 12-16)

1.2. W Starostwie ustalono ,Plan czynnosci podejmowanych w celu realizacji
przepisow art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym?”, ktory zostat zatwierdzony 7 kwietnia
2016 r. przez Dyrektora WNS. W zakresie identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych w planie przewidziano: a) analize zasobu ewidencji gruntow
prowadzonej przez Starostwo, celem ustalenia uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci; b) wystapienie przez WNS do Wydziatu Finansowo — Ksiegowego
Starostwa o podanie uzytkownikow wieczystych, ktorzy nie uiscili optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci za rok 2016 i 2017; c) wystapienia do gmin
z terenu powiatu bydgoskiego o dokonanie analizy nieruchomosci znajdujgcych sie
na ich obszarze oraz bedacych ich wtascicielami badz uzytkujacych je podmiotow
pod katem tacznego spetniania przez nie okre$lonych przestaneks; d) wystgpienie
do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o wskazanie podmiotéw z siedzibg na terenie
powiatu bydgoskiego, zarejestrowanych w Rejestrze Handlowym, ktére nie ztozyty
w terminie do 31 grudnia 2015 r. wniosku o wpis do KRS; e) wyszukiwanie
przedsiebiorstw panstwowych (poprzez analize ksiag wieczystych oraz ewidencii
gruntéw) i ustalenie ich stanu prawnego przy uwzglednieniu Przepisow
wprowadzajacych ustawe o KRS; f) wykorzystywanie informacji uzyskiwanych
bezposrednio od wierzycieli podmiotdw nieprzerejestrowanych; g) korzystanie
z danych przekazywanych przez inne podmioty, w tym inne starostwa. W planie nie
okreslono ram czasowych realizacji poszczegdlnych czynnosci.

(akta kontroli str. 17-18)
1.3. Realizujac przyjety plan, Starostwo:

a) zwrdcito sie 7 kwietnia 2016 r. do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Xl Wydziatu
Gospodarczego KRS o wskazanie podmiotow z siedzibg na terenie powiatu
bydgoskiego, ktore byly zarejestrowane w Rejestrze Handlowym i nie wystapity
z wnioskiem o wpis do KRS w wymaganym terminie. W odpowiedzi z 18 kwietnia
2016 r. Sad poinformowat, ze nie moze wskaza¢ takich podmiotow, gdyz
wymagatoby to przejrzenia catego rejestru w formie papierowej, a Sad nie ma
mozliwo$ci oddelegowania do takiej czynnosci swoich pracownikow. Podano
ponadto, ze rejestr moze zosta¢ udostepniony do wgladu pracownikom Starostwa.

b) przeanalizowato wiasne dane o uzytkownikach wieczystych nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa, znajdujgcych sie w powiecie bydgoskim,
nie odnajdujac podmiotéw, ktdre tacznie spetniatyby nastepujace warunki: siedzibg
uzytkownika wieczystego byta miejscowo$¢ znajdujgca sie poza obszarem powiatu
bydgoskiego; Starosta nie posiadat informacji o zarejestrowaniu uzytkownika

6 Dalej: ,WNS".

7Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm., dalej: ,Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS".

8 Wedtug posiadanych danych, siedzibg wiasciciela/uzytkownika wieczystego byta miejscowos$¢ znajdujaca sie poza obszarem
gminy; wojtlburmistrz nie posiadat informacji o zarejestrowaniu wiasciciela/uzytkownika wieczystego w KRS;
wiasciciel/uzytkownik wieczysty nie uiscit podatku od nieruchomosci/optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci co
najmniej za 2016 i 2017 rok; wiascicielem/uzytkownikiem wieczystym byt jeden z podmiotéw podlegajacych obowigzkowi
wpisu do KRS.
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w KRS; uzytkownik nie uiScit optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
za 2016 i 2017 rok; uzytkownikiem byt podmiot podlegajacy obowigzkowi wpisu do
KRS. O wyniku tej analizy poinformowano 11 wrzesnia 2017 r. Wojewode Kujawsko
— Pomorskiego.

c) wystapito 26 marca 2018 r. do o$miu gmin powiatu bydgoskiego® o dokonanie
analizy nieruchomosci potozonych na ich terenie, celem wyodrebnienia przypadkow
spetniajgcych facznie nastepujace warunki: siedzibg wiasciciela/uzytkownika
wieczystego nieruchomosci byta miejscowo$¢ znajdujgca sie poza obszarem gminy;
wojt/burmistrz nie posiadat informacji o zarejestrowaniu wiasciciela/uzytkownika
wieczystego w KRS; wiasciciel/uzytkownik wieczysty nie uiscit podatku od
nieruchomosci/optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci co najmniej
za 2016 i 2017 rok; wtascicielem/uzytkownikiem wieczystym byt jeden z podmiotow
podlegajacych obowigzkowi wpisu do KRS. Z otrzymanych odpowiedzi wynikato, ze
wymienione kryteria spetniata jedna nieruchomos¢ w jednej gminie, o czym
poinformowano 7 maja 2018 r. Wojewode Kujawsko — Pomorskiego.

(akta kontroli str. 22-47)

1.4. W okresie objetym kontrolg Starostwo zidentyfikowato tacznie dziewiec
podmiotow nieprzerejestrowanych, z czego w szesciu przypadkach na podstawie
informacji uzyskanej od wierzyciela takiego podmiotu, w jednym — od gminy, na
ktorej terenie taki podmiot posiadat nieruchomo$¢, w jednym — z zawiadomienia
naczelnika urzedu skarbowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne wobec
takiego podmiotu, w jednym — na podstawie informacji wtasnych.

(akta kontroli str. 9-11, 48-120)

2. Ustalanie majatku nieprzerejestrowanych podmiotow

2.1. W ,Planie czynno$ci podejmowanych w celu realizacji art. 9 ust. 2b Przepiséw
wprowadzajacych ustawe o KRS’, w zakresie ustalania majatku podmiotow
nieprzerejestrowanych zatozono: a) wystepowanie do Wydzialu Geodezji
| Kartografii Starostwa o informacje, czy dany podmiot figuruje w ewidencji gruntow
jako wiasciciel, wspotwitasciciel badz uzytkownik wieczysty nieruchomosci
potozonych na terenie powiatu bydgoskiego; b) analizowanie zapiséw w ksiegach
wieczystych; c) przeprowadzanie ogledzin nieruchomosci i ewentualnego majatku
ruchomego; d) wystepowanie do wierzycieli podmiotéw nieprzerejestrowanych
0 wskazanie mienia znajdujacego sie poza granicami powiatu bydgoskiego.

(akta kontroli str. 17-18)

2.2. W badanym okresie Starostwo podejmowato dziatania prowadzace do ustalenia
mienia podmiotow nieprzerejestrowanych w odniesieniu do o$miu spo$rdd
dziewieciu  zidentyfikowanych podmiotéw. M.in. w szeSciu przypadkach, po
stwierdzeniu na podstawie wtasnej ewidencji gruntéw, ze podmiot nie posiada, ani
tez nie uzytkuje wieczyscie nieruchomos$ci potozonych na terenie powiatu
bydgoskiego, zwrdcono sie do wierzyciela o wskazanie mienia znajdujgcego sie
poza jego granicami, z ktérego mozna by skutecznie zaspokoi¢ roszczenie'0.
W jednym przypadku majatek ustalit naczelnik urzedu skarbowego prowadzacy
postepowanie egzekucyjne.

(akta kontroli str. 48-120)

2.3. Sposrod dziewieciu analizowanych spraw: a) w sze$ciu przypadkach podmiot
nieprzerejestrowany nie posiadat zadnego majatku; b) w dwéch przypadkach trwato

9 Solec Kujawski, Koronowo, Osielsko, Biate Btota, Nowa Wie$ Wielka, Dobrcz, Dabrowa Chetminska, Sicienko.
10 W Zadnym przypadku Starostwo nie otrzymato odpowiedzi.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

postepowanie w celu ustalenia sktadnikow ewentualnego majatku; c¢) w jednym
przypadku caty majatek podmiotu nieprzerejestrowanego, stanowigcy udziat
w prawie witasno$ci nieruchomosci zabudowanej (lokal mieszkalny), zostat zajety
w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika | Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy na podstawie tytutdbw wykonawczych wystawionych
przez wierzycieli: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy
Inspektorat w Bydgoszczy oraz Wojta Gminy Nowa Wie$ Wielka, a nastepnie
w catosci zbyty w drodze licytacji publicznej w celu ich zaspokojenia; mienie
zlicytowano za kwote 57,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 48-161)

3. Dziatania wynikajace z przejmowania majatku

3.1. W badanym okresie Starostwo dokonato faktycznego przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa  majatku  nalezacego  uprzednio do  jednego  podmiotu
nieprzerejestrowanego. Decyzjg z 25 listopada 2016 r. Starosta Bydgoski stwierdzit
nabycie nieodptatnie z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2016 r. przez Skarb Panstwa
mienia pozostatego po wykreSlonym z rejestru sadowego Przedsiebiorstwie
Wielobranzowym ,JAWEX” Sp. z 0.0. w Nowej Wsi Wielkiej, tj. udziatu wynoszacego
15658/43425 czeSci w prawie wiasnosci nieruchomosci potozonej w Nowej Wsi
Wielkiej, oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka nr 152/10 o powierzchni 0,3334 ha,
zapisana w ksiedze wieczystej nr BY1B/00082476/2. Decyzje przekazano m.in. do
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy X Wydziatu Ksigg Wieczystych.

W kolejnych dwdch sposrdd dziewieciu analizowanych przypadkow, postepowanie
prowadzace do ustalenia sktadnikow mienia i ewentualnego wydania decyzji
administracyjnej w sprawie jego przejecia byto w toku.

(akta kontroli str. 10-11, 123-127)

32. W opisanym w pkt 3.1 przypadku nie stwierdzono, by podmiot
nieprzerejestrowany posiadat majatek ruchomy.

(akta kontroli str. 123-127, 163-164)

3.3. Starostwo, dziatajac na podstawie art. 23 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami'’, sporzadzito i przekazato wiasciwemu
wojewodzie roczne sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa: 28 kwietnia 2017 r. — za 2016 r., 30 kwietnia 2018 r. - za 2017 r., 29
kwietnia. 2019 r. - za 2018 r. W sprawozdaniu za 2016 .,
w sekcji ,Nabycie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa’, wykazano decyzje
Starosty w sprawie stwierdzenia nabycia przez Skarb Panstwa udziatu w prawie
wiasnosci nieruchomosci nalezacego poprzednio do podmiotu
nieprzerejestrowanego, o ktorej mowa w pkt 3.1 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 165-237)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.

"Dz U.z2020r., poz. 65 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Bydgoszcz, maja 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler: p.o. Dyrektor
tukasz Burczyk Tomasz Sobecki
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j



