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|. Dane identyfikacyjne
Miejski Zarzad Drég w Toruniu®, ul. Grudzigdzka 159, 87-100 Torun

Rafat Wiewidrski, Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drég w Toruniu

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranych do kontroli inwestycji
budowlanych.

2. Przebieg realizacji inwestycji i nadzér nad realizacjg proceséw
inwestycyjnych.
3. Prawidtowo$¢ wydatkowania i rozliczania $rodkow publicznych.

Od 1 stycznia 2016r. do zakonczenia kontroli2, z uwzglednieniem dowodéw
wykraczajacych poza ten okres, majgcych znaczenie dla badanej dziatalnoSci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Maciej Gajdzik, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LBY/191/2020
z 14 grudnia 2020 r.

Tomasz Klause, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LBY/194/2020
z 14 grudnia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-3, 396-398)

' Dalej takze: ,Zarzad”.
2 Czynnosci kontrolne zakoficzono 3 marca 2021 .
3Dz. U. 22020 . poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

W celu realizacji budowy miejsc parkingowych i drog dojazdowych na terenie
osiedla Staromiejskiego Zarzad zapewnit koncepcje programowo-przestrzenna,
odpowiednie $rodki finansowe oraz przeprowadzit przetargi na zaprojektowanie
i wybudowanie powyzszych obiektow. Pracownicy Zarzadu rzetelnie nadzorowali
prowadzone roboty budowlane. Srodki przeznaczone na kontrolowane inwestycje
zostaty wydatkowane zgodnie z planem oraz rzetelnie rozliczone.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— przeprowadzenia bez pozwolenia wojewody robdt budowanych polegajacych na
sytuowaniu sieci uzbrojenia terenu w granicach pasa drogowego drogi krajowej,

— nieprowadzenia dziennika budowy dla inwestycji przy ul. Waty Sikorskiego,

— braku programéw zapewnienia jako$ci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranych
do kontroli inwestycji budowlanych.

Kontrolg objeto nastepujace zadania inwestycyjne osiedla Staromiejskiego:

— zaprojektowanie oraz budowa drogi dojazdowej wraz z miejscami parkingowymi
przy ul. Gregorkiewicza w Torunius,

— zaprojektowanie oraz budowa parkingu przy Placu Biskupa Chrapka w Toruniu8;

— zaprojektowanie oraz budowa drogi dojazdowej wraz z miejscami parkingowymi
przy ul. Waty Gen. Sikorskiego od ronda ZNP do ul. Gregorkiewicza w Toruniu?,

— zaprojektowanie oraz budowa parkingu przy ul. Grudzigdzkiej 62 w Toruniu,

— zaprojektowanie oraz budowa miejsc parkingowych przy ul. Grudzigdzkiej 53
w Toruniu®.

1.1. Powyzsze inwestycje zostaty zaplanowane i zaprojektowane na podstawie
sporzadzonej w styczniu 2018 r. koncepcji programowo-przestrzennej, stanowigce;
zatacznik do programow funkcjonalno-uzytkowych pieciu badanych zadan
inwestycyjnych'0.

W wymienionej koncepcji przewidziano budowe co najmniej 366 miejsc

postojowych. Dyrektor Zarzadu podat, ze:

— rozwazajgc alternatywy powyzszych inwestycji wzieto pod uwage budowe
parkingu przy ul. Grudzigdzkiej bez wyburzania budynku, z mniejszg liczbg
miejsc parkingowych, za$ pozostate lokalizacje byty jedynymi dostepnymi
miejscami, umozliwiajacymi wykonanie zadania;

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.

5 Dalej takze: ,budowa migjsc parkingowych przy ul. Gregorkiewicza” albo ,zadanie A”.

6 Dalej takze: ,budowa migjsc parkingowych przy Placu Chrapka” albo ,zadanie B’

7 Dalej takze: ,budowa miejsc parkingowych przy ul. Waly Sikorskiego” albo ,zadanie C”.

8 Dalej takze: ,budowa migjsc parkingowych przy ul. Grudzigdzkiej 62" albo ,zadanie D”.

9 Dalej takze: ,budowa miejsc parkingowych przy ul. Grudzigdzkiej 53" albo ,zadanie E”.

10 Zadanie D byto realizowane takze na podstawie osobnej rozszerzonej koncepci.
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— nie okre$lano miernikéw celow i efektéw dla powyzszego zadania.
(akta kontroli str. 4-125)

1.2. Zarzad posiadat zabezpieczone Srodki na sfinansowanie cato$ci zadan
inwestycyjnych!'. Ich finansowanie zostato przewidziane w wykazie przedsiewzie¢
wieloletnich na lata 2019-2042'2 oraz w budzetach miasta Torunia na lata 2018
i 201913, Zgodnie z prognozg finansowg naktady na przewidywane do zrealizowania
w latach 2018-2019 zadanie pn. ,Budowa parkingéw, zatok autobusowych,
chodnikéw, tablic informacyjnych” miaty wynies¢ 6 860 tys. zt. Zgodnie z planem
finansowym Zarzadu na rok 2018 na finansowanie powyzszych zadan
przeznaczono 1 811,7 tys. zt, a wedtug planu na rok 2019 - 4 005,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 4-12, 399-408)

1.3. Skontrolowane inwestycje zrealizowane zostaty wedtug formuty ,zaprojektuj
i zbuduj”. Sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji projektowej byto obowigzkiem
wybranych oferentéw wynikajacym z zawartych uméw o roboty budowlane. Umowy
te nie zawieraty osobnego terminu sporzadzenia projektu budowlanego.

Zapewniona przez wykonawcow dokumentacja obejmowata projekty budowlane
oraz  specyfikacje  techniczne ~w  branzach:  drogowej™,  sanitarnej,
elektroenergetycznej i dendrologicznej, a takze - projekty statej organizacji ruchu.
Projekty te zostaty sporzadzone i sprawdzone przez osoby posiadajace wymagane
uprawnienia.

Dokumentacja projektowa stanowita podstawe do wydania decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe (zadania: B, D i E)'S oraz
decyzji 0o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (zadanie A)'6. Natomiast
budowa miejsc parkingowych przy ul. Waty Sikorskiego byta prowadzona
na podstawie zgtoszenia'” (zadanie C). Przekazanie dokumentacji projektowe;
inwestorowi przez wykonawcdw oraz przekazanie placow budowy nastepowato
po uzyskaniu powyzszych decyzji administracyjnych. Roboty budowlane ukoriczono
w terminie.

(akta kontroli str. 126-292, 360-389, 487-496, 508-517, 691-700)

1.4. Zgtoszenie robét (zadanie C) oraz decyzje administracyjne dotyczace zadan: A,
D oraz E - obejmowaly caly zrealizowany zakres inwestycji. W trakcie robot
budowlanych nie wystgpity istotne odstepstwa od zatwierdzonej dokumentacii
projektowej, skutkujgce konieczno$cig zmiany wydanych decyzji. Inwestor posiadat
prawo do dysponowania na cele budowlane nieruchomo$ciami wskazanymi
w powyzszych decyzjach oraz zgtoszeniu.

(akta kontroli str. 20-125, 268-292, 410-412, 531-532)
1.5. Zarzad prawidtowo przeprowadzit dwa przetargi nieograniczone, w ktorych
wybrat wykonawcdw odpowiednio dla zadan A, C, E oraz B i D.

Oferenci wykazali sie posiadaniem doswiadczenia i uprawniert do wykonywania prac
budowlanych (wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat co najmniej dwéch zadan

1 Zadania te nie byly dofinansowywane ze zrodet zewnetrznych oraz nie zaciaggano na ich wykonanie kredytow
lub pozyczek.

12 Zatgcznik nr 2 do uchwaty nr 773/17 Rady Miasta Torunia z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej miasta Torunia na lata 2019-2042.

13 W zatgcznikach nr 4 do czesci opisowych powyzszych budzetow, ustalonych uchwatg nr 774/17 Rady Miasta
Torunia z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu miasta na rok 2018 oraz uchwatg nr 48/19 Rady Miasta
Torunia z dnia 10 stycznia 2019 r. w sprawie budzetu miasta na rok 2019 r.

4 Wraz z projektami zagospodarowania terenu.

15 Wydanych odpowiednio: 6 wrze$nia, 24 lipca oraz 13 maja 2019 r.

16 Wydanej 9 sierpnia 2019 r.

7Z 4 marca2019r.



zwigzanych z realizacjg robot drogowych o wartosci nie mniejszej niz 900 tys. zt
kazde, a takze - dysponowanie pracownikami o kwalifikacjach odpowiednich dla
kierownika robdt oraz projektanta - z uprawnieniami w specjalnosci inzynieryjne;
drogowe;j).

Ogtoszenia 0 zamdwieniu zostaty zamieszczone na stronie internetowej Zarzadu
oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego — odpowiednio
19 lipca oraz 26 listopada 2018 r.

Specyfikacje istotnych warunkdw kontrolowanych zamdwien byly prawidtowe.
Dyrektor Zarzadu powotat w obu postepowaniach komisje przetargowe. Wszystkie
osoby wykonujgce w danym postepowaniu czynnosci po stronie zamawiajacego,
w tym — cztonkowie tych komisji - ztozyty wymagane o$wiadczenia o bezstronnosci.
Przystepujacy do postepowan ztozyli odpowiednie wadia. Tre$¢ przyjetych ofert
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia®. Wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia. Zawarcie umoéw nastgpito
w ustawowych terminach'®, a ich tres¢ byta zgodna z projektami zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. Wybrani wykonawcy wnie$li
zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw. Nie prowadzono postepowan
odwotawczych.

(akta kontroli str. 126-262, 413-484)

1.6. W ogtoszeniach o zamdwieniu oraz w specyfikacjach istotnych warunkéw
zamoOwienia jako terminy realizacji przedmiotu zamdwienia wskazano 31 lipca
2019r. (zadania Ai C), 31 maja 2019 r. (zadanie E) oraz 29 wrze$nia 2019r.
(zadania B i D).

W programach funkcjonalno-uzytkowych badanych inwestycji zamawiajacy okreslit
rodzaje i wtasciwosci materiatow budowlanych do wykonania nawierzchni, w tym
minimalne kryteria fizykochemiczne dla oznakowania poziomego. Ponadto
okreSlono w nich wymodg opracowania zbioru szczegotowych specyfikacii
technicznych20 wykonania i odbioru robot budowlanych dotyczacych wszystkich
elementow realizowanych robot sporzadzonych na podstawie obowigzujacych norm
i przepisow.

SST obejmowaty m.in. wymagania dotyczace: wbudowywanych materiatow
w zakresie akceptacji zrodta uzyskania materiatdw, kontroli wytwdrni materiatow,
usuniecia materiatow niespetniajgcych wymagan, przechowywania i sktadowania
materiatbw oraz ich wariantowego stosowania. W odniesieniu do warunkow
atmosferycznych specyfikacje te zawieraty m.in. nastepujace wymogi:

— naktadania warstwy wigzacej i wyrbwnawczej na suche podioze;

— temperatury podtoza pod rozktadang warstwg betonu asfaltowego nie nizszej
niz5°C;

— niewbudowywania  mieszanki  mineralno-asfaltowej podczas  opadow
atmosferycznych oraz wiatru o predkosci przekraczajacej 16 m/s;

— ukladania mieszanki mineralno-asfaltowej w temperaturach nizszych
od wymaganych tylko pod warunkiem zastosowania ogrzewania podfoza

18 Dalej: ,SIWZ".

9 Tj. — 12 wrzesnia 2018 r. (zadanie A), 25 stycznia 2019 r. (zadania B i D) oraz 26 wrzesnia 2018 r.
(zadania C i E).

2 Dalej: ,SST”.



i obramowania lub zastosowania do mieszanki odpowiednich dodatkow,
w uzgodnieniu z inspektorem nadzoru?';

— wykonywania oznakowania poziomego tylko, jesli temperatury nawierzchni
| powietrza wynoszg co najmniej 5° C, a wilgotno$¢ wynosi nie wigcej niz 85%.

Dokumenty przetargowe i postanowienia uméw z wykonawcami okreslaty warunki
kontroli jakosci robdt. Ze strony zamawiajgcego miata ona by¢ wykonywana przez
inspektora nadzoru inwestorskiego, w ramach odbiorow: czeSciowych, robot
zanikajacych oraz koncowych. Zamawiajacy byt takze uprawniony do zgdania badan
nieprzewidzianych umowg dotyczacych jakosci materiatéw, z ktdrych wykonywano
jej przedmiot. Ponadto wykonawca miat obowigzek dostarczenia: atestow, wynikow
oraz dowodow wykonanych badan i préb.

Dokumenty przetargowe i postanowienia uméw z wykonawcami uwzgledniaty
warunki gwarancji i rekojmi. W szczegdInosci:

— bieg terminu gwarancji i rekojmi miat rozpoczynaC sie od daty odbioru
korcowego;

— W okresie gwarancii i rekojmi wykonawca miat obowigzek bezptatnego usuniecia
usterek lub wad;

— Zzamawiajacy zastrzegt sobie uprawnienie do dochodzenia roszczen z tytutu
gwarancji rowniez po terminie wskazanym w umowie, w przypadku, gdy zgtosit
wade przed uptywem tego terminu, jak i - uprawnienie do usuniecia wad przez
strone trzecig w przypadku, gdy wykonawca ich nie usunie oraz - uprawnienie
do przeprowadzenia przegladu pogwarancyjnego do ostatniego dnia terminu
gwarancji (stwierdzone wéwczas ewentualne usterki wykonawca miat usung¢
niezwlocznie w ramach gwarancii).

W dokumentach przetargowych i postanowieniach uméw z wykonawcami:

— -ustanowiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — w wysokosci 5%
wynagrodzenia brutto; kwota stanowigca 70% zabezpieczenia miata stanowi¢
zabezpieczenie zgodnego z umowg wykonania rob6t, a 30% kwoty
zabezpieczenia przeznaczone miato zosta¢ na pokrycie praw z rekojmi za wady;

— zawarto postanowienia dotyczace kar umownych — w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, jako obowigzujacej formy odszkodowania.
Wierzytelnosci z tytutu kar umownych miaty byC potracane z wierzytelnoSci
wykonawcy;

— okre$lono terminy i warunki odbioréw: czesciowych, robdt zanikajacych,
koncowego oraz usuniecia wad stwierdzonych przy ostatnim odbiorze.

Dyrektor Zarzadu, odpowiadajac na pytanie - dlaczego Zarzad nie wprowadzit
w SIWZ22 wymogdw dotyczacych diuzszej niz rok trwato$ci oznakowania poziomego
miejsc postojowych dla oséb z kartg parkingowa podat m.in., Zze oznakowanie
cienkowarstwowe umozliwia fatwiejsze wprowadzanie korekt w trakcie eksploatacji
nowych inwestycji oraz jest jednostkowo tansze?.

(akta kontroli str. 126-262, 413-484, 522-531, 641-653)

21 Oraz ,w konsultacji z zamawiajacym’”.

22 \W tym — w programach funkcjonalno-uzytkowych.

23 Zgodnie z przyktadowym kosztorysem ofertowym wykonania oznakowania poziomego koszt oznakowania
cienkowarstwowego wynosit 13,48 zt za 1 m2, za$ oznakowania grubowarstwowego — 40,5 zt za 1 m2,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Zarzad przeprowadzit roboty budowlane, polegajace na sytuowaniu w granicach
pasa drogowego drogi krajowej* sieci uzbrojenia terenu?s, bez pozwolenia w tym
zakresie, podczas budowy parkingu przy placu Chrapka (zadanie B). Organem
wiasciwym do wydania odpowiedniej decyzji byt Wojewoda Kujawsko-Pomorski,

Zgodnie z art. 82 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 1994 r. Prawo budowlane?
wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej
instancji w sprawach drog krajowych wraz z obiektami i urzadzeniami stuzacymi
do utrzymania tych drég itransportu drogowego oraz sytuowanymi w granicach
pasa drogowego sieciami uzbrojenia terenu - niezwigzanymi z uzytkowaniem drogi.

O powyzszym wymogu Zarzad zostat poinformowany w piSmie Wydziatu
Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Torunia z dnia 27 sierpnia 2019 r.27 oraz
w uzasadnieniu decyzji Prezydenta Miasta Torunia zdnia 6 wrzesnia 2019r.
w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Dyrektor Zarzadu podat, ze rozstrzygniecie powyzszej decyzji, obejmujace dziatke
nr49/7, uzyskane zostato przez projektantow posiadajgcych stosowne uprawnienia
budowlane, ktdrzy oswiadczyli, ze projekt budowlany jest kompletny i sporzadzony
zgodnie z obowigzujgacymi przepisami.

(akta kontroli str. 154-178, 277-282, 390-395, 654-690)

Najwyzsza lIzba Kontroli wskazuje, Zze funkcje inwestora w postepowaniu
0 udzielenie pozwolenia na budowe petnit Miejski Zarzad Drég w Toruniu®s.
Powotanie przez Zarzad petnomocnika w postepowaniu przed Prezydentem Miasta
Torunia oraz tres¢ ztozonych przez projektantdbw o$wiadczen odnosnie
prawidtowosci i rzetelnosci projektu - nie stanowi ustawowej przestanki
do odstgpienia przez Zarzad od obowigzku zlozenia wniosku o wydanie
przedmiotowego pozwolenia. Udzielenie petnomocnictwa nie zwalnia z obowigzku
stosowania prawa przez mocodawce.

Zarzad zapewnit planowanie, zaprojektowanie oraz budowe kontrolowanych zadan
inwestycyjnych. Nie dopeinit jednak obowigzku uzyskania od Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego pozwolenia na budowe uzbrojenia terenu w pasie drogi
Krajowe;.

2. Przebieg realizacji inwestycji i nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych.

2.1. Roboty budowlane dotyczace kontrolowanych zadan inwestycyjnych zostaty
rozpoczete niezwlocznie po uzyskaniu wymaganych do budowy decyzji
administracyjnych (zadania: A, B, D, E) oraz informacji o braku sprzeciwu odno$nie
zgtoszenia robét (zadanie C). Przekazanie placu budowy zadan: A, B, C, D i E miato
miejsce odpowiednio: 14 sierpnia, 11 wrze$nia, 25 marca, 30 lipca oraz 13 maja
2019r. Prace budowlane zakonczyly sie terminowo. Koncowe odbiory robot
przeprowadzono odpowiednio: 19 grudnia, 11 pazdziernika, 10 lipca, 8 pazdziernika
I 14 czerwca 2019r., potwierdzajac wykonanie przewidywanych w projektach
budowlanych tacznie 366 miejsc parkingowych, w tym 18 — dla uzytkownikow
posiadajacych karte parkingowg osoby z niepetnosprawnoscia.

24 Drogi krajowe nr 15 i 80.

25 Na dziatce nr 49/7, w obrebie 18.

26 Dz. U. 22020 r. poz. 1333, ze zm.

21 Znak: WAIB.6740.1.739.1567.2019.MKa.
28 Dziatajac w imieniu Gminy Miasta Torun.



Termin realizacji zadania A zostat zmieniony z 31 lipca na 23 grudnia 2019r.
Przyczyng przedtuzenia byla odmowa zezwolenia przez operatora Sieci
energetycznej, aby jej kolizie z zaprojektowang inwestycjg drogowg usunat
wykonawca zadania A. Operator sieci energetycznej zastrzegt pieciomiesieczny
termin usunigcia powyzszej kolizji sitami wtasnymi. Przedtuzony termin umowy na
realizacje zadania A zostat ustalony tak, aby mozliwe byto finansowe rozliczenie
tego zadania do konca 2019 r.

W wyniku odbioréw koncowych inwestor stwierdzit nastepujace usterki:

— w zadaniu A - uszkodzenie oznakowania poziomego (naprawiono w okresie
do 7 kwietnia 2020 r., tj. po zakonczeniu sezonu zimowego);

— w zadaniu C - brak droznosci kanalizacji teletechnicznej (naprawiono w okresie
do 26 lipca 2019 r.);

— w zadaniu E - brak wybudowania warstw konstrukcyjnych w miejscu
koniecznego do zdemontowania obiektu petnigcego funkcje reklamy,
uszkodzone tarcze znakéw pionowych, niewtasciwe pokrycie farbg stupkow
blokujgcych oraz przygotowanie powierzchni pod trawniki (uzupetniono
w okresie do 8 lipca 2019 r.).

W zwigzku z odbiorami koncowymi wykonawcy przekazali Zarzadowi wymagang
dokumentacje powykonawcza.

Nadzor budowlany nie wniost sprzeciwu do zawiadomien o zakonczeniu budowy
obiektow wykonywanych na podstawie pozwolen na budowe oraz zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej°.

W trakcie prowadzonych robdt nie wystapity istotne odstepstwa od projektu
budowlanego. W przypadku zadania A zaakceptowana przez autora projektu
modyfikacja zmiana dotyczyta zwezenia jednego ze zjazddw3? z powodu kolizji
z oSwietleniem drogowym, a takze - zmiany konstrukcji tego Zzjazdu
(na bitumiczng)®'. W zwigzku z ustaleniem wynagrodzenia za roboty budowlane
w formie ryczattu — nie sporzadzano kosztorysu robét zamiennych.

W wyniku ogledzin32 NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci, za ktére odpowiedzialni
byliby wykonawcy kontrolowanych zadan.

(akta kontroli str. 20-93, 126-153, 268-389, 485-517, 615-653)

2.2. Zarzad sprawowat nadzér nad prowadzonymi inwestycjami samodzielnie,
poprzez swoich pracownikow petnigcych funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego.
Dla kazdej z powyzszych inwestycji wyznaczono co najmniej trzech takich
pracownikdéw odpowiedzialnych za poszczegdlne branze robdt.

Dla zadan, w ktérych roboty byty prowadzone na podstawie pozwolenia wydanego
w decyzji administracyjnej (A, B, D, E) prowadzono dzienniki budowy.
Odnotowywano w nich m.in. odbiory rob6t zanikajacych i cze$ciowych.
Nie stwierdzono, by inspektorzy nadzoru inwestorskiego wnosili uwagi do jakosci
materiatow i rob6t oraz terminowosci realizacji poszczegoinych zadan.

Zgodnie z postanowieniami zawartych uméw o roboty budowlane obowigzkiem
wykonawcéw byto zapewnienie petnienia nadzoru autorskiego przez projektanta
na kazde zadanie zamawiajgcego, bez dodatkowego wynagrodzenia.

2 W powyzszych decyzjach organ architektoniczno-budowlany nie ustalit wymogu uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie.

%005m.

31 Pierwotnie miata by¢ to kostka betonowa.

32 Przeprowadzonych 18 lutego 2021 .
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Realizacja badanych inwestycji nie byta poddana kontrolom zewnetrznym
i wewnetrznym.

(akta kontroli str. 4-12, 126-262, 307-389, 497-507, 518-521)

2.3. Dyrektor Zarzadu, wyjasniajac przyczyny braku zlecania przez Zarzad
(niezaleznie od wykonawcow) badan laboratoryjnych jako$ci materiatéw uzytych
do wykonania przedmiotu umowy oraz zgodnos$ci ich wykonania z obowigzujacymi
normami i ustaleniami specyfikacji technicznych - podat, ze wykonywane byly przez
akredytowane laboratorium, w zwigzku z czym nie byto koniecznosci zlecania ich
innym podmiotom.

(akta kontroli str. 497-507)

24. W celu doprowadzenia rezultatbw prac budowlanych do stanu zgodnosci
z projektami wykonawcy usuneli usterki stwierdzone przy odbiorze przez Zarzad
zadan: A, C oraz E. W trakcie kontroli nie stwierdzono przestanek do: odstapienia
Zamawiajacego od umowy, naliczenia kar umownych, zatrzymania zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, naprawy gwarancyjnej, czy wydtuzenia okresu
gwarancji. W zwigzku z powyzszym takie czynno$ci nie zostaty podjete.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzad nie posiadat dziennika budowy dla zadania C (budowa miejsc
parkingowych przy ul. Waty Sikorskiego). Tymczasem zgodnie ze punktem 6.8.
SST powyzszego zadania pt. Dokumenty budowy pkt (1) - dziennik budowy jest
wymaganym  dokumentem  prawnym  obowigzujagcym  zamawiajgcego
i wykonawce w okresie od przekazania placu budowy do konca okresu
gwarancyjnego.

Dyrektor Zarzadu podat, ze:

— dla zadania C nie prowadzono dziennika budowy, gdyz brak byto takiego
wymogu w ustawie;

— Dbiezace  dokumentowanie  procesu  budowlanego  odzwierciedlata
korespondencja pomiedzy wykonawcg z inwestorem, w szczegdlnosci:
pismo zawiadamiajgce o dacie przekazania terenu budowy, informacja
o0 gotowosci do odbioru koncowego oraz protokoty czesciowego odbioru
robot.

(akta kontroli str. 4-12, 413, 613-614, 641-653)

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych33 zamawiajacy miat obowigzek opisania przedmiotu zamowienia
na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Skoro zatem w SST
przewidziano, ze dokumentem obowigzujacym Zarzad oraz wykonawce jest
dziennik budowy, wymég jego prowadzenia nie moze byC zastgpiony inng
dokumentacjg budowlang, a brak ustawowego wymogu podnoszonego przez
Dyrektora Zarzadu - podstawg do odstgpienia w tym przypadku od wypetnienia
obowigzku wynikajacego z SST.

2. Zarzad dopuscit do rozpoczecia robdt budowlanych przez wykonawcow zadan:
A, B, C, D i E bez przedstawienia przez nich do akceptacji Zarzadu - programu
zapewnienia jako$ci.

33 Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm., w brzmieniu obowigzujacym w dniu ogtoszenia o zaméwienie publiczne.

9



Ocena czastkowa

Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Tymczasem zgodnie z punktem 6.1. SST kontrolowanych zadan inwestycyjnych
wykonawcy mieli obowigzek opracowac i przedstawi¢ do akceptacji inwestora
program zapewnienia jakosci, zawierajacy: zamierzony sposéb wykonywania
robot, a takze mozliwosci techniczne, kadrowe i organizacyjne — gwarantujace
wykonanie rob6ot zgodnie z dokumentacjq projektowa, specyfikacjami
technicznymi oraz poleceniami i ustaleniami przekazanymi przez inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Dyrektor Zarzadu podat, ze:

— ze wzgledu na typowo$¢ oraz powtarzalnos¢ prowadzonych prac,
zamawiajacy odstapit od sporzadzenia programéw zapewnienia jakosci —
w zaistniatych okolicznosciach faktycznych programy zapewnienia jako$ci
bylyby powtdrzeniem zapiséw specyfikacji technicznych, zas umowa
oroboty budowlane okreSlata obowigzki wykonawcy w  zakresie
zapewnienia jakosci robot, bezpieczenstwa i higieny pracy, czy badan
laboratoryjnych;

— odpowiednie postanowienia SST nie zostaty zmienione, gdyz w ocenie
Zamawiajgcego nie byto to niezbedne do prawidtowej realizacji zadan.

(akta kontroli str. 4-12, 522-530, 641-690)

Zarzad sprawowat nadzor na realizacjg badanych inwestycji, jednak stwierdzono
dwie nieprawidtowosci w zakresie rozbieznosci pomiedzy wymaganiami okreslonymi
w SST, a dokumentacjg faktycznie wytworzong w toku realizacji inwestycji.

3. Prawidlowos¢ wydatkowania i rozliczania Srodkow
publicznych.

3.1. Wynagrodzenie wykonawcdw robdt z tytutu zaprojektowania i wybudowania
miejsc parkingowych oraz drég dojazdowych na terenie osiedla Staromiejskiego
w ramach badanych pieciu zadan inwestycyjnych wyniosto tacznie 5715,3 tys. zt
(z czego za zadanie: A - 1608,6 tys. zt, B - 920,8 tys. zt, C - 1190,0 tys. zt,
D-1100,9 tys. zt, E - 895,0 tys. zt).

Poniesione wydatki na realizacje opisywanych wyzej inwestycji byly zgodne
z limitami ustalonymi w planach finansowych Zarzadu na lata 2018-2019 oraz
wynagrodzeniem  okreSlonym w umowach zawartych z  wykonawcami.
Przeznaczone S$rodki wydatkowano terminowo, w wysokosciach okreslonych
wumowach oraz zostaly wyptacone za faktycznie wykonane roboty.
Nie stwierdzono przestojéw rob6t spowodowanych okresowym brakiem Srodkow
finansowych, przeznaczonych na zaptate dla wykonawcdw.

(akta kontroli str. 126-262, 360-389, 401-408, 533-612)

3.2. Rozliczenia z wykonawcami robot zostaty przeprowadzone prawidtowo. Przyjete
od wykonawcdw faktury za wykonane roboty byty rzetelnie udokumentowane.

(akta kontroli str. 533-612)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Zarzadu w zakresie
wydatkowania i rozliczania $rodkéw na kontrolowane inwestycje.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan w celu legalizacji odpowiednich robét budowlanych.

2. Podjecie dziatan w celu rzetelnego okre$lania i stosowania szczegétowych
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 16 marca 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
kontroler p.o. Dyrektor
(-) Maciej Gajdzik (-) Tomasz Sobecki
doradca techniczny
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