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|. Dane identyfikacyjne

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Solcu Kujawskim, ul. Tadeusza
Kosciuszki 12, 86-050 Solec Kujawski'

Hanka Stamm. Dyrektor MGOPS2 od 14 listopada 2007 r.
1. Prawidtowo$¢ |

alimentacyjnych
2. Prawidtowos$¢ sporzadzania sprawozdan

skuteczno$¢ dziatan  podejmowanych wobec dtuznikow

Od 1 stycznia 2020 r. do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych3 z uwzglednieniem
dowodow dotyczacych zdarzen wczesniejszych, o ile miaty wptyw na dziatalno$¢
jednostki w kontrolowanym zakresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Justyna Wierzbicka, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr
LBY/166/2022 z 27 pazdziernika 2022 r.

2. Michat Trempata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/165/2022 z 27 pazdziernika 2022 .

3. Robert Elwertowski, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LBY/167/2022 z 17 listopada 2022 r.

(akta kontroli str. 1-5)

' Dalej: ,MGOPS".

2 Dalej: ,Dyrektor MGOPS”.

3Tj. do 13 grudnia 2022 r.

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg pracownicy MGOPS podejmowali dziatania wobec
dtuznikéw alimentacyjnych. Prawidtowo wszczynano postepowania administracyjne
wobec dluznikdw uchylajgcych sie od zobowigzan alimentacyjnych oraz
przeprowadzano wywiady alimentacyjne i odbierano o$wiadczenia majgtkowe od
dtuznikow. W przypadkach tzw. niealimentacji wtasciwie sktadano zawiadomienia do
organéw $cigania. Wykazane w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych® dane
w zakresie liczby ztozonych wnioskéw i wydanych decyzji dotyczacych swiadczen
alimentacyjnych byty tozsame z danymi ujetymi w systemie dziedzinowym i zgodne
ze stanem faktycznym’. Terminowo przekazywano sprawozdania FA oraz
sprawozdania budzetowe Rb-27ZZ ,z wykonania planu dochodow zwigzanych
Z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami” za lata 2020 i 20218.

Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowos¢ dotyczyta przekazywania do organu
wiasciwego diuznika® wnioskéw o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego,
od 32 do 87 dni od wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia z FA.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ dziatan podejmowanych
wobec dtuznikéw alimentacyjnych

Przyjmowanie i rejestrowanie wnioskow o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
prowadzenie postepowan w sprawie przyznawania i wyptacania tych Swiadczen,
a takze prowadzenie postepowan wobec dtuznikow alimentacyjnych i wspotdziatanie
z komornikami sgdowymi w sprawach egzekucji $wiadczen alimentacyjnych nalezato
do zadan pracownikéw Sekcji Swiadczen rodzinnych i spraw alimentacyjnych oraz
Swiadczen wychowawczych'0, nad ktérg bezposredni nadzor sprawowata Dyrektor
MGOPS.
W latach 2020-2021 r. w RAW zatrudnionych byto szeS¢ osob, a w 2022 r. — cztery.
Sprawami z zakresu funduszu alimentacyjnego zajmowata sie w catym tym okresie
jedna osoba — Inspektor ds. alimentacyjnych'!.
Kierownik RAW oraz Inspektor ds. alimentacyjnych posiadaty upowaznienia do:
— prowadzenia postepowan w sprawach dtuznikéw alimentacyjnych;
— prowadzenia postgpowann w sprawach $wiadczern z  funduszu
alimentacyjnego;
— prowadzenia wywiadéw alimentacyjnych oraz odbioru o$wiadczen
majatkowych od dtuznikéw alimentacyjnych;
— przekazywania do biur informacji gospodarczej i zamieszczania w Krajowym
Rejestrze  Zadtuzonych informacji o  zobowigzaniach  dtuznikow
alimentacyjnych.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,sprawozdania FA".

7 Analizie poddano sprawozdania za IV kw. 2020 i 2021 r.

8 Dalej: ,sprawozdania Rb-27Z7".

9 Dalej: ,OWD".

10 Por. § 24 ust. 3 regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Burmistrza Solca Kujawskiego nr

V/[29/22 z 23 lutego 2022 r. Dalej: ,RAW”.

1 Zgodnie z przyjetym zakresem obowigzkéw i uprawnien na zajmowanych stanowisku. W razie nieobecnosci

pracownika zastepowata jg Kierownik RAW.
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Kierownik RAW posiadata dodatkowo upowaznienie'? do wydawania decyzji
administracyjnych w postepowaniach w sprawach $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

(akta kontroli str. 8-34, 50-59, 82-86)

Dyrektor MGOPS wskazata, ze w celu zwiekszenia skuteczno$ci dochodzenia zwrotu
naleznoSci od dtuznikow alimentacyjnych podejmowano dziatania okreslone
w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw’s,
w tym m.in.: zobowigzywano ich do zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie
pracy, wspdtpracowano i wymieniano informacje z komornikami, sktadano wnioski
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa niealimentaciji.

Jako gtowny problem dotyczacy dochodzenia zwrotu wyptaconych naleznosci
z funduszu alimentacyjnego wskazata podejmowanie przez dtuznikéw zatrudnienia
,na czarno” lub na cze$¢ etatu.

(akta kontroli str. 46)

W okresie objetym kontrolg w MGOPS nie prowadzono kontroli zewnetrznych
dotyczacych dziatari wobec dtuznikow alimentacyjnych.

(akta kontroli str. 81)

W latach 2020-2022 (I pétrocze) wyptacono $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
w facznej kwocie 1 309,2 tys. zt, z tego: 532,3 tys. ztw 2020 r., 534,9 tys. zt w 2021 .
oraz 242,0 tys. zt w | pdtroczu 2022 r. Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r., od
momentu powstania funduszu alimentacyjnego wyptacono $wiadczenia w wysoko$ci
3 369,7 tys. zt. W badanym okresie dtuznicy alimentacyjni zwrdcili tacznie 4,0 tys. zt
naleznosci gtownej oraz 3,6 tys. zt odsetek. Nie odnotowano wptat z tytutu egzekucii
administracyjnej, a wptaty z egzekucji komorniczej wynosity facznie 817,8 tys. z4,
ztego: 326,2 tys. zt w 2020 r., 327,8 tys. zt w 2021 r. i 163,8 tys. zt w | pdiroczu 2022
r. Stan naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen z FA na 1 stycznia 2020 r., 2021
r. i 2022 r. (bez uwzglednienia $wiadczen nienaleznie pobranych) wynosit
odpowiednio: 6 841,5 tys. zt, 7113,0 tys. zt oraz 7 181,5 tys. zl, a skuteczno$¢
egzekucji komorniczej's stanowita odpowiednio: 33,7%, 27,2% i 33,4%.

(akta kontroli str. 35-39)

W okresie objetym kontrolg do MOPS nie wptynety wnioski 0s6b uprawnionych lub
ich przedstawicieli o podjecie dziatah wobec dtuznikéw alimentacyjnych. MGOPS
informowat osoby uprawnione o mozliwosci ztozenia wnioskdw o podjecie dziatan
wobec dtuznika alimentacyjnego.

(akta kontroli str. 88, 113)

W MGOPS prowadzony byt rejestr Swiadczen, dla ktorych stanowit on organ wasciwy
wierzyciela's. Kierownik RAW podata, ze w przypadku, gdy MGOPS stanowit
jednoczenie OWW i OWD dziatania wobec dtuznikéw podejmowane byly na
podstawie ewidencji wnioskdw. W okresie objetym kontrolg przyznano $wiadczenia

12 Wydane przez burmistrza Solca Kujawskiego.

8Dz, U.z2022r., poz. 1205, dalej: ,ustawa o alimentach”.

4 Nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami.

15 Obliczona jako iloraz wptat dokonanych przez komornikéw sadowych do stanu naleznosci z tytutu wyptaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego w danym roku kalendarzowym.

16 Dalej: ,OWW".
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z funduszu alimentacyjnego: w 2020 r. — 132 osobom'7; w 2021 r. — 116 osobom's;
w 2022 r. (I potowa) — siedmiu osobom*®,

(akta kontroli str. 49, 93)

Badanie 20 decyzji?0 o przyznaniu $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, dla
ktérych MGOPS stanowit wytacznie OWW wykazato, iz we wszystkich przypadkach
wystgpiono do OWD o podjecie dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz
udzielano informacii, o ktérych mowa w art. 27 ust. 7 oraz 7a ustawy o alimentach.
Dhuznikom alimentacyjnym przekazywano informacje zgodnie z art. 27 ust. 7 ww.
ustawy. Jedynie w trzech przypadkach (stanowigcych 15% badanych spraw) MGOPS
przekazat wniosek do OWD o podjecie dziatan wobec dituznikéw alimentacyjnych
w terminie do 30 dni od wydania decyzji o przyznaniu Swiadczenia. W pozostatych 17
sprawach wnioski bylty przekazywane od 32 do 87 dni2!. Informacje w zakresie
wysokosci zobowigzan dtuznikow alimentacyjnych z tytutu wyptaconych na podstawie
ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym?22 Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, MGOPS pozyskiwat z zaswiadczen o bezskutecznosci egzekucii
alimentéw wystawianych przez komornikow sadowych.

(akta kontroli str. 88-90)

We wszystkich 10 przypadkach objetych badaniem MGOPS przekazat do biur
informacji gospodarczej, stosowanie do art. 12a ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych?3, dane
0 zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznikdw alimentacyjnych wynikajgcych
z tytutéw, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o alimentach, w razie
powstania zalegto$ci za okres diuzszy niz sze$¢ miesigcy?4. Dane w tym zakresie byty
aktualizowane w systemach biur. Dyrektor MGOPS podata, ze informacje
przekazywano takze do Bisnode Miedzynarodowego Biura Informacji Gospodarczej
S.A., niemniej ze wzgledu na zakoriczenie dziatalnoSci przez ten podmiot?s,
udostepnienie dowoddw w systemie Sygnity byto niemozliwe.

(akta kontroli str. 99-101,113)

MGOPS nie przekazywat informacji o dtuznikach alimentacyjnych do Krajowego
Rejestru Zadtuzonych. Inspektor ds. alimentacyjnych wskazata, ze MGOPS nie
posiadat funkcjonalnosci w systemie Sygnity do przekazywania informaciji do tego
rejestru. We wszystkich 10 przypadkach objetym badaniem dtuznikéw, ktdrych tgczna
warto$¢ zadtuzenia wedtug stanu na koniec 2021 r. byta najwyzsza, egzekucje wobec
nich prowadzit komornik, wobec czego obowigzek MGOPS, o ktérym mowa w art. 8a
ust. 1 pkt 2 ustawy o alimentach nie zaktualizowat si¢.

(akta kontroli str. 98)

T W tym 52 osobom, dla ktérych MOPS stanowit OWD i OWW, 80 osobom, dla ktorych stanowit tylko OWW.

8 W tym 46 osobom, dla ktérych MOPS stanowit OWD i OWW, 70 osobom, dla ktorych stanowit tylko OWW.

19 W tym trzem osobom, dla ktérych MOPS stanowit OWD i OWW, czterem osobom, dla ktorych stanowit tylko
OWW.

2 Dziesie¢ decyzji z okresu $wiadczeniowego 2020-2021 oraz dziesie¢ decyzji z okresu $wiadczeniowego 2021-
2022.

21 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

22Dz, U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200, ze zm. Ustawa zostata uchylona z dniem 1 maja 2004 r.

2 Dz. U. 22021 poz. 2057, ze zm.

2 Dane przekazywano za pomoca funkcjonalnosci systemu Sygnity do: BIG InfoMonitor S.A., Krajowego Biura
Informacji Gospodarczej S.A.; Krajowego Rejestru Dlugéw Biuro Informacji Gospodarczej S.A.; ERIF Biura
Informacji Gospodarczej S.A; Krajowej Informacji Dlugéw Telekomunikacyjnych Biura Informacji Gospodarczej
S.A.

25 Bisnode Miedzynarodowe Biuro Informacji Gospodarczej S.A. zakoriczyto dziatalno$¢ 1 grudnia 2021 r., 8 lipca
2022 r. spotka zostata wykreslona z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.
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Liczba dituznikow alimentacyjnych w latach 2019-2022 (I potowa) pozostawata na
zblizonym poziomie i wynosita odpowiednio: 167, 168, 165 i 155. MGOPS
podejmowat wobec nich dziatania, w tym m.in.:

— do komornikéw sadowych skierowano odpowiednio: 92, 91, 85 i dziewiec
wnioskow o przytaczenie do prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

— z 31, 36, 44, 12 dtuznikami przeprowadzono wywiady alimentacyjne
przekazujac pozyskane informacje komornikom sgdowym,

— do zarejestrowania sie w urzedzie pracy jako bezrobotnych zobowigzano: 11,
10, 14 i pieciu dtuznikow?,

— 0 potrzebie aktywizacji zawodowej zawiadomiono Powiatowy Urzad Pracy
w przypadku o$miu, dziewieciu, 12 i jednego diuznika,

— w103, 110, 113 i 25 przypadkach skierowano wnioski o $ciganie z tytutu
podejrzenia popetnienia przestepstwa uchylania sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego,

— w stosunku do dwéch, jednego, czterech i jednego diuznika sformutowano
wnioski do starostow o zatrzymanie prawa jazdy,

— do biur informacji gospodarczej przekazano: 34, 57, 285 i 51 informacii
0 posiadanym zadtuzeniu.

(akta kontroli str. 40-43)

Liczba dtuznikéw, wobec ktorych dziatania podejmowane przez MGOPS okazaly sie
nieskuteczne wynosita w latach 2019- 2022 (| pdtrocze) odpowiednio: 28 (22,8%), 36
(21,4%), 37 (22,4%) i 28 (17,1%). We wskazanym okresie zaden dtuznik nie sptacit
catego zadtuzenia a cze$ciowo sptacit: jeden, jeden, jeden i dwéch z nich.

W toku egzekucji komorniczej w catosci wyegzekwowano zadtuzenie od: pieciu, 10,
pieciu i trzech osob, czesciowo za$ — od: 121, 119, 117 i 130 dtuznikéw. Wobec
dwdch, dwoch, szesciu i trzech 0sob wygaszono naleznosci.

W przypadku dziewieciu, dwoch, pieciu i jednego dtuznika, wierzyciele bedacy
dotychczas osobg uprawniong nie uzyskali $wiadczen z funduszu na nowy okres
rozliczeniowy?'.

(akta kontroli str. 44)

Analiza 20 postepowan?8 dotyczacych prowadzonych przez MGOPS dziatan wobec
dtuznikéw alimentacyjnych wykazata m.in., ze:

— czynnoSci  polegajace na  przeprowadzeniu  dziewigciu  wywiaddw
alimentacyjnych oraz odbiorze oswiadczen majatkowych od dtuznikéw,
zostaty udokumentowane zgodnie zatgcznikiem 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie wzoru
kwestionariusza wywiadu alimentacyjnego oraz wzoru o$wiadczenia
majatkowego dtuznika alimentacyjnego® - przyczynami nietozenia na
utrzymanie oséb uprawnionych do alimentéw byty m.in.: brak statej pracy
i dochodéw oraz trudna sytuacja finansowa z tym zwigzana;

— stosownie do art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o alimentach poinformowano wtasciwy
powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej czterech
dtuznikow;

2\ latach 2020-2022 (1 pétrocze) odpowiednio: jeden, o$miu, siedmiu i piciu dtuznikéw alimentacyjnych odméwito
zarejestrowania sie

217 tego w 15 sprawach ze wzgledu na przekroczone kryterium dochodowe, jednej — ze wzgledu na niespetnianie
warunkéw przyznania $wiadczenia i jednej — ,z innego powodu’.

2 10 postepowan dla ktérych MOPS stanowit jednoczesnie OWW i OWD oraz 10 dla ktdrych stanowit jedynie
OWD. Jeden dtuznik wystepowat w dwéch postepowaniach.

2 Dz. U. Nr 73, poz. 395.
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— w trzynastu przypadkach wszczeto postepowania w sprawie uznania
dtuznikow alimentacyjnych za uchylajgcych sie od zobowigzan
alimentacyjnych, w ich wyniku wszystkich dtuznikow uznano za uchylajacych
sie od zobowigzan i wydano decyzje administracyjne w tych sprawach.
Stosownie do art. 5 ust. 3b pkt 1 ustawy o alimentach wystapiono z wnioskiem
0 sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny3?;

— ztozono trzy wnioski o zatrzymanie prawa jazdy diuznika.
(akta kontroli str. 116)

Dyrektor MGOPS podata m.in., ze Powiatowy Urzad Pracy w Bydgoszczy3!,
w zakresie dtuznikow alimentacyjnych, informowat o odmowie przyjecia propozycji
zatrudnienia lub wykreslenia z ewidencji 0séb bezrobotnych. Nie istniata potrzeba
wystepowania do PUP z indywidualnym wnioskiem, poniewaz do kazdej sprawy
przekazywat on informacije zwrotng. Dyrektor PUP podat m.in., Ze podstawowg formg,
aktywizacji zawodowej wobec dtuznikéw alimentacyjnych byto posrednictwo pracy.
Ww. osobom przedstawiano aktualne oferty pracy oraz informowano o szkoleniach,
stazach lub pracach interwencyjnych.

(akta kontroli str. 46, 319)

We wszystkich 10 objetych badaniem przypadkach do wnioskow o wszczecie
postepowania egzekucyjnego lub o przytaczenie sie do postepowania egzekucyjnego
MGOPS dotaczat ostateczng decyzje przyznajacq $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego osobie uprawnione;.

(akta kontroli str. 97)

Badanie dziewieciu decyzji 0 uznaniu dituznikdéw za uchylajacych sie od zobowigzan
alimentacyjnych wykazato, ze MGOPS doreczat je w sposéb prawidtowy, listami
poleconymi za posrednictwem operatora pocztowego32. W szesciu sprawach decyzje
zostaty skutecznie doreczone dtuznikom alimentacyjnym zas w przypadku trzech
decyzji, ktére zostaty zwrGcone, na przesylce znajdowaly sie adnotacje
odzwierciedlajgce wszystkie czynnoSci zwigzane z doreczeniem zastepczym,
przewidziane w art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego=.

(akta kontroli str. 105-106)

Analiza pieciu spraw o0 przyznanie Swiadczen z FA wykazata, ze MGOPS nie
podejmowat dziatan zmierzajacych do wystapienia z powddztwem o ustalenie
alimentéw od os6b wskazanych przez dtuznika bedacych zobowigzanymi w dalszej
kolejnosci do ich zapfaty. Dyrektor MGOPS wyjasnita m.in., ze wnioskodawcy nie
chcieli pogarsza¢ stosunkow rodzinnych badz tez doprowadza¢ do catkowitego
zerwania kontaktéw pomiedzy dziadkami a wnukami.

(akta kontroli str. 107)

Badaniem objeto pie¢ spraw dotyczacych uchylania sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego. Ustalono, ze MGOPS ztozyt wnioski o $ciganie, stosownie do art. 5

%0 Dz. U. 22022 r. poz. 1138, ze zm. dalej: ,kodeks karny”.

31 Dalej: ,PUP”.

32 Jedna z decyzji 0 uznaniu diuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych opatrzona sygnaturg
KMP 7/20 zostata uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwofawcze (SKO-4111/1199/2021), gdyz MGOPS
wydat jg z naruszeniem przepisow o wiasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 kpa), bowiem nie stanowit OWD. Dtuznik ztozyt
o$wiadczenie o zmianie miejsca zamieszkania w dn. 19.07.2021 tj. po dacie wydania decyzji o uznaniu go za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

33Dz.U.2022 poz. 2000, ze zm.



Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

2,

ust. 3b pkt 1 ustawy o alimentach. We wszystkich przypadkach ztozone wnioski
poprzedzone byly postepowaniem i wydaniem decyzji uznajacych dtuznikow za
uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych, ktore posiadaty przymiot
ostateczno$ci. W dwdch sprawach postepowania zostaty umorzone z powodu braku
znamion czynu zabronionego, za$ w trzech pozostatych wydane zostaty wyroki
uznajace dtuznikdw za winnych przestepstwa niealimentacii.

(akta kontroli str. 104)

W latach 2020-2022 (I pétrocze) do MGOPS wptyneto sze$¢ wnioskow od diuznikéw
alimentacyjnych, w tym trzy — o umorzenie naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz trzy o rozlozenie sptaty tych naleznosci na raty.
W Zadnym przypadku MGOPS nie umorzyt naleznoéci, o ktérych mowa w art. 28 ust.
1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o alimentach. W stosunku do jedynej decyzji 0 zgodzie na
roztozenie spfaty naleznosci na raty, 31 pazdziernika 2022 r. MGOPS wszczat
postepowanie w sprawie uchylenia tej decyzji w zwigzku z niedokonaniem wptaty raty
w okre$lonym terminie. Do czasu zakonczenia kontroli postepowanie to nie zostato
ostatecznie rozstrzygniete.

(akta kontroli str. 94-96)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W 17 sprawach z 20 objetych badaniem3* (85%) MGOPS wystapit z wnioskiem do
OWD o podjecie dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, o ktérym mowa w art. 3
ust. 5 pkt 2 ustawy o alimentach, od 32 do 87 dni od dnia wydania decyzji o przyznaniu
$wiadczenia z FA. Zdaniem NIK byto to postepowanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 90)

Dyrektor MGOPS wyjasnita, do postepowan okreslonych w ww. przepisie nie stosuje
sie termindw zatatwienia sprawy okreslonych w kpa, a ustawa o alimentach nie
nakazuje tez, aby te dziatania byty podejmowane niezwtocznie.

(akta kontroli str. 102-103)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze OWD nie posiadajac
wiedzy na temat dtuznika nie mogt podejmowac Zzadnych dziatan w celu
wyegzekwowania naleznosci, ktorych wysoko$¢ narastata systematycznie. W
zwigzku z powyzszym wnioski 0 podjecie dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych
powinny by¢ sktadane niezwtocznie.

NIK pozytywnie ocenia wszczynanie przez MGOPS postepowan administracyjnych
wobec dtuznikdw uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych. Prawidtowo
przeprowadzano réwniez wywiady alimentacyjne i odbierano o$wiadczenia
majatkowe od dtuznikdbw. W przypadku tzw. niealimentacji wiasciwie sktadano
zawiadomienia do organdw $ciggania. Jako dziatanie nieprawidtowe NIK uznata
przekazywanie do OWD wnioskéw o podjecie dziatar wobec dtuznika (85% badanych
spraw) od 32 do 87 dni od dnia wydania decyzji 0 przyznaniu $wiadczenia z FA.

Prawidtowos¢ sporzadzania sprawozdan

W okresie objetym kontrolag w MGOPS sporzadzono sprawozdania FA z realizacji
zadan przewidzianych w ustawie o alimentach. Analiza wykazata®, ze przekazywane

3 Do proby wytypowano po 10 spraw dla danego okresu $wiadczeniowego w latach 2020-2021 dla ktérych MOPS
stanowit wytacznie OWW.
35 Badaniu poddano sprawozdania za IV kwartat 2020 i 2021 r. oraz za Il kwartat 2022 r.
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byly one Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu drogq elektroniczng w terminach
zgodnych ze wskazanymi w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-
finansowych z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentdéw3, tj. do 15 dnia miesigca po danym kwartale.

(akta kontroli str. 122-124)

Sprawozdania FA nie zawieraly informacji o kosztach obstugi oraz prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych, o ktorych mowa w art. 31 ust. 5 pkt 7 i 8 ustawy
o alimentach. Dyrektor MGOPS podata m.in., ze system informatyczny do tego
dedykowany nie posiada takiego wzoru/informacji, tj. mozliwosci wykazywania
kosztow obstugi oraz prowadzonych postepowan.

(akta kontroli str. 125-256, 314)

Koszty dziatan podejmowanych wobec dtuznikow alimentacyjnych w latach 2020-
2022 (I pdtrocze) pokrywane z dotacji otrzymanej z budzetu pafistwa wyniosty tacznie
185,9 tys. zI%. Przecietny miesieczny koszt obstugi wyptaty Swiadczen dotyczacy
jednego dtuznika i dziatan podjetych wobec niego stanowit: w 2020 r. 491 zt, w 2021
r.434 zt, aw 2022 r. (I pdirocze) 206 zt. Dyrektor MGOPS podata, ze dochody gminy
uzyskane z tytutu zwrotu wyptaconych $wiadczen z FA nie pokrywaty kosztow obstugi.
Przecietna miesieczna kwota zwrotu Swiadczen przypadajgca na jednego diuznika
w ww. okresie wyniosta odpowiednio: 434 zt, 356 zti 209 zt.

(akta kontroli str. 314-316)

W sprawozdaniach FA nie wykazywano kwot dotyczacych naleznosci powstatych
z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych osobie uprawnionej. Dyrektor MGOPS
wyjasnita, ze wzdr sprawozdania nie zawierat takich danych. Nie wystepowano do
Wojewody Kujawsko Pomorskiego badz Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej o
objasnienia w zakresie sporzadzania sprawozdania rzeczowo - finansowego.

(akta kontroli str. 125-256, 314)

Liczba dziatarh podejmowanych wobec dtuznikéw alimentacyjnych ustalona na
podstawie proby badania okreslonej w pierwszym obszarze wystgpienia nie byta
nizsza niz ta wykazana w czesci F sprawozdan FA za IV kw. 2020 r. i 2021 r.
W sprawozdaniach tych nie zakwalifikowano natomiast liczby dziatan do katalogu,
ktére doprowadzityby do wzrostu $ciggalnosci naleznosci. Dyrektor MGOPS podata,
ze powyzsze wynikato z braku takich danych, poniewaz komornicy sadowi nie
powiadamiali organu czy przekazane informacje dotyczace dtuznikdw
alimentacyjnych miaty wptyw na wzrost $ciggalno$ci naleznosci.

(akta kontroli str. 121, 134-135, 156-157, 314)

Wykazane w sprawozdaniach FA dane w zakresie liczby ztozonych wnioskéw
dotyczacych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego za IV kw. 2020 i 2021 r. oraz
liczby wydanych decyzji byty tozsame z danymi ujetymi w systemie dziedzinowym
i zgodne ze stanem faktycznym.

(akta kontroli str. 257)

Analiza sprawozdan FA sporzadzonych w okresie objetym kontrolg wykazata, ze
kwoty zwrotéw od dtuznikéw alimentacyjnych z tytutu wyptaconych Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego byty zgodne z wartosciami wykazanym przez MGOPS
w sprawozdaniach budzetowych Rb-27ZZ za lata 2020 i2021. Wystapity réznice

% Dz. U. 2017, poz. 1812, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie sprawozdan z realizacji’.
877 czego 82,5 tys. zt w2020 r.; 71,5 tys. zt w 2021 r. i 31,9 tys. zt w 2022 r. (I p&irocze).
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whiosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

w kwotach naleznosci. Dyrektor MGOPS wyjasnita m.in., ze sprawozdania FA,
zgodnie z przypisem pierwszym w czesci B, sporzadzane byty metodg miesieczna,
natomiast Rb-27ZZ narastajaca.

(akta kontroli str. 121, 318)

Sprawozdania Rb-27ZZ zostaty przekazane w terminach wynikajacych z zatgcznika
nr 40 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowejs®. WielkoSci dotyczace $wiadczen
wykazane zostaty w rozdziale 85502 Swiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia
spofecznego.

(akta kontroli str. 121)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Niezwloczne przekazywanie wnioskbw o0 podjecie dziatan wobec dtuznikow
alimentacyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

% Dz. U.z2020r. poz. 1564, ze zm.



Bydgoszcz, 20 grudnia 2022 r.

Kontrolerzy
(-) Justyna Wierzbicka
inspektor k.p.

(-) Michat Trempata
gtowny specjalista k.p.

(-) Robert Elwertowski
specjalista k.p.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
p.o. Dyrektor
(-) Tomasz Sobecki
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