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|. Dane identyfikacyjne
Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich!, ul. Jagielloriska 72, 25-602 Kielce

Maciej Grzeszczak, Dyrektor, od 1 grudnia 2023 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Jerzy Wrona, Dyrektor, od 1 lutego 2021 r. do 30 listopada 2023 .

Damian Urbanowski, Dyrektor, od 8 grudnia 2011 r. do 30 kwietnia 2021 r.
Wojciech Ptaza, Dyrektor, od 17 stycznia 2005 r. do 29 lutego 2012 .

Planowanie i przygotowanie realizacji inwestycji budowlanej — obwodnicy.
Whytanianie wykonawcow inwestycji.

Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
Utrzymanie obiektow budowlanych objetych wybrang inwestycja.
Rozliczanie inwestycji.

bR =

Lata 2010-2023 (do 15 grudnia 2023 r.) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych
przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Marta Ostrowska, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LBY/11/5/2023
z 2 sierpnia 2023 .

2. Mikotaj Ruminski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/116/2023 z 2 sierpnia 2023 r.

3. Michat Trempata, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/161/2023 z 14 listopada 2023 .

(akta kontroli str. 1-18)

" Dalej: ,SZDW” lub LLarzad”.
2Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli4 ocenia, ze SZDW nie w pehi rzetelnie przygotowat
realizacje inwestycji pn. Budowa potudniowej obwodnicy Morawicy w ciggu DW 766
do skrzyzowania z projektowang obwodnicg DK 73.

W grudniu 2018 r. SZDW zdecydowat o skierowaniu do Wojewody Swietokrzyskiego
wniosku 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej?,
nie podejmujac przy tym dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia przez Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego srodkow na wykup gruntéw pod zaplanowang,
droge. Wskutek powyzszego, Marszatek nie dysponowat Srodkami naten cel,
co uniemozliwito prowadzenie dalszych prac zwigzanych z wybudowaniem
obwodnicy. Za etap ten (projektowy) Zarzad ponidst w 2019 r. wydatek
na wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 428 440,00 zt. Wstrzymanie realizacii
inwestycji  spowodowato  konieczno$¢  powtdrzenia czynnosci  zwigzanych
z opracowaniem dokumentacji projektowej w postepowaniu przeprowadzonym
w 2023 r. w formule zaprojektuj i zbuduj, a koszt ponownego wykonania dokumentacii
projektowej wyniost 1 879 272,45 zt .

Ponadto do czasu zakoriczenia kontroli SZDW? nie ustalit warunkéw, na jakich moze
zosta¢ rozwigzany problem kolizji korytarza planowanej ww. obwodnicy Morawicy
| potozonej w jej sasiedztwie kopalni eksploatujacej ztoza metodg strzatowa. Moze to
mie¢ negatywny wptyw na terminowe wybudowanie obwodnicy. Do dnia zakorczenia
kontroli, sprawa zapewnienia bezpieczeristwa ruchu na projektowanej drodze,
ewentualnie wprowadzenia sygnalizacji $wietlnej wstrzymujacej ruch na obwodnicy
w trakcie wykonania przez tamtejszq kopalni¢ strzatow pozostata nierozstrzygnieta.

Nieprawidtowo dokonano takze zmian umowy nr 6/65/22/AK/2017 bowiem nie
zachowano dla nich formy pisemnej, co stanowito naruszenie § 15 ust. 3 umowy jak
iart. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych8
w zw. z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®.

Pozytywnie oceniono dziatania SZDW zwigzane z wylonieniem w 2023 .
wykonawcow inwestycji w zakresie budowy potudniowej obwodnicy Morawicy (...) —
w systemie zaprojektuj i zbuduj. SZDW udzielit zaméwienia publicznego zgodnie
z procedurami okre$lonymi w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych'0 i prawidtowo wytonit wykonawce. W nalezyty sposéb zabezpieczyt
takze swoje interesy w tresci zawartej umowy.

Ponadto pozytywnie oceniono, iz w SZDW zapewniano przeprowadzanie kontroli
okresowych drog, a takze prowadzenie ksigzek drog dla wybranej do kontroli
obwodnicy Kazimierzy Wielkiej. Mimo brakéw formalnych w zakresie prowadzone;
dokumentacji, NIK pozytywnie ocenia, ze stan drég byt weryfikowany
i dokumentowany. Do nadzoru prawidtowo wybrano osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe.

Wydatki na realizacje inwestycji ponoszone byly w wysokosciach okreslonych
wumowach, za faktycznie wykonane prace i w terminach wynikajacych
z zaciggnietych zobowigzan. Dokumenty ksiegowe potwierdzajgce ich poniesienie

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

4 Dalej: NIK”.

5 Dalej: ,decyzja ZRID".

6 Dalej: ,Marszatek’.

7Tj. 15 grudnia 2023 r.

8Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,Pzp”.

9Dz. U.z2023r. poz. 1610, ze zm., dalej: ,kc”.

10Dz.U. 22023 r. poz. 1605, ze zm., dalej: ,nPzp”.
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Opis stanu
faktycznego

byly kompletne oraz zostaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym przez upowaznione do tego osoby. Nadzor nad finansowaniem
inwestycji prowadzony byt zgodnie z regulacjami wewnetrznymi Zarzadu, przez osoby
posiadajace doswiadczenie pozwalajace prawidtowo i efektywnie wykonywaé
powierzone im zadania.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1.Planowanie i przygotowanie realizacji wybranej
inwestycji budowlane;.

Budowa potudniowej obwodnicy Morawicy zostata wprowadzona do Wieloletniej
Prognozy Finansowej Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2015-2028 przez
Sejmik Wojewodztwa uchwata nr 111/35/14 z 29 grudnia 2014 r.: Opracowanie Studium
Wykonalnosci z koncepcjgq oraz uzyskanie decyzji srodowiskowej i opracowanie
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla zadania pt. Budowa potudniowej obwodnicy
Morawicy w ciggu DW 766 do skrzyzowania z projektowang obwodnicg DK 73.
Jednostkg odpowiedzialng za koordynacje zadania byt SZDW, okres realizacji
wyznaczono na lata 2015-2016, limit zobowigzan na 250 tys. zt, a $rodki finansowe
miaty pochodzi¢ z budzetu samorzadu wojewodztwa. Przedsiewziecie zostato
rowniez ujete w Programie Rozwoju Infrastruktury Transportowej Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020"2, a takze w Programie Budowy Drég Krajowych
na lata 2011-20153, w uchwale nr 3171/14 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie zatwierdzenia wynegocjowanego Kontraktu
Terytorialnego dla Wojewddztwa Swietokrzyskiego™, czy w ,Regionalnym Planie
Transportowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2021-2030"15. Korytarz pod
przyszlg potudniowg obwodnice zostat zabezpieczony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego'® gminy Morawica uchwatg Rady Gminy
Morawica z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie zmiany nr 3 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica ¢ze$¢ I.

Zambwienie na opracowanie dokumentacji koncepcyjnej dla budowy obwodnicy
Morawicy zostato ujete w Planie zaméwien publicznych SZDW na 2015 r., a takze
w Planie rzeczowo-finansowym SZDW, z zarezerwowang kwotg na to zadanie
250 000,00 zt. Szacunkowa warto$¢ opracowania zostata ustalona 30 stycznia
2015r. na 245 234,62 zt brutto. Wyceny dokonano na podstawie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robdét budowlanych —okre$lonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym?7. Z kolei planowane koszty robét budowlanych
obliczono na podstawie $rednich cen obiektow inzynieryjnych wedtug zeszytu

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Zatwierdzony uchwatg Sejmiku Wojewddztwa nr XXVI/367/16 z 26 wrzesnia 2016 r. [publicznie dostepne

wykazy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego, dostep 22 listopada 2023 1.].

13 Publicznie dostepne wykazy Ministerstwa Infrastruktury [dostep 13 grudnia 2023 r.]

14 Biuletyn Informacji Publicznej Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskieqo [dostep 12 grudnia 2023 r.].

15Plan wraz z suplementem A pn. ,Plan Rozwoju Sieci Drog Wojewddzkich Wojewddztwa Swigtokrzyskiego do

2030 roku wraz z planem finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych

obiektéw inzynierskich” oraz Prognoza oddziatywania na $rodowisko, przyjety uchwatg nr 7670/23 Zarzadu

Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 30 sierpnia 2023 r.; Biuletyn Informacji Publicznej Sejmiku Wojewédztwa

Swietokrzyskiego [dostep 12 grudnia 2023 r.].
16 Dalej: ,mpzp”.
17 Dz.U. Nr 130 poz. 1389, obowiazujace do 31 grudnia 2021 r., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie kosztorysu”.
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https://www.swietokrzyskie.pro/file/2016/10/att670670_uchwala_nr_xxvi_367_2016_3.pdf
https://www.swietokrzyskie.pro/file/2016/10/att670670_uchwala_nr_xxvi_367_2016_3.pdf
https://www.gov.pl/static/mi_arch/media/3739/Program_BDK_2011_2015.pdf
https://bip.sejmik.kielce.pl/download/%2045691-uchwala-nr-3171-2014/216-uchwaly-zarzadu-wojewodztwa-swietokrzyskiego-iv-kadencji-lata-2010-2014/3663-uchwaly-zarzadu-wojewodztwa-swietokrzyskiego-iv-kadencji-2014-rok.html
https://bip.sejmik.kielce.pl/1217-regionalny-plan-transportowy/12435-uchwala-nr-7670-23-zarzadu-wojewodztwa-swietokrzyskiego-z-dnia-30-sierpnia-2023-roku.html
https://bip.sejmik.kielce.pl/1217-regionalny-plan-transportowy/12435-uchwala-nr-7670-23-zarzadu-wojewodztwa-swietokrzyskiego-z-dnia-30-sierpnia-2023-roku.html

SEKOCENBUD IV kwartat 2014 r.8. 17 lutego 2015 r. Kierownik Dziatu Dokumentacji
i Przygotowania Inwestycji skierowata wniosek do Dyrektora SZDW o wszczecie
procedury przetargowe.

(akta kontroli str. 196-198, 201-308, 369-373, 3680-3682)

W opisie przedmiotu zamowienia wskazano podstawowe punkty do realizacji:
(1) Opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej dla zadania ,Budowa
potudniowej obwodnicy Morawicy (...) - po nowym $ladzie; poczatek planowanej
inwestycji okreslono na DW 766 w km ok. 1+700, koniec okreslono w km ok. 26+200
DK 73, tj. w miejscowo$ci Wola Morawicka; (2) Uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsiewziecia dla wybranego wariantu;
(3) Wykonanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla wybranego wariantu;
(4) Wykonanie Studium Wykonalno$ci dla wybranego wariantu. Opracowanie miato
obejmowa¢ wariantowe rozwigzanie wedtug parametréw drogi klasy G na podstawie
autorskiej inwentaryzacji parametrow i stanu technicznego. Wariantowaniem nalezato
obja¢ m.in. trase przebiegu drogi, geometrie skrzyzowan, obiektow inzynierskich,
sposdb skomunikowania terenow przylegtych, elementy poprawy bezpieczenstwa
ruchu, wybor rodzaju konstrukcji nawierzchni itp. W sktad dokumentacji miaty
wchodzié: (1) Wielowariantowa Koncepcja Programowa; (2) Materiaty do wniosku
o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia (wraz z kartg informacyjnag i raportem o oddziatywaniu na Srodowisko
- W razie potrzeby), a takze uzyskanie z upowaznienia Inwestora: decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na wykonanie przedsiewzigcia oraz
innych niezbednych decyzji administracyjnych, opinii i uzgodnien wymaganych
przepisami szczegolnymi; (3) Program Funkcjonalno-Uzytkowy opracowany
na podstawie wariantu wybranego w Koncepcji; (4) Studium Wykonalnosci.

(akta kontroli str. 374-399)

W dniu 19 lutego 2015 r. ogtoszono' o zamdwieniu w trybie przetargu
nieograniczonego®. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia?! zawierata
m.in. formularz oferty, Instrukcje dla wykonawcow z zatgcznikami2?, formularz wyceny
ustugi, wzor umowy oraz opis przedmiotu zamdwienia. W Instrukcji dla wykonawcow
zawarte zostaly szczegotowe informacje na temat m.in. trybu postepowania,
przedmiotu zamdwienia, srodkow finansowania, warunkow udziatu w postepowaniu,
w tym wymaganego potencjatu kadrowego i doswiadczenia zawodowego, sposobu
oceny ich spetnienia oraz podstaw wykluczenia, wymaganych dokumentéw, sposobu
obliczenia ceny oferty, sposobu jej przygotowania, sposobu udzielania wyjasnien,
zabezpieczenia nalezytego  wykonania  umowy, udzielenia zamoéwienia
oraz pouczenie o srodkach ochrony prawnej. W toku postepowania Zamawiajacy
udzielat wyjasnien, jednak nie dokonat zmiany SIWZ. Sposrdd 12 ofert wybrana
zostata oferta, na kwote 113 467,01 zt brutto. Umowe o nr 6/23/18/Ag/2015 zawarto
31 marca 2015 r., a 1 kwietnia 2015 r. sporzadzono protokét postepowania
zamoéwienia publicznego, zgodnie ze wzorem okreSlonym w zatgczniku nr 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie

18 Zeszyt 70/2014 (1544), Biuletyn cen obiektow budowlanych, cz. Il - obiekty inzynierskie.

19 W Biuletynie Zaméwien Publicznych, na stronie internetowej SZDW, na tablicy ogloszen w siedzibie SZDW.

20 Termin realizacji zadania ustalono na 30 czerwca 2016 r., wykonawcdw zobowigzano do wniesienia wadium
w wysokosci 3 tys. zt, kryteriami oceny ofert byta cena (98 pkt) i dodatkowy okres gwarancii (2 pkt), termin otwarcia
ofert wyznaczono na 3 marca 2015 r.

2 Dalej: ,SIWZ”

22 O$wiadczenie z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1 poprzedniej pzp, oswiadczenie o przynaleznosci do grupy
kapitatowej, potencjat kadrowy, o$wiadczenie o posiadaniu wymaganych uprawnien, doSwiadczenie zawodowe,
pisemne zobowigzanie innego podmiotu
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protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego2s. Umowa byta zgodna
ze wzorem stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Strony zastrzegty w jej tresci obowigzek
zaptaty kar umownych na wypadek nierealizowania lub nierzetelnego realizowania
wzajemnych zobowigzan. Platnos$¢ za wykonanie zlecenia miata nastepowac
w czesciach, po zrealizowaniu okreslonego elementu zamowienia, i na podstawie
czesciowych protokotow zdawczo-odbiorczych. Tytutem nalezytego zabezpieczenia
wykonania Umowy Wykonawca zostat zobowigzany do wniesienia w pienigdzu kwoty
11 346,71 zt24. Wykonawca udzielit gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy
oraz rekojmi na okres 48 miesiecy od daty odbioru koricowego. Umowe zmieniono
dwukrotnie — aneksem nr 1 zostat przedtuzony termin wykonania zadania do 28 lutego
2017 r. Przedtuzenie terminu bylo spowodowane przedtuzaniem sie procedury
uzgadniania przebiegu obwodnicy z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych
i Autostrad?® i planowanym skrzyzowaniem z drogq krajowg DK73. Aneksem nr 2
zmieniono rachunek bankowy Wykonawcy. Mozliwos¢ dokonania zmian
w ww. zakresie byta przewidziana w SIWZ i wzorze umowy.

(akta kontroli str. 400-422, 424-430, 431-436, 437-493)

W kwietniu 2016 r. wykonawca opracowat Wielokryterialng analize poréwnawczg
proponowanych rozwigzan, w ktorej przedstawit propozycje czterech wariantow
inwestycyjnych w zakresie rozwigzan projektowych i przebiegu drogi. Warianty nr 1,
2 i 3 mialy mie¢ swoj poczatek w km 1+700 DW766 w rejonie skrzyzowania
0 przesunietych wlotach. Drogi podporzadkowane w tym miejscu prowadzity do:
sktadowiska materiatdbw wybuchowych (strona wschodnia) i kopalni wapienia
"Morawica" S.A. (strona zachodnia). Planowano wigczenie obwodnicy w formie ronda
4-wlotowego.

Wariant 1 (czerwony) prowadzit w kierunku pétnocno-wschodnim, gtéwnie przez
tereny pot uprawnych i czeSciowo zalesione. W km 2+044,06 obwodnicy
zaproponowano  wykonanie skrzyzowania zwyklego z drogami lokalnymi
(zapewnienie dojazdu do kopalni "Wola Morawicka"). Wariant ten miat zakonczy¢ sie
wigczeniem do drogi krajowej nr 73 (km 26+965 DK73) poza centrum miejscowosci
Wola Morawicka. To rozwigzanie uzyskato wstepng akceptacje GDDKIA o. Kielce,
i bylo zgodne w najwiekszym stopniu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Gminy Morawica.

Wariant 2 (z6tty) miat zosta¢ poprowadzony w kierunku pétnocno-wschodnim, przez
tereny pdl uprawnych az do projektowanego skrzyzowania w km 1+148,74 majacego
na celu komunikacje terendw przylegtych, prowadzi¢ w kierunku wschodnim poprzez
zalesione wzniesienie i ostrym fukiem po trasie istniejacej ul. Szkolnej taczy¢ sie
zdrogq krajowg nr 73 (km 26+250 drogi krajowej). To rozwigzanie znacznie
ingerowato w posesje i nieruchomo$ci 0sob prywatnych oraz wymagato wyburzen
budynku szkoty i remizy, co spotkato sie z najwiekszym oporem Samorzadu Gminy
i Mieszkancow.

Zgodnie z wariantem 3 (fioletowym) trasa miata biec w kierunku wschodnim
przecinajac las i tereny pol uprawnych. W korncowym odcinku przebieg wariantu nr 3
byt zgodny z przebiegiem wariantu nr 2. Rozwigzanie to, tak jak w wariancie nr 2,
znacznie ingerowato w posesje i nieruchomos$ci 0séb prywatnych oraz wymagato

23 Dz.U. Nr 233, poz. 1458, uchylone z dniem 27 lipca 2016 r. przez rozporzadzenie Ministra Rozwoju w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U.poz.1128),
dalej: ,rozporzadzenie w sprawie protokotu”.

2 7 czego 70% zostato przeznaczone na gwarancje zgodnego z umowg wykonania ustugi, i podlegato zwolnieniu
w ciggu 30 dni od nalezytego wykonania zaméwienia, a 30% na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi,
i podlegato zwolnieniu w ciggu 15 dni po uptywie okresu rekojmi za wady.

% Dalej: ,GDDKIA”.
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wyburzen budynku szkoty i remizy Wariant ten czeSciowo ograniczat przysztg
eksploatacje surowcow mineralnych, poniewaz prowadzit przez tereny ztdz.

Wariant 4 (btekitny) miat mie¢ poczatek w ciggu DW 766 w km 2+800, nastepnie
przebiega¢ w kierunku potudniowo-wschodnim oraz dalej na pdtnocny wschdd
przecinajac tereny zielone (rolnicze). Wariant nr 4 miat konczy¢ sie wtaczeniem
dodrogi krajowej nr 73 (km 26+965 DK73) poza centrum miejscowoSCi
Wola Morawicka. To rozwigzanie uzyskato wstepng akceptacie GDDKIA o. Kielce,
jednak miato ogranicza¢ przysztg eksploatacje surowcow mineralnych, poniewaz
prowadzito przez tereny ztoz, co wptyneto na jego odrzucenie przez Kopalnie Wola
Morawicka.

W okresie od 22 lutego 2016 r. do 7 marca 2016 r. Wykonawca w ramach realizacji
umowy przeprowadzit konsultacje spoteczne. W ich toku wptyneto 19 wnioskdw
dotyczacych proponowanych wariantow przebiegu obwodnicy, z czego 13 poparto
wariant nr 4, dwa - wariant nr 1, dwa - wariant nr 3, nikt nie popart wariantu nr 2, dwie
strony konsultacji przekazaty swoje sugestie nie opowiadajac sie za zadnym
z wariantéw. W konsultacjach wypowiedziaty sie dwa podmioty prowadzace kopalnie
— Kopalnia Wapienia ,Morawica” S.A. i Spdtka Inwestplan Sp. z 0.0. prowadzaca
eksploatacje zt6z Kopalni Wapienia Wola Morawicka Sp. z 0.0.26. Przedstawiciel
Kopalni Wola Morawicka wskazat, ze Kopalnia akceptuje wariant nr 1, dla ktérego
zgadza sie wykona¢ ekspertyze strzatowg i zmniejszy¢ strefy oddziatywan rob6t
strzatowych tak, aby nie obejmowaly tego wariantu, atakze zgodzi sie na
przeniesienie stacji transformatorowej oraz, ze nie akceptuje pozostatych wariantow
z uwagi na fakt, iz znajdujg sie one w strefie rozrzutu odtamkéw skalnych czy drgan
sejsmicznych generowanych w wyniku prowadzonej przez nig zgodnie z posiadang
koncesjg eksploatacji.

Analiza wielokryterialna zawierata tabelaryczne zestawienie wariantdw, w ktorym
wskazano m.in. diugo$¢ planowanej drogi gtownej, wyrazong procentowo zgodnos$¢
z mpzp, kolizje ze ztozami surowcow, strefy niebezpieczne, koszty realizacii brutto,
ilos¢ wyburzen oraz akceptacje spoteczenstwa, samorzaddw i przedsigbiorcow.
Wariant 127 w podsumowaniu otrzymat 62,5 pkt, wariant 228 — 41,03 pkt, wariant 32° —
35,8 pkt, a wariant 430 — 54,19 pkt. W ramach wnioskéw z ww. Analizy wskazano,
Ze najbardziej optymalnym rozwigzaniem projektowym jest wariant nr 1. Analiza nie
zawierata informacji na temat kosztow zwigzanych z wywtaszczeniami gruntow
zajmowanych pod inwestycje. Dyrektor Jerzy Wrona potwierdzit, ze analiza dotyczyta
kosztow realizacji oraz iloSci dziatek do podziatu, inie obejmowata kosztow
za nieruchomosci objete wywtaszczeniami lub nabywane w trybie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych3!. Wskazat, ze biorgc pod uwage koszty wykupdw
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze przeditozone warianty 1 i 2 jako nie ingerujgce
w tereny z zaewidencjonowanymi ztozami surowcow generowatyby zdecydowanie

% Dalej: Kopalnia Wola Morawicka”.

21 Dhugo$¢ drogi 2,63 km, 70% zgodnosci z mpzp, brak kolizji ze zlozami surowcéw, wystepowanie stref
niebezpiecznych, koszty realizacji brutto w wysokosci 25 379 500 zt, brak wyburzen, akceptacja spoteczenstwa,
samorzaddw i przedsiebiorcow — po 1 pkt kazda.

28 Diugosc drogi 2,49 km, 30% zgodnosé z mpzp, brak kolizji ze zlozami surowcow, wystepowanie stref
niebezpiecznych, koszty realizacji brutto w wysokosci 26 217 210 zt, wystepowanie wyburzen (6), brak akceptacii
spofeczenstwa, samorzadow i przedsigbiorcow.

2 Diugos¢ drogi 2,44 km, 20% zgodnos¢ z mpzp, wystepuje kolizja ze ztozami surowcéw, wystepowanie stref
niebezpiecznych, koszty realizacji brutto w wysoko$ci 24 273 120 zt, wystepowanie wyburzen (6), akceptacja
spoteczenstwa (2), brak akceptacji samorzadow i przedsiebiorcow.

30 Dlugo$¢ drogi 2,78 km, 0% zgodnosci z mpzp, wystepuje kolizja ze zlozami surowcow, wystepowanie stref
niebezpiecznych, koszty realizacji brutto w wysokosci 25 396 100 zt, brak wyburzen, akceptacja spoteczenstwa
(13), brak akceptacji samorzadow i przedsiebiorcow.

31 Dz. U.z2023r. poz. 162, ze zm., dalej: ,specustawa”.
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mniejszy koszt nabycia takich nieruchomosci niz dla wariantu 3 i 4 jako ingerujace
w zaewidencjonowane zloza. Podat réwniez, ze biorgc pod uwage koszty wykupu
nieruchomosci wariant 1 jako nieingerujacy w tereny zt6z nadal pozostatby wariantem
optymalnym. Jak ponadto wyjasnit, warianty przebiegu drogi zostaty opracowane
przez podmiot zewnetrzny na podstawie wstepnych sugestii przedstawionych przez
przedstawicieli Urzedu Gminy Morawica na spotkaniu, ktére odbyto sie 26 maja
2015 r. W toku kolejnych spotkan ustalono ww. cztery warianty przebiegu drogi.

(akta kontroli str. 494-530, 531-590, 606-616, 3680-3682)

We wrzesniu 2016 r. opracowana zostata Karta informacyjna przedsiewziecia, w celu
dotgczenia jej do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia3? zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko33.
Burmistrz Miasta i Gminy Morawica 26 stycznia 2017 r. wydat decyzje Srodowiskowa,
w ktorej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko przedsiewziecia. Decyzja zostata wydana po uzyskaniu opinii
wiasciwych  organdéw, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktdre stwierdzity brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W uzasadnieniu decyzji
wskazano réwniez, ze w poblizu planowanego miejsca realizacji inwestycji przewiduje
sie wykonanie innych przedsiewzie¢, m.in. eksploatacje sposobem odkrywkowym
wapieni ze ztoza Wola Morawicka na dziatkach o nr ewidencyjnych 610/2 i 547/2
w obrebie Wola Morawicka w gminie Morawica. Realizacja planowanych inwestycji
miata by¢ prowadzona w koordynacji z ewentualnymi innymi inwestycjami tak,
by wyeliminowa¢ i zminimalizowa¢ ucigzliwosci zwigzane z ich oddziatywaniem na
Srodowisko, poprzez m.in. wtasciwg organizacje zapleczy budowy, harmonogramow
robot z rozlozeniem w czasie planowanych przedsiewzie¢. Burmistrz podat réwniez,
ze dla terenu planowanego przedsiewziecia obowigzuje mpzp przyjety uchwatg
nr XLV/425/14 Rady Gminy Morawica z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie zmiany
nr 3 mpzp gminy Morawica cze$¢ |, a inwestycja jest zlokalizowana na terenach
ustugowych, rolniczych, terenach laséw i obiektéw produkcyjnych, skfaddéw
i magazynéw, i jest zgodna z ustaleniami ww. uchwaty.

(akta kontroli str. 617-632, 692-723)

W styczniu 2017 r. wykonawca opracowat Koncepcje programowo-przestrzenng,
awlutym 2017 r. Program funkcjonalno-uzytkowy dla przedsigwziecia.
Protokotem odbioru kofncowego potwierdzony zostat odbidr wytworzonej przez DMK
dokumentaciji, w tym opracowanego Studium Wykonalno$ci i realizacja zadania.

(akta kontroli str. 633-691)

W dniu 23 stycznia 2017 r. Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego podjat uchwate
nr XXX/439/17 w sprawie zmiany uchwaty Sejmiku w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2017-203334, w ktérej wykazie przedsiewzie¢ ujete zostato
Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa pofudniowej
obwodnicy Morawicy w ciggu DW 766 od skrzyzowania z projektowang obwodnicg
DK 73 - Zwigkszenie mobilnosci regionalnej poprzez tgczenie weztéw drugorzednych
i trzeciorzednych <z infrastrukturqa TEN-T w tym z weztami multimodalnymi.
Na realizacje zadania przewidziana zostata kwota 500 tys. zt, a okres wykonania

32 Dalej: decyzja $rodowiskowa”

33 Dz.U. 22023 r. poz. 1094, ze zm. Dalej: ,ustawa o ocenaph oddziatywania na $rodowisko”.

3 Biuletyn Informacji Publicznej Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego (Lp. 1.1.2.28); [dostep 13 grudnia
2023r)].
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nalata 2017-2018. W dniu 30 stycznia 2017 r. Kierownik Dziatu Dokumentacii
i Przygotowania Inwestycji skierowata wniosek do Dyrektora SZDW o wszczecie
procedury przetargowej w ww. zakresie, a szacunkowg wartos¢ zadania ustalono na
kwote 484 104,93 zt brutto. We wniosku powotano fakt zabezpieczenia na to zadanie
$rodkéw finansowych w wysokosci 500 000,00 zt uchwatg nr XXX/441/17 Sejmiku
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. w sprawie zmian
w budzecie wojewddztwa na 2017 r. Zadanie miato zostac zrealizowane ze srodkdw
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 2014-2020. W zakres zamowienia
wchodzi¢ miato wykonanie dokumentacji projektowej na podstawie opracowane;
wczesniej  dokumentacji koncepcyjnej, a takze uzyskanie decyzji pozwolenia
wodnoprawnego, uzyskanie decyzji ZRID oraz dokonanie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko na etapie ZRID (jezeli zajdzie taka potrzeba)3. Wyceny
dokonano na podstawie rozporzadzenia w sprawie kosztorysusé. Wplynely cztery
oferty, spo$rdd ktorych wybrano najkorzystniejsza, na kwote 394 000,00 zt brutto,
ztozong przez Konsorcjum firm z Liderem — Biuro Projektéw NEOTRANS Sp. z o.0.
i Partnerem — NEOINVEST Sp. z 0.0.37. Umowa nr 6/34/13/JM/2017 na opracowanie
dokumentacji projektowej zostata zawarta 28 kwietnia 2017 r., a 8 maja 2017 r.
sporzadzono protokot postepowania. Wykonanie zamdwienia miato nastapi¢ do
30 listopada 2017 r., w tym do 31 sierpnia 2017 r. miat zosta¢ skutecznie ztozony
wniosek o decyzje ZRID (tj. wszczecie procedury wydania ZRID). Wykonawca byt
zobowigzany do sprawowania nadzoru autorskiego przez caty okres realizacji robot
budowlanych. Tytutem nalezytego zabezpieczenia wykonania Umowy Wykonawca
zostat zobowigzany do wniesienia w pienigdzu kwoty 39 400,00 zt38. Wykonawca
udzielit gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy i rekojmi na okres
24 miesiecy od daty odbioru koncowego. Umowa przewidywata pfatnosci
czesciowe, W dniu 1 wrzesnia 2017 r. Wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajacego
ozawarcie aneksu z uwagi na koniecznos¢ wykonania nieprzewidzianego
w dokumentacji koncepcyjnej i decyzji Srodowiskowej kanatu deszczowego,
stwierdzonego w wyniku wiercen geologicznych i potwierdzonego protokotem
konieczno$ci. Z uwagi na obowigzek przeprowadzenia réwniez procedury zmiany
decyzji srodowiskowej*?, w efekcie przeprowadzonych negocjacji strony ustality
zmiane terminu wykonania zaméwienia na 16 czerwca 2018 r., w tym skuteczne
ztozenie wniosku 0 ZRID na 16 marca 2018 r. oraz zwigkszenie wynagrodzenia brutto
do kwoty 428 440,00 zt, a aneks zawarto 28 listopada 2017 r. Kolejna zmiana umowy
nastgpita 16 marca 2018 r. i dotyczyta przesuniecia terminu jej realizacji, tj. do
31 sierpnia 2018 r., z czego do 31 maja 2018 r. skuteczne ztozenie wniosku o ZRID.
Przyczyny byly niezalezne od stron umowy, gdyz wynikaty ze zmiany ustawy Prawo
wodne w zakresie m.in. uzgadniania dokumentacji projektowej oraz wydawania
pozwolen wodnoprawnych, niezgodno$ci pomiedzy przebiegiem istniejgcych granic
dziatek w ewidencji gruntéw Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej

35 Kryteriami oceny ofert byta cena (60%) i dodatkowy okres gwarancji (40%). W toku postepowania Zamawiajacy
udzielat odpowiedzi na pytania i dokonat zmiany tresci ogtoszenia oraz przesunat termin otwarcia ofert
na 7 kwietnia 2017 r. Zmiana ogtoszenia i terminu otwarcia ofert zostata ogtoszona publicznie.

3 Przyjeto wskaznik 2,8% wartosci robot drogowych.

37 Wykonawca zwany dalej: ,Neotrans”.

38 Z czego 70% zostato przeznaczone na gwarancje zgodnego z umowa wykonania ustugi, i podlegato zwolnieniu
w ciggu 30 dni od nalezytego wykonania zaméwienia, a 30% na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi,
i podlegato zwolnieniu w ciggu 15 dni po uptywie okresu rekojmi za wady.

3 | platno$¢ w wysokosci 60% wynagrodzenia miata zosta¢ uregulowana po uzyskaniu decyzji pozwolenia
wodnoprawnego, wykonaniu projektu budowlanego, kompletnego do zloZzenia wniosku o ZRID wraz
z potwierdzeniem wszczecia procedury ZRID, oraz dokumentacji geotechnicznej i geologicznej oraz raportu
z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Il ptatno$¢ miata zostaé dokonana za wykonanie projektu
wykonawczego, dokumentacji przetargowej, projektu organizacji ruchu i uzyskaniu decyzji ZRID.

40 Dodatkowe prace obejmowaty wykonanie mapy do celow projektowych, opinii geotechnicznej, karty
informacyjnej przedsiewziecia i zmiany decyzji $rodowiskowej, projektu budowlanego i wykonawczego branzy
sanitarnej.



i Kartograficznej w Kielcach a znakami granicznymi w terenie, zmiana lokalizacji
istniejacej stacji trafo na wniosek Kopalni Wola Morawicka oraz brak uchwaty Rady
Gminy Morawica odnosnie przejecia odcinkow drdg gminnych. Kolejny aneks zostat
podpisany 30 sierpnia 2018 r. Wynikat z faktu przedtuzania sie procedury uzyskania
I uprawomocnienia si¢ decyzji pozwolenia wodnoprawnego i wydtuzat termin realizacji
przedmiotu umowy do 31 grudnia 2018 r. Ostatni, czwarty aneks zostat zawarty
31 grudnia 2018 r. i przesunat termin wykonania zamoéwienia do 30 kwietnia 2019 r.
Przyczyng byta przediuzajaca sie procedura uzyskiwania decyzji ZRID.

(akta kontroli str. 208-212, 309-314, 737-742, 743-795, 796-858)

W toku realizacji zaméwienia Neotrans uzyskat decyzje i opinie wymagane
do wydania decyzji ZRID. M.in., postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. Dyrektor
Urzedu Goérniczego w Kielcach, w trybie art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy
zaopiniowat pozytywnie zamierzenie inwestycyjne — budowa obwodnicy Morawicy,
w granicach terenow gérniczych — ,Wola Morawicka I” oraz ,Morawica V", przy
zastosowaniu rozwigzan projektowych, ktdre miaty uwzglednia¢ wskazane warunki
geologiczno-gérnicze, tj. potozenie opiniowanego terenu w stosunku do granic
udokumentowanego ztoza oraz w stosunku do granic projektowanej eksploatacji Wola
Morawicka | — w odlegto$ci okoto 180 m oraz Morawica — w odlegto$ci okoto 125 m.
W postanowieniu Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego zaznaczyt takze, Ze teren
lokalizacji inwestycji znajduje sie w strefie rozrzutu odtamkéw skalnych i w strefie
zasiegu drgan parasejsmicznych, wywotanych robotami strzatowymi prowadzonymi
w zakfadzie gorniczym Wola Morawicka | oraz w strefie zasiegu leja depresji wskutek
odwadniania ztoza w zaktadzie gorniczym ,Kopalnia Wapienia Morawica”.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, Ze uwzglednienie ww. czynnikow
geologiczno-gérniczych przy podejmowaniu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa konstrukcji i uzytkowania projektowanego
obiektu na terenie gérniczym. Decyzjg nr 10/2017 z 29 grudnia 2017 r. Burmistrz
Morawicy zmienit decyzje Srodowiskowg nr 2/2017 z 26 stycznia 2017 r. w zakresie
systemu odwodnienia, powierzchni drzew do wycinki, typu skrzyzowania
projektowanej obwodnicy z DK 73, przebiegu ciggu pieszo-rowerowego i zajetosci
terenu pod projektowang inwestycje. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in.,
ze planowana obwodnica znajduje sie w zasiegu stref dziatania powietrznej fali
uderzeniowej, rozrzutu odfamkow skalnych i szkodliwych drgan sejsmicznych dla
Ztoza ,Wola Morawicka”. Z tego wzgledu konieczne jest uzgadnianie robot
strzatowych z zarzadcg drogi. Jak wskazano dalej w uzasadnieniu, majac powyzsze
na uwadze Burmistrz Morawicy w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej dla podmiotu eksploatujgcego ztoza Wola Morawicka natozyt na ten podmiot
warunek dotyczacy zapewnienia utrzymania drég publicznych znajdujacych sie
w terenie gorniczym Wola Morawicka IA i w tym celu podjecie dziatan organizacyjnych
i technicznych w porozumieniu z zarzadcami drog.

(akta kontroli str. 859-879)

W styczniu 2018 r. Spétka Inwestplan skierowata do SZDW pismo, w kt6rym
informowata, ze w zwigzku z planowang realizacjg inwestycji drogowej przebiegajacej
przez dziatke stanowigcg czeS¢ zaktadu gdrniczego Kopalni Wola Morawicka
wnioskuje 0 przesuniecie nalezacej do niej stacji transformatorowej zasilajace;
Kopalnie 0 ok. 80 m w kierunku zachodnim. Zadeklarowata wykonanie badan
kontrolnych zasiegdw oddziatywan od robot strzatowych wykonywanych w Kopalni
i wykonanie przez rzeczoznawce opracowania wynikow tych badan. Celem tych
badan miato by¢ zmniejszenie aktualnej 300 m strefy rozrzutu odtamkéw skalnych
tak, aby nie obejmowata ona swym zasiegiem planowanej inwestycji. W odpowiedzi



SZDW wskazat, ze zgoda na wniosek jest uwarunkowana zmniejszeniem strefy
rozrzutu odtamkow skalnych tak, aby nie kolidowata z projektowang droga.

(akta kontroli str. 3949-3950, 3958-3960)

Ostatecznie, po uzyskaniu wszystkich uzgodnien, opinii i ustaleniu warunkow
zwiazanych z inwestycja, 20 grudnia 2018 r. SZDW skierowat wniosek do Wojewody
Swietokrzyskiego o wydanie decyzji ZRID. Pismem z 21 marca 2019 r. Dyrektor
Damian Urbanowski poinformowat Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego,
ze 26 marca 2019 r. mija termin wydania decyzji ZRID, w zwigzku z tym nalezy
zapewni¢ $rodki na wykup gruntdw pod przedmiotowg inwestycje, a szacowana
warto$¢ wykupu to kwota 6 min zt. W odpowiedzi z dnia 25 marca 2019 r. Skarbnik
Wojewddztwa Swietokrzyskiego poinformowata, ze Wojewddztwo nie ma mozliwosci
wygospodarowania srodkéw w ww. wysokosci i w zwigzku z tym 25 marca 2019 r.
$ZDW wycofat wniosek o wydanie decyzji ZRID. Decyzja nr 5/19 z 26 marca 2019 r.
Wojewoda Swigtokrzyski umorzyt postepowanie w sprawie.

W dniu 20 maja 2019 r. SZDW i Neotrans zawarly porozumienie, na mocy ktérego
rozwigzaty umowe nr 6/34/13/JM/2017, zrzekajac sie¢ wzajemnych roszczen
nieujetych w jego treSci. Zamawiajacy odebrat wytworzong dokumentacie, przejmujac
do niej autorskie prawa majatkowe. Protokotem odbioru czesciowego z 4 marca 2019
r. oraz odbioru korncowego dokumentacji z 20 maja 2019 r. stwierdzone zostato
wykonanie zamdwienia w catosci. Zamawiajacy dokonat pfatnosci wynagrodzenia
za zrealizowany przedmiot umowy w kwocie 428 440,00 zt.

(akta kontroli str. 880-903, 3969-3971)

Pismem z 7 czerwca 2021 r. Inwestplan zwrdcita sie do SZDW z prosba o informacje
czy inwestycja dotyczaca budowy obwodnicy Morawicy bedzie realizowana, a jezeli
tak, na jakim jest etapie, oraz czy jest planowany wezet ze zjazdem do ul. Zaktadowe;
prowadzacej do Kopalni. W odpowiedzi SZDW wskazat, ze trwajg dziatania w celu
pozyskania $rodkéw finansowych na realizacje tego zadania, oraz, ze jest ono na
liscie ztozonych wnioskéw o dofinansowanie zadan obwodnicowych ze Srodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég. Podat rowniez, ze w przypadku pozyskania
srodkow niezwiocznie zostanie ogtoszony przetarg na aktualizacje dokumentacii
projektowej lub na realizacje zadania w systemie zaprojektuj i zbudu;.

Inwestplan kilkakrotnie zwracata sie do SZDW z prosbg o informacje na temat
planowanej obwodnicy Woli Morawickiej, a takze wskazywata fakt, ze droga ma by¢
Zlokalizowana w strefie oddziatywania od robét strzatowych Kopalni. Informowata
jednoczesnie, ze zasoby ztoza pozwolg na okoto 20 lat eksploatacji, a takze,
ze Kopalnia funkcjonuje w tym samym miejscu od ponad 50 lat. Podata, Ze inwestycja
drogowa bedzie potozona w obszarze objetym przewidywanymi szkodliwymi
wptywami robdt goriczych, w szczegolno$ci znajdzie sie w strefie rozrzutu odtamkow
skalnych. Z tego wzgledu, w ocenie Kopalni bedzie zachodzita koniecznos¢
kazdorazowego wstrzymywania uzytkowania obwodnicy na czas robét strzatowych.
Wskazywata réwniez, Ze istnieje mozliwos¢ odsunigcia eksploatacji na potudnie
od planowanej obwodnicy, gdyz Inwestplan dysponuje w tym rejonie nieruchomoscia,
na ktorej udokumentowano ztoze kopalin. Przeniesienie przez Spotke obszaru i terenu
gdrniczego na potudnie bytoby mozliwe pod warunkiem dokonania zmian studium
kierunkéw i uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego i mpzp, ktdre nie
dopuszczajg w tym miejscu eksploatacji. Takie przeniesienie dziatalno$¢ na potudnie
pozwolitoby zakonczy¢ dotychczasowg eksploatacie na terenie sasiadujgcym
z planowang, inwestycjgq drogowa. W listopadzie i grudniu 2023 r. Inwestplan
ponownie zwracat sie do SZDW w sprawie kolizji Kopalni Wola Morawicka i jej
oddziatywan z planowang obwodnica, wskazujac wole odsunigcia eksploatacji na
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potudnie i okolicznosci jg uniemozliwiajace, a jednoczesnie proszac o informacje
w jaki sposdb zostanie rozwigzana kolizja eksploatacji Kopalni i ruchu na planowanej
drodze w przypadku braku mozliwosci odsunigcia dziatalnosci gorniczej na potudnie
I konieczno$ci dalszej eksploatacji dotychczasowego zloza. W odpowiedzi Dyrektor
SZDW wskazal, ze projektowany przebieg obwodnicy jest zgodny z mpzp,
do projektowane;j lokalizacji nie wnoszono uwag na etapie uchwalania mpzp oraz na
etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia,
a obecny przebieg drogi jest ustalony i administracyjnie zatwierdzony decyzjg
srodowiskowa. Wskazat rowniez, ze ruch na planowanej obwodnicy bedzie odbywat
sie zgodnie z zatwierdzonym przez Marszatka projektem statej organizacji ruchu,
oraz, ze SZDW dopuszcza zastosowanie sygnalizacji $wietinej w strefie
oddziatywania terenu gdrniczego w sytuaciji, gdy takie rozwigzanie bedzie zgodne
z obowigzujacymi przepisami.

(akta kontroli str. 3591-3634, 3954-3958)

W dniu 16 grudnia 2022 r. Kierownik Projektu ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania o udzielenie zamdwienia na zadanie pn. Budowa pofudniowej
obwodnicy Morawicy (...) — w Systemie zaprojektuj i zbuduj. Okreslona we wniosku
kwota przeznaczona na sfinansowanie zamdwienia wyniosta 65 173 688,31 zt z VAT,
z czego 3843821786 zt mialo pochodzi¢ z budzetu Wojewddztwa,
a 26 735470,45 zt ze Srodkow Budzetu Panstwa w ramach Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog. Zakres zamowienia obejmowat opracowanie dokumentacii
projektowej w ramach Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, opracowanej przez
Neotrans dokumentacji projektowej, wydanej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, decyzji pozwolenia wodnoprawnego oraz innych wydanych
decyzji i uzgodnien bedacych czescig dokumentacji projektowej dla tego zadania.
Zakres obejmowat takze uzyskanie decyzji ZRID oraz wszelkich innych decyzji,
uzgodnien i opinii niezbednych dla zrealizowania zadania inwestycyjnego, w tym —
w razie konieczno$ci — wykonanie raportu i przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Wyceny zamowienia dokonano 16 grudnia 2022 r.
na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 .
w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztdéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét
budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym#!. taczny koszt
budowy obwodnicy Morawicy wraz z dokumentacjg projektowa i nadzorem autorskim
zaplanowano na 39 118 713,03 zt brutto. W dokumentacji wniosku dokonano
identyfikacji i analizy ryzyk zwigzanych z postepowaniem o udzielenie i realizacje
zamowienia, w tym w zakresie realizacji zamdwienia ustalono m.in.: odstgpienie od
realizacji zadania przez Wykonawce z przyczyn, za ktére ponosi
on odpowiedzialnos¢, nierozpoczecie przez Wykonawce inwestycji, wystapienie
kolizji na etapie realizacji robot, obiektow archeologicznych, odmiennych od
wskazanych w dokumentacji projektowe] podtozy geologicznych. Zapobiec ryzykom
miat fakt przygotowania Programu Funkcjonalno-Uzytkowego i wigczenie go do opisu
przedmiotu zamowienia.

(akt kontroli str. 904-920)

Pismem z 7 sierpnia 2023 r. Zastepca Dyrektora Departamentu Infrastruktury,
Transportu i Komunikacji  Urzedu  Marszatkowskiego =~ Wojewddztwa
Swietokrzyskiego*2 zwrdcit sie do Dyrektora SZDW Jerzego Wrony z zapytaniem czy
w ramach prowadzonych badan zasiegdw oddziatywania rob6t strzatowych udato sie

41 Dz.U. poz. 2458.
42 Dalej: ,Departament Urzedu Marszatkowskiego”.



spotce Inwestplan Sp. z 0.0. zmniejszy¢ aktualng 300-metrowq strefe rozrzutu tak,
aby nie obejmowata ona swym zasiegiem planowanej inwestycji, czy istnieje ryzyko
nie uzyskania mniejszej strefy rozrzutu gwarantujacej bezpieczny, niezaktdcony ruch
drogowy na wybudowanej obwodnicy, w przypadku nie uzyskania mniejszej strefy —
jaki bedzie mozliwy wptyw rozrzutu na ruch drogowy oraz jakie bedg skutki z tym
zwiazane, a takze jakie dziatania podjgt SZDW w celu wypracowania
wraz z Inwestplan Sp. z 0.0. celu, jakim jest uzyskanie strefy rozrzutu odtamkéw
skalnych mniejszej niz 300 m, zapewniajacej bezpieczny, ptynny ruch drogowy na
oddanej do uzytkowania potudniowej obwodnicy Morawicy. W odpowiedzi na
ww. pytania Dyrektor SZDW Jerzy Wrona poinformowat, ze nie posiada wynikow
badan odnoszacych si¢ do strefy rozrzutu odtamkéw Kopalni. W odniesieniu do
ryzyka nie uzyskania mniejszej strefy rozrzutu wskazat, ze odpowiedz na to pytanie
nie lezy w gestii SZDW, poniewaz pracownicy SZDW nie posiadaja odpowiednich
danych okreslajacych minimalne, bezpieczne wielkoSci stref zagrozenia. Podat takze,
ze na podstawie informacji od Spdtki Inwestplan w pismie z 22 wrze$nia 2022 r.
,mozna wysnu¢ wniosek, Zze obecne zloza kamienne sg na wyczerpaniu, poniewaz
Spodtka bierze pod uwage wygaszenie prac wydobywczych na terenie Kopalni Wola
Morawicka 1 i rozpoczecie prac na terenie ztoza Wola Morawicka Potudnie (...).
Oceniajac odlegtos¢ prac strzatowych od potudniowego krafica wyrobiska w stosunku
do przebiegu obwodnicy Morawicy (...) odlegto$¢ ta wynosi ok. 420 mb”. Wskazat
przy tym: ,W zwigzku z powyzszym (...) nie bedzie wptywu rozrzutu odtamkéw
skalnych na ruch drogowy odbywajacy sie na obwodnicy”. Dyrektor Jerzy Wrona
zwrocit  sie  jednoczesnie do Departamentu Urzedu Marszatkowskiego
0 ,spowodowanie podjecia dialogu pomiedzy Burmistrzem Miasta i Gminy Morawica,
a uzytkownikiem wieczystym i dzierzawcq ztoza Kopalni Wola Morawicka w celu
dokonania zmiany mpzp i umozliwienia eksploatacji zt6z na terenie dziatki nr 609/5,
na ktdrg planowata przenies¢ dziatalno$¢ Spotka Inwestplan. W kolejnym pismie Z-ca
Dyrektora wskazat, ze Zamawiajacy w tej inwestycji nie posiada wiedzy na temat
organizacji ruchu na wybudowanej w przysztosci obwodnicy Morawicy, a takze,
ze zgodnie z informacjg zapisang w notatce z rady technicznej dotyczacej inwestycii
,koncepcja ukfadu drogowego jest przygotowana i uzgodniona z Zamawiajacym”.
Podat, ze ,Zamawiajacy wybierajac konkretng koncepcje uktadu drogowego musi
mie¢ wiedze na temat organizacji ruchu drogowego, jaka zostanie wprowadzona na
wybudowanej obwodnicy”. Zaznaczyt, ze pracownicy Departamentu zwrocili sie
z zapytaniem dotyczacym przysztej organizacji ruchu na obwodnicy Morawicy,
a dokfadnie kwestii mozliwego zamykania ruchu drogowego przez kopalnie¢ Wola
Morawicka | podczas robét strzatowych z uzyciem materiatow wybuchowych.
Niestety z uwagi na brak jednoznacznego stanowiska wszystkich uczestnikéw rady
nie mozna byto stwierdzic w jaki sposdb bedzie regulowany ruch drogowy na
obwodnicy Morawicy. (...) Z-ca Dyrektora podat, ze niezwykle istotne jest zajecie
stanowiska przez SZDW odnos$nie pism zlozonych przez Inwestplan Sp. z 0.0. (...),
ktére dotycza m.in. organizacji ruchu na obwodnicy. Spétka Inwestplan zlecita
ponadto wykonanie operatu szacunkowego dla wykazania wartosci szkody z tytutu
utraconych pozytkow zwigzanych z realizacjq infrastruktury drogowej na dziatce
potozonej na zlozu wapieni jurajskich. Wynika z niego mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej przebiegiem Inwestycji w wysokosci
139 100 000,00 zt.

(akta kontroli str. 3570-3588)



~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. SZDW przygotowat realizacje inwestycji majaca na celu budowe potudniowe;
obwodnicy Morawicy nie w petni rzetelnie, bowiem:

a) 20 grudnia 2018 r. SZDW skierowat wniosek do Wojewody Swietokrzyskiego
o wydanie decyzji ZRID nie majac wiedzy, czy Samorzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego bedzie dysponowat $rodkami finansowymi na poczet kosztow
wywlaszczenia gruntow pod objeta ww. projektem droge. Z informacjg
0 koniecznosSci zabezpieczenia przez Marszatka $rodkdéw na wywilaszczenie
ww. gruntéw, SZDW zwrécit sie do Marszatka dopiero na pie¢ dni przed
terminem wydania decyzji ZRID (tj. 3 miesigce po ztozeniu wniosku o ZRID).
Marszatek w udzielonej odpowiedzi poinformowat, iz nie posiada $rodkoéw na
wykup gruntéw pod droge i inwestycja zostata wstrzymana. Koszty, jakie SZDW
poniést na opracowania dokumentacji projektowej i wnioskdw o uzyskania
stosownych decyzji, w tym decyzji ZRID wstrzymanej inwestycji, stanowig
tacznie 428 440,00 zt. Pdzniejsze wszczecie postepowania (w 2023 r.) na
budowe potudniowej obwodnicy Morawicy w systemie zaprojektuj i zbuduj
wymagato ponownego wykonania zadan objetych wczesniejszg umowg
nr 6/34/13/JM/2017 i skutkowato zaptatg za nie (po raz kolejny) ceny, ktéra
wyniosta za tq cze$¢ zadania w 1 879 272,45 zt.

(akta kontroli str. 737-740, 744-745, 816-825, 859-881, 883-893, 904-
912, 924-925, 1008, 1059-1087

Dyrektor Maciej Grzeszczak wyjasnit, ze ,0szacowania kosztow na wywlaszczenie
gruntéw dokonuje SZDW, a takie szacowanie mozna wykonaé na etapie
projektowania jak i przed rozpoczeciem tego procesu. Przed rozpoczeciem procesu
projektowego ze wzgledu na matg ilos¢ danych szacowanie stanowi iloraz
planowanej dtugosci drogi, planowanej szeroko$ci pasa drogowego oraz Sredniej
ceny mkw gruntu przejmowanego na podstawie decyzji odszkodowawczych
wydawanych dla innych inwestycji realizowanych przez SZDW. Srodki na
wywtaszczenie gruntow powinny by¢ zabezpieczone przed wszczeciem procedury
owydanie decyzji ZRID”. Wskazat takze, ze SZDW ,nie jest w posiadaniu
dokumentéw, ktore stanowityby odpowiedZz na pytania™ kto, kiedy i na jakiej
podstawie dokonat oszacowania gruntéw, ktére miaty podlega¢ wywtaszczeniu na
potrzeby Inwestycji, kiedy przekazano Urzedowi Marszatkowskiemu informacje
o0 przewidywanych kosztach wywtaszczen, w tym czy przed pismem z 21 marca
2019 r. SZDW zwracat sie do Marszatka w sprawie zabezpieczenia $rodkéw na
wywilaszczenia, jezeli nie, to dlaczego skierowano takie pismo dopiero po ztozeniu
wniosku o wydanie decyzji ZRID, a nie wczesniej, jaki byt powod skierowania
zapytania w pismie z 21 marca 2019 r., czy SZDW nie miat wiedzy czy $rodki zostaty
zabezpieczone, czy tez SZDW powziat informacje o braku zabezpieczenia $rodkéw
lub o ich wycofaniu. Wskazat réwniez, ze ,kwestie z tym zwigzane podejmowane byty
na poziomie Pana Dyrektora Damiana Urbanowskiego, ktory od 2021 r. nie jest
zatrudniony w strukturach jednostki”, a takze, ze ,szacowania ze wzgledu na swojq
specyfike majg charakter myslowy i nie wymagajgq materializowania w formie
dokumentu”.

Marszatek Wojewddztwa Swigtokrzyskiego poinformowat, ze ,obowiazki dotyczace
analizy kosztow pozyskania gruntow pod inwestycje oraz sprawy zwigzane

z roszczeniami, ktore mogg wynikna¢ w trakcie realizacji inwestycji naleza do zadan
SZDW w Kielcach, zapisanych w statucie SZDW.”

(akta kontroli str. 3570-3575, 3683-3686)



b) Do dnia zakoriczenia kontroli SZDW nie ustalit warunkéw na jakich moze zosta¢
rozwigzany problem kolizji korytarza projektowanej potudniowej obwodnicy
Morawicy z potozong w jej sasiedztwie kopalnig, eksploatujacg ztoza metodg
strzatowa, co moze mie¢ negatywny wptyw na terminowg realizacje zamowienia
publicznego.

W uzasadnieniu decyzji nr 10/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r., zmieniajacej decyzje
Srodowiskowg nr 2/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r., Burmistrz Morawicy wskazat,
Ze planowana obwodnica znajduje sie w zasiegu stref dziatania powietrznej fali
uderzeniowej, rozrzutu odfamkow skalnych i szkodliwych drgan sejsmicznych dla
Ztoza ,Wola Morawicka”, w zwigzku z czym zachodzi koniecznos¢ uzgadniania
prowadzenia robodt strzatowych z zarzadca drogi. Analogiczne stwierdzenie znalazto
sie — w poprzedzajacej wydanie tej decyzji — opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia 20 listopada 2017 r., wydanej w trybie art. 64 ust. 1
pkt1 ustawy o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Ponadto, Dyrektor
Wojewddzkiego Urzedu Gorniczego w Kielcach, w postanowieniu z dnia 21 grudnia
2017 r., wydanym na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy, pozytywnie
zaopiniowat zamierzenie inwestycyjne polegajgce na budowie potudniowej obwodnicy
Morawicy, jednak przy zastosowaniu takich rozwigzan projektowych, ktore
uwzglednig m.in. to, Ze teren lokalizacji inwestycji znajduje sie w strefie rozrzutu
odtamkéw skalnych oraz w strefie zasiegu drgan parasejsmicznych, wywotanych
robotami strzatowymi prowadzonymi w zaktadzie gorniczym — ,Wola Morawicka I”.
Na istnienie przedmiotowej kolizji zwracata tez uwage Spdtka Inwestplan
w kierowanej do Zarzadu korespondencji. W kolejnych pismach Spétka zwracata sie
do Dyrektora SZDW z prosba o rozwigzanie istniejacej kolizji, w tym z zapytaniem,
czy z uwagi na tg kolizje przewiduje sie zamontowanie sygnalizacji Swietlnej i budowy
parkingbw w zwigzku z konieczno$cig zamykania obwodnicy na czas prowadzenia
robét strzatowych. W odpowiedzi Dyrektor SZDW podat, ze przebieg drogi zostat juz
ustalony. wskazujac, ze projekt statej organizacji ruchu zatwierdza Marszatek
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, a SZDW dopuszcza zastosowanie sygnalizaci
Swietlnej.

Do zakoriczenia kontroli SZDW nie dokonat ustalert co do sposobdw rozwigzania
kolizji planowanej obwodnicy i oddziatywania Kopalni. SZDW nie dokonat analizy co
do wptywu dziatalnoSci gorniczej na bezpieczenstwo ruchu na projektowane;
obwodnicy. Sprawa ewentualnego wstrzymywania ruchu na czas prac strzatowych,
czy zainstalowania sygnalizacji $wietlnej pozostaty nierozstrzygniete.

O wadze problemu $Swiadczy takze korespondencjia Zastepcy Dyrektora
Departamentu Urzedu Marszatkowskiego z 30 pazdziernika 2023 r. w ktorej wyrazit
zaniepokojenie ,brakiem potwierdzonej przez SZDW w Kielcach wiedzy nt. organizacii
ruchu drogowego na wybudowanej w przysztosci potudniowej obwodnicy Morawicy”.
Zwrécit uwage na konieczno$é wiekszego zaangazowanie SZDW w dziatania, ktérych
celem jest zaprojektowanie i budowa potudniowej obwodnicy Morawicy w ciggu DW
766 od skrzyzowania z projektowang obwodnicg DK 73 zaznaczajac, ze Zarzad
powinien mie¢ na uwadze, ze to Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako
organ zarzadzajacy ruchem na drogach wojewodztwa $wietokrzyskiego zatwierdza
projekt statej organizacji ruchu w tym miejscu.

(akta kontroli str. 724-732, 869-875, 878-879, 3587-3588, 3745-3925, 3949-3961)

Dyrektor Jerzy Wrona wyjaénit, ze na etapie uzyskiwania decyzji $rodowiskowej
uzyskano od Spotki Inwestplan akceptacje dla wariantu 1 uzyskujac informacie,
ze jest on poza wyznaczonymi strefami rozrzutu odtamkéw skalnych i drgan
parasejsmicznych i nie spowoduje utrudnien w ruchu. Wskazat, ze Kopalnia dla tego



wariantu wyrazita zamiar wykonania ekspertyzy strzatowej i zmniejszenia stref
oddziatywania oraz nie zaakceptowata pozostatych wariantow przebiegu drogi.

Dyrektor Maciej Grzeszczak wyjasnit, ze ,na realizacje inwestyciji (...) zostata wydana
decyzja Srodowiskowa (...), ktéra kofczy etap wariantowania oraz etap analiz przy
udziale spoteczenstwa. Na etapie tym czynny udziat brata rowniez spotka Inwestplan
Sp. z .0.0., ktéra wnioskowata za przyjeciem wariantu okre$lonego w ww. decyzji.
Dlatego tez brak podstaw do ponownej analizy zasadnosci inwestycji zwtaszcza,
Zejej przebieg jest zgodny z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego obowigzujgcym na terenie Gminy Morawica”. Wskazat réwniez,
ze ,Dyrektor SZDW Pan Jerzy Wrona podjat wspdtprace z Urzedem Marszatkowskim
w celu zatatwienia probleméw i ustalenia ich rozwigzania. Ze wzgledu na fakt, ze Pan
Jerzy Wrona od 1 grudnia 2023 r. nie Swiadczy obowigzku pracy nie znamy
szczegotow w zakresie spotkan, w ktorych uczestniczyt”. Podat takze, ze ,w celu
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu na projektowanej obwodnicy wykonawca
realizujgcy inwestycje wykonat analize podnoszonych przez Inwestplan Sp. z 0.0.
okoliczno$ci”. Podat, ze ,pismo o potencjalnym roszczeniu spdtki jest na etapie
analizy, jednak juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze SZDW nie moze ponosié
konsekwencji zmian dokonanych przez Gmine Morawica w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego’.

Pismem z 5 grudnia 2023 r. Kierownik Kontraktu w imieniu wykonawcy dokumentacji
projektowej poinformowat o stanowisku wykonawcy co do uwag Spétki Inwestplan do
projektu statej organizacji ruchu. W stanowisku tym dokonano analiz odnoszacych sie
do sygnalizacji swietlnej na projektowanym skrzyzowaniu obwodnicy z ul. Zaktadowg
prowadzacg do Kopalni lub wigczenia tej drogi do obwodnicy ruchu pieszego.
Odnosnie do kwestii ewentualnego wstrzymania ruchu na obwodnicy wskazano,
Ze opracowanie i uzyskanie zatwierdzenia (przez odpowiedni organ) projektow
czasowej organizacji ruchu dla zamkniecia drég publicznych na czas prowadzenia
robot strzatowych z uzyciem materiatéw wybuchowych, lezy w gestii przedsigbiorstwa
prowadzacego tego typu prace. Zagadnienie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu,
w zwigzku z prowadzeniem robét strzatowych, nie zostato w tym dokumencie
poruszone.

(akta kontroli str. 3678-3693)

NIK zwraca uwage, ze Decyzja Burmistrza Morawicy nr 10/2017 z dnia 29 grudnia
2017 r., jak rdwniez opinie wydane przez inne organy, wskazywaty na istnienie kolizji
korytarza projektowanej potudniowej obwodnicy Morawicy i potozonej w jej
sasiedztwie kopalni, eksploatujacej ztoza metodg strzatowg oraz na konieczno$¢
podjecia w zwigzku z tym stosownych rozwigzan projektowych i organizacyjnych.
Pismem z dnia 27 lutego 2023 r., a wiec na ponad trzy miesigce przed zawarciem
umowy na opracowanie dokumentacji projektowej dla przedmiotowej inwestyciji,
Spétka Inwestplan poinformowata SZDW, ze zlecona przez nig ekspertyza wykazata,
iz nie jest mozliwe zmniejszenie stref oddziatywania w obecnym zakresie
prowadzenia eksploatacji. Zachodzi zatem prawdopodobienstwo, iz w przypadku
wybudowania obwodnicy po $ladzie okreslonym w wariancie nr 1, dla zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, konieczne bedzie czasowe zamykanie obwodnicy dla
ruchu. Majac to na uwadze Urzad Marszatkowski 30 pazdziernika 2023 r. wskazat, ze
W jego ocenie, z uwagi na brak jednoznacznego stanowiska wszystkich uczestnikéw
Rady Technicznej nr 4 odno$nie przysztej organizacji ruchu, nie mozna na 30
pazdziernika 2023 r. stwierdzi¢, w jaki sposob bedzie regulowany ruch drogowy na
obwodnicy Morawica.

(akta kontroli str. 3570-3588)
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2. Protokot postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr 13/2017 z dnia
8 maja 2017 r. na opracowanie dokumentacji projektowej dla inwestycji budowy
potudniowej obwodnicy Morawicy zostat sporzadzony niezgodnie ze wzorem
okreslonym zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego43,
ti. nie zawierat zestawienia ofert wymaganego § 2 ust. 2 pkt 10 tego
rozporzadzenia, wraz z taczng punktacjg poszczegdlnych ofert.

(akta kontroli str. 799-810)

Naczelnik Wydziatu Zaméwier Publicznych SZDW wyjasnita, ze brak byt wynikiem
omykki. Zaznaczyta jednoczesnie, ze informacje o przyznanej punktacji dla kazde;
z ocenianych ofert znajdujg sie w zatacznikach do protokotu w pkt 27 poz. 13 i poz.14,
zatem stwierdzona niescistoS¢ nie miata i nie ma wptywu na wynik postepowania.

(akta kontroli str. 3933-3935)

Zarzad nie w petni rzetelnie przygotowat realizacje inwestycji, majacej na celu budowe
potudniowej obwodnicy Morawicy. W grudniu 2018 r. Dyrektor SZDW zdecydowat o
skierowaniu do Wojewody Swietokrzyskiego wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, nie podejmujac przy tym dziatan zmierzajacych do
zabezpieczenia przez Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego $rodkéw na wykup
gruntéw pod zaplanowang droge. Wskutek powyzszego Marszatek nie dysponowat
srodkami na ten cel, co uniemozliwito prowadzenie dalszych prac zwigzanych z
wybudowaniem obwodnicy. Ponadto, do zakofczenia kontroli, SZDW nie ustalit
warunkow, na jakich moze zostac rozwigzany problem kolizji korytarza planowane;
obwodnicy Morawicy i potozonej w jej sgsiedztwie kopalni eksploatujacej ztoza
metodg strzatowa, co moze mie¢ negatywny wptyw na terminowe wybudowanie
obwodnicy.

2. Wylonienie wykonawcow inwestycji.

W dniu 20 stycznia 2023 r. zostato opublikowane ogtoszenie 0 zamdwieniu na zadanie
pn. Budowa potudniowej obwodnicy Morawicy (...) — w systemie zaprojektuj i zbuduj**.
Specyfikacja Warunkdéw Zamdwienia*> zawierata wymagane elementy, w tym opis
przedmiotu zamoéwienia, podstawy wykluczenia z postepowania, obowigzki
w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, informacje o srodkach komunikacji
elektronicznej, sposdb obliczenia ceny*6. Cena ofertowa miata uwzgledniaC wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zamobwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi w Specyfikacji
Warunkow Zamowienia#’. Tak ustalona cena miata charakter ryczattowy i ostateczny,
nie podlegata negocjacji i wyczerpywata wszelkie naleznosci wykonawcy zwigzane
z wykonaniem zadania. Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane do publikacii
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz opublikowane na platformie zaméwien
publicznych. W toku postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy dokonywat
wyjasnien i zmiany SWZ oraz przedtuzyt termin na sktadanie ofert z 27 lutego do 10
marca 2023 r., a termin zwigzania ofertg z 27 maja do 7 czerwca 2023 r. Jeden z

43 Dz.U. poz. 1128.

44 W dokumentacji przygotowania postepowania o zamowienie ustalono kryteria oceny ofert, tj. cena — 80 pkt
i gwarancja — 36 miesiecy — 0 pkt, 48 miesiecy — 10 pkt, 60 miesiecy — 20 pkt.

4 Dalej: ,SWZ".

46 W SWZ okreslono warunek co do sytuacji ekonomicznej wykonawcy, tj. dysponowanie wiasnymi $rodkami
finansowymi lub zdolno$cig kredytowg w wys. min. 4 min zt. SWZ okreslito warunki dotyczace doSwiadczenia
zawodowego wykonawcy i potencjatu kadrowego, tj. dysponowanie w okresie realizacji zaméwienia osobami
legitymujacymi sie kwalifikacjami zawodowymi do sprawowania funkcji projektanta w specjalnosci drogowej oraz
kierownika budowy. Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ powierzenia wykonania zamoéwienia podwykonawcom.
47 Koszt prac projektowych nie mogt przekraczaé 4% wynagrodzenia za roboty budowlane, a koszt nadzoru
autorskiego nie mogt przekracza¢ 15% wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji projektowej.
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wykonawcow zlozyt odwotanie, jednak 19 maja 2023 r. Krajowa |zba Odwotawcza
wydata wyrok oddalajacy odwotanie*®. W dniu 19 czerwca 2023 r. opublikowane
zostato ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia i sporzadzony zostat protokdt
postepowania.

(akta kontroli str. 921-1058)

Umowa nr SZDW.N-WZ.223.4.92.2023.TJ na realizacje zaméwienia zostata zawarta
7 czerwca 2023 r., a jej tre$¢ byta zgodna ze wzorem stanowigcym zatacznik do SWZ
i dokonanymi w toku postepowania o udzielenie zamdwienia oraz opublikowanymi
zmianami. Termin wykonania zadania ustalono na 7 maja 2026 r., przy czym
wykonanie projektu budowlanego wraz z wszczeciem procedury ZRID miato nastgpic¢
do 7 kwietnia 2024 r., a uzyskanie decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci wraz z opracowaniem i zatwierdzeniem wszystkich etapoéw projektu
wykonawczego i technicznego do 7 lipca 2024 r. Wykonawca zobowigzat sie do
uzyskania w imieniu Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie, miat takze
sprawowacC nadzoér autorski do dnia faktycznego zakonczenia prac. W umowie
natozono na Wykonawce obowigzek opracowania i aktualizacji harmonograméw
rzeczowo-finansowych, a takze do przedstawienia projektu programu naprawczego
w przypadku gdy faktyczny postep robét z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
bedzie zagrazat terminowi ich zakonczenia lub gdy Wykonawca, z przyczyn lezacych
po jego stronie, nie dotrzyma terminu okreslonego w harmonogramie. Wykonawca nie
byt uprawniony do wystapienia o przedtuzenie terminu zakorniczenia robét lub ich
etapow, gdy przyczyna niedotrzymania tych termindw wynikataby z jego winy.
Kierownik Projektu / Inzynier Kontraktu zostat uprawniony do zadania wstrzymania
robdt budowlanych wpisem do Dziennika budowy m.in. w przypadku ich realizacji
niezgodnie z dokumentacjg projektowg. Wykonawca byt zobowigzany do
zapewnienia petnej obstugi geodezyjnej budowy, a takze laboratoryjnej,
przyrodniczej, archeologicznej i saperskiej. Wykonawce obcigzajg wszelkie
uzgodnienia oraz optaty zwigzane z nadzorem wiascicielskim sprawowanym na
przebudowywanych sieciach, a takze konieczno$¢ pozyskania nowych warunkdw,
decyzji i uzgodnien lub ich prolongat. Wykonawce obcigzajg takze koszty optat
Zwigzane z zapewnieniem ciggtosci dostaw, prowadzeniem préb oraz sprawdzen.
Wykonawca ma obowigzek posiada¢ umowy ubezpieczenia, w tym m.in. w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczenia budowy i prac objetych umowa.

Wykonawca zostat zobowigzany do przediozenia do odbioru koricowego
m.in. dokumentacji technicznej, szczegbtowych specyfikacji technicznych, ustalen
technologicznych, dziennika budowy i ksigzki obmiaréw, wynikow pomiarow
kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych, deklaracji i certyfikatow
zgodnosci  wbudowanych materiatow, opinii technologicznej sporzadzonej na
podstawie wynikdw badan i pomiaréw.. Wykonawca zostat zobowigzany do zaptaty
kary umownej m.in. za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy, w usunieciu wad,
za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, za braki lub
niezgodnos¢ oznakowania z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu,
za nieobecno$¢ Kierownika Budowy w okresie pracy biura budowy. Zamawiajacy
zostat upowazniony do dokonywania potracen kar umownych z wynagrodzenia.

Umowa regulowata takze prawo do odstgpienia od umowy, w tym dla Zamawiajgcego
w razie wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia

48 QOdwolujacy wskazat, ze wybrana oferta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamdwienia,
i zawierata btedy, poprawione przez Zamawiajacego. KIO orzekt, ze czynno$ci zamawiajacego byty zgodne
z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605,
ze zm.).

18



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

umowy, w przypadku otwarcia postepowania likwidacyjnego Wykonawcy,
w przypadku nie rozpoczecia przez Wykonawce robét bez uzasadnionych przyczyn
oraz nie kontynuowania ich pomimo wezwania Zamawiajacego, a takze przerwania
realizacji rob6t na czas dtuzszy niz 14 dni. Rozliczanie wynagrodzenia miato
nastepowac etapami4®. Tytutem zabezpieczenia Wykonawca wnidst zgodnie z umowg
kwote 5% ceny brutto, tj. 2 452 857,32 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowe;*.
Wykonawca udzielit Zamawiajagcemu gwarancji jakosci, ktorej okres w przypadku
dokumentacji projektowej wynosi 36 miesiecy, a robot budowlanych 60 miesiecy
liczac od daty odbioru koncowego. Wykonawca udzielit takze gwarancji jakosci
oznakowania poziomego na 36 miesiecy od daty odbioru koricowego. Zamawiajacy
zostat uprawniony do realizowania uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne
niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji. Wykonawca udzielit Na mocy
umowy Wykonawca przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za wszelkie ryzyko zwigzane
ze szkodg, utratg dobr materialnych lub uszkodzeniem ciata czy Smiercig, w czasie
wykonywania prac. Wykonawca zwolnit takze Zamawiajgcego od zado$¢uczynienia
wszelkim roszczeniom 0sob trzecich z tytutu szkdd spowodowanych pracg sprzetu
i jego przemieszczaniem. Integralng czescig umowy byta oferta Wykonawcy i SWZ,
w tym Program Funkcjonalno-Uzytkowy.

(akta kontroli str. 1059-1115)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK pozytywnie ocenia dziatania SZDW w ww. obszarze. SZDW udzielit zaméwienia
publicznego zgodnie z procedurami uregulowanymi w nPzp i prawidtowo wytonit
wykonawce. W nalezyty sposob zabezpieczyt takze swoje interesy w treSci zawartej
umowy.

3. Wykonanie obwodnicy Kazimierzy Wielkiej oraz nadzér
nad realizacjg procesdw inwestycyjnych z nig zwigzanych.

1. Inwestycja w zakresie obwodnicy Kazimierzy Wielkiej realizowana®' byta od
19lipca 2017 r. (. od dnia zawarcia umowy®?) do 24 maja 2022 r.
(tj. dnia zakonczenia robot i obejmowata opracowanie dokumentaciji projektowej wraz
z uzyskaniem wszelkich niezbednych decyzji, uzgodnien i opinii, a takze wykonanie
robot budowlanych i zapewnienie nadzoru autorskiego nad dokumentacig projektowa.
Termin realizacji umowy byt dwukrotnie zmieniany. Pierwsza zmiana wprowadzona
aneksem nr 2 z 5 czerwca 2019 r. obejmowata przesuniecie terminu | etapus?
z 31 maja 2018 r. na 15 maja 2019 r. i Il etapu* z 31 sierpnia 2018 r. na 6 lipca
2019 r. oraz Il etapu®® z 31 pazdziernika 2020 r. na 6 wrzesnia 2021 r. Przyczyng

49 Rozliczenie robot budowlanych miato nastepowac za roboty wykonane, na podstawie faktur czesciowych raz w
miesigcu na podstawie obmiaréw na bazie opracowanych przez Wykonawce przedmiardw i kosztoryséw, a zaptata
za nadzor autorski miata by¢ realizowana przez okres realizacji robét budowlanych proporcjonalnie w przeliczeniu
na kazdy miesigc do 90% warto$ci wynagrodzenia z tego tytutu, a pozostata kwota po odbiorze koricowym.

50 100% zabezpieczenia przeznaczono na gwarancje wykonania robot, z czego 30% na zabezpieczenie roszczen
z tytutu rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych.

51 Wybudowanie obwodnicy m. Kazimierza Wielka w ciggu DW 768 i DW 776 (droga klasy G) o diugosci 4,1 km
w tym: budowe skrzyzowania z DW 768 z DW 776, skrzyzowania DW 768 z ul. Kolejowg (rondo $rednie),
skrzyzowania DW 776 z ul. Gtowackiego (rondo mate), skrzyzowania DW 768 z ul. Koszycka (rondo mate),
skrzyzowania DW 776 z DP 0530T, dodatkowych jezdni, ciagu pieszo-rowerowego, chodnika, mosty na rz.
Matoszéwka, zjazdéw, przepompowni wdd deszczowych, o$wietlenia drogowego, przebudowa infrastruktury
technicznej podziemnej i naziemnej. Dalej: ,inwestycja KW” lub ,obwodnica KW”.

52 Umowa nr 6/65/22/AK/2017, dalej: ,umowa KW".

5 | etap obejmowat: Wykonanie projektu i Studium Wykonalnosci wraz ze wszczeciem procedury ZRID oraz
wykonaniem koncepcji zagospodarowania terenu pod przyszty obwod drogowy.

% || etap obejmowat: Uzyskanie ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci wraz z opracowaniem
i zatwierdzeniem wszystkich etapow projektu wykonawczego.

%111 etap obejmowat: Realizacje rob6t budowlanych.
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zmiany termindw byly m.in. koniecznoS¢ zmiany parametrow projektowane;
infrastruktury w zwigzku z inng ich charakterystykg niz okre$lona w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym?36 oraz przekroczeniem terminéw przez organy w procesie
uzyskiwania opini  PGW Wody Polskie oraz uzyskiwania pozwolenia
wodnoprawnego. Zmiana ta byta uzasadniona oraz byta przewidziana w zawartej
z wykonawcg umowie (§15 ust. 2.4 a i g). Drugg zmiane terminu wprowadzono
aneksem nr 5 z 31 sierpnia 2021 r. i dotyczyto to Ill etapu. W wyniku zmian ponownie
przesunieto termin jego realizacji z 5 wrzes$nia 2021 r. na 24 maja 2022 r. Przyczyng
wydtuzenia terminu byta koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych, co byto
uzasadnione i przewidziane w zawartej umowie (§15 ust. 2.4 c).

(akta kontroli str. 1585-1589, 1703-730, 1749-1758, 1780-1790, 2084-2088,
2095-2137, 2493)

Mimo wydtuzenia terminu wykonania Il etapu zostat on naruszony o 23 dni
i w konsekwencji natozono na wykonawce kare umowng w wysokosci 21,2 tys. zt.
Kara zostata potracona z jego naleznosci. Zmieniony termin realizacii lll etapu zostat
dotrzymany. Wykonawca 24 maja 2022 r. zakonczyt roboty budowane, a 22 czerwca
2022 r. uzyskano pozwolenie na uzytkowanie. Odbioru obiektu dokonano 23 czerwca
2022 r. i potwierdzono zgodno$¢ wykonania z projektem, a tym samym z zatozeniami
i efektami inwestycji. W trakcie odbioru nie stwierdzono wad wykonania obiektu,
ale wskazano potrzebe wykonania prac poprawiajgcych odptyw wody z obszaru
oddziatywania na inwestycje, co opisano szerzej w podobszarze czwartym
niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 1585-1589, 2364-2402, 2493)

Przeprowadzone 30 listopada 2023 r. ogledziny stanu obwodnicy KW w obrebie
mostu na rzece Matoszoéwka wykazaly, ze zgodnie z zatozeniami projektowymi
obwodnica to droga jednojezdniowa, dwupasowa, z poboczem bitumicznym
i dodatkowo poboczem ziemnym. Nawierzchnia bitumiczna nie nosita Sladéw
nadmiernego zuzycia, oznakowanie poziome i pionowe byto widoczne,
niezniszczone. Obiekt mostowy na rzece Matoszéwka stanowit przeprawe drogowq
oraz pieszg, byta to dwuprzestowa, zelbetowa rama otwarta, z trzema podporami.
Krawezniki, bariery, balustrada i schody skarpowe nie byty uszkodzone. Chodnik nie
byt zapadniety. Pomost, dzwigary, podpory nie nosity $laddéw uszkodzen, spekan
ani zuzycia.

(akta kontroli str. 2479-2489)

2. Zakres rzeczowy inwestycji w toku jej realizacji ulegat zmianie.
Zmiany wprowadzono aneksem nr 4 z 1 marca 2020 r. zwiekszajac zakres prac o
odtowienie chomika europejskiego (wartosci prac 38 tys. zt) oraz aneksem nr 5 z 31
sierpnia 2021 r. zwigkszajac zakres prac o tacznej wartosci 9 397,9 tys. zt, {j. o:
rozbidrke zbiornika bezodptywowego; prace projektowe dla mostu na Matoszowce
oraz czesci przepustdw; wzmocnienie podtoza; zwiekszenie zakresu robdt ziemnych;
dodatkowy zakres rob6t dla mostu na Matoszéwce oraz zwigkszenia czesci
przepustow, wykonanie dodatkowego rowu krytego, rozbiérke budynkow pod obwod
drogowy oraz dodatkowych badan archeologicznych. Wykonanie wskazanych rob6t
dodatkowych byto uzasadnione. Zmiany wynikaty z innych niz zaktadano pierwotnie
w PFU OKW warunkéw wodno-gruntowych, wiekszego niz zaktadano zbiornika
bezodptywowego bedacego w kolizji z realizowang inwestycjg, stwierdzenia

% Dokument stanowit zatacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia postepowania nr 22 z 2017 r.,
dalej: ,PFU OKW”.
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obecnosci chomika europejskiego, ustalenia lokalizacji obwodu drogowego oraz
zwigkszenia obszaru prowadzenia badan archeologicznych.

Zrealizowany uktad drogowy w obrebie drogi dojazdowej DD-5 i jej potaczenia z drogq
wojewddzka dokonano niezgodnie z umowag i bedacej jej integralng czescig PFU
OKW, gdyz droga serwisowa taczyta sie bezposrednio z drogg wojewodzka, a nie
poprzez inng. Szczegotowe informacje w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 1120-1141, 1297, 1315, 1666-1672, 1677-1684, 2044-
2047, 2084-2343)

3. Nadzor nad prowadzonymi pracami zlecono podmiotowi zewnetrznemu. Wyboru
dokonano prawidtowo w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego.
W postepowaniu wptynety cztery oferty’, zadnej nie odrzucono. Najkorzystniejszg
oferte wybrano na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SIWZ58
Zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przekazane wykonawcom.
Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zostato przekazane Urzedowi Publikacji UE
i opublikowane*.

Umowe nr 6/83/46/AK/2017 zawarto 12 pazdziernika 2017 r. w terminie okreslonym
w art. 94 Pzp. Jej tre$¢ odpowiadata projektowi zawartemu w SIWZ, nie wystapity
w niej odstepstwa i zmiany. Zamawiajacy przed zawarciem umowy zweryfikowat
potencjat kadrowy wykonawcy, ktory zgodny byt z wymaganiami zawartymi w SIWZ.

Umowa byta aneksowana trzykrotnie®©. Aneksem nr 3 z 29 listopada 2021 r.
zmieniono termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy na 8 lipca 2022 r.
z zastrzezeniem okresu gwarancji i rekojmi udzielonego na roboty budowlane.
Zwigkszono takze wynagrodzenie wykonawcy — przyznano dodatkowe za okres od
16 pazdziernika 2021 r. do 8 lipca 2022 r. w wysokosci 230,7 tys. z{61,

Zmiany byly zgodne z 144 ust. 1 pkt 1 Pzp i dopuszczone postanowieniami umowy.
(akta kontroli str. 2645-2721)

Kontroli poddano dziennik budowy branzy drogowej (Tom I, Il'i XIV). Dziennik wydano
5 lipca 2019 r. i zawierat wymagane elementy formalne, tj. m.in.;, date wydania oraz
liczbe stron, rodzaj i adres budowy, a takze numer i date wydania pozwolenia na
budowe. Dziennik miat format A-4, ponumerowane strony byty zabezpieczone przed
zdekompletowaniem. Zweryfikowano piec zalecen i wpiséw nadzoru, wpisy dotyczyty
ustawienia tablicy informacyjnej, prac zwigzanych z wycinkg drzew oraz usuwaniem
krzakow, potwierdzenia kontroli budowy, potwierdzenia ustawienia oznakowania
tymczasowego oraz przypomnienia o konieczno$ci weryfikacji jego poprawnosci,
potwierdzenia wykonania przepustu. Dziennik budowy zawierat wpisy osoby
nieupowaznionej do ich dokonywania, a dziennik prowadzony byt nierzetelnie gdyz
nie podano cze$ci wymaganych danych, a mimo to nie wezwano kierownika budowy
do ich uzupetnienia. Szczegdtowe informacje w tym zakresie zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. W procesie realizacji inwestycji sporzadzano

57 Jedng oferte zlozono po terminie, zostata ona zwrécona.

% Cena - waga 60, do$wiadczenie zawodowe inzyniera kontraktu — waga 40, przy czym wykonanie jednego
kontraktu — O pkt, wykonanie dwoch kontraktow — 20 pkt, wykonanie trzech i wigcej kontraktéw — 40 pkt).
Najkorzystniejsza oferta uzyskata maksymalng liczb punktéw (100 pkt).

5917 pazdziernika 2017 r. pod nr 2017/S 199-409805.

60 Aneksem nr 1 z 19 pazdziernika 2020 r. zaktualizowano nr konta wykonawcy do regulowania wynagrodzenia.
Aneks nr 2 zawarto 20 listopada 2020 r., zmieniono nim dane adresowe wykonawcy (w zwigzku z aktualizacjq
wpisu do KRS).

61 Wysokos$¢ dodatkowego wynagrodzenia ustalono w ramach negocjacji.
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protokoty odbioru rob6t zanikajacych oraz protokoty odbioru robdt czeSciowych®2,
Protokoty odbioru robo6t czesciowych wskazywaty na dokonanie ogledzin, tj. oceny
jako$ciowej wykonanych robét (analizy przedtozonych dokumentow) oraz ilo$ciowej
(t. wskazano warto$¢ zrealizowanych prac, a dolaczona tabela elementow
rozliczeniowych wskazywata na rodzaj i ilo§¢ wykonanych prac - obmiary). Protokoty
odbioru rob6t zanikajacych i ulegajacych zawieraty podpisy 0séb uprawnionych i
dotgczano do nich wyniki badan laboratoryjnych, przedmiary, obmiary.

Analiza zapisow w dziennikach budowy wykazata, ze postep przy realizacji inwestycji
dokumentowany byt wpisami kierownikéw robot (poszczegoinych branz), ktorych
poprawnos¢ wykonania potwierdzali inspektorzy nadzoru. Badanie przeprowadzone
w odniesieniu do 40 zgtoszen wykonania prac potwierdzito, ze kazdorazowo zostaty
one zatwierdzone przez inspektoréw nadzoru.

$ZDW zapewnit nadzor autorski projektanta w ramach umowy KW. Realizujac umowe
sporzadzano karty nadzoru autorskiego, ktorych tacznie byto 35. Analizie poddano
trzy z nich. Zmiany dotoczyly m.in.: wymogow okre$lonych w specyfikacjach
technicznych dotyczacych betonu konstrukcyjnego, nieistotnych odstepstw od
projektu w przedmiocie lokalizacji przepustu w km 0+690.7 w poprzek drogi oraz
przepustu P06a, konieczno$ci wykonania dodatkowego spustu kanalizacji
deszczowej w ok. ul. Jachimowskiego i Sienkiewicza.

(akta kontroli str. 1616, 1628-1665, 2722-2724)

4. W PFU OKW zawarto m.in.:

— parametry techniczne zasadniczych obiektow i robdt przewidzianych
w ramach inwestycji,

— Wwymagania materiatowe,

— warunki wykonania i odbioru robét budowlanych,

— wymagania w zakresie kontroli robot,

— sposob sprawowania nadzoru zamawiajgcego nad procesem projektowym
i realizacjq rob6t (poprzez organizowanie posiedzen Rad Technicznych®3
oraz narad roboczych).

W trakcie realizacji inwestycji odbywaty sie Rady Techniczne, podczas ktérych
wykonawca przedstawiat postep prac w odniesieniu do przyjetego harmonogramu.
Omawiano tez sprawy techniczne i formalne zwigzane z realizacjq inwestycji oraz
zagrozenia w postepie robét. Protokoty z posiedzen sporzadzat i udostepniat Inzynier
kontraktu. W dwéch przypadkach (na koniec marca i kwietnia 2020 r.) sporzadzit takze
sprawozdania z budowy.

(akta kontroli str. 2725-2728)

Wykonawca rob6t budowlanych, na mocy umowy KW, zobowigzany byt zrealizowac
inwestycje w oparciu 0 PFU OKW84, Umowa zobowigzywata go takze do:

— prowadzenia robdt zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami i zasadami
wiedzy technicznej oraz nalezytg staranno$cig w ich wykonywaniu,
bezpieczenstwem, dobrg jakoscig i wiasciwa organizacja®®,

— zapewnienia petnej obstugi laboratoryjnej budowy (prowadzenia badan
i pomiarbw w ilosciach zgodnych ze szczegdtowymi specyfikacjami

62 Kontroli poddano po pigé protokotéw o numerach: 18 z 30 czerwca 2021 r.; 20 z 31 sierpnia 2021 r.; 21 z 30
wrzes$nia 2021 r.,16 z 30 kwietnia 2021 r. oraz 11 z 30 wrzesnia 2020 r.

83 W posiedzeniach Rad Technicznych brali udziat przedstawiciele: Wykonawcy, Departamentu Infrastruktury
Urzedu Marszatkowskiego, Urzedéw Gmin, Starostw Powiatowych, na terenie ktérych znajdowata sie planowana
inwestycja.

6 Por. §1 ust. 3 umowy.

85 Por. §4 ust. 1 umowy.
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technicznymi, sporzadzania opinii technologicznych oraz  operatéw
laboratoryjnych)ss,

— przedstawienia przy odbiorze koricowym dokumentacji obejmujacej m.in. wyniki
pomiardw kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych, deklaracii
zgodnosci lub certyfikatow zgodno$ci wbudowanych materiatow, opinii
technologicznej sporzadzonej na podstawie wszystkich wynikow badan
i pomiaréw zatgczonych do dokumentu odbioru®?,

— whniesienia tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy kwoty
w wysokosci 5% brutto ustalonego wynagrodzenia, z czego 70% przeznaczono
na gwarancje zgodnego z umowg wykonania rob¢tée,

Ponadto wykonawca zobowigzany byt przeprowadza¢ pomiary i badania materiatow
oraz robdt z czestotliwo$cig zapewniajaca stwierdzenie, Ze roboty wykonano zgodnie
z wymaganiami zawartymi w dokumentacji projektowej SST OKW.

Badania przeprowadzone na prébie 15 raportow kontroli rob6tt® wykazato, Ze:
— wykonawca przeprowadzat badania laboratoryjne, a ich wyniki wraz
z protokotem  kontroli robdt przekazywat Inzynierowi kontraktu celem
zatwierdzenia,
— Inzynier kontraktu nie zgtaszat uwag odnosnie do jako$ci wykonywanych
robdt budowlanych i jako$ci zastosowanych materiatow.

(akta kontroli str. 1703-1730, 2729-2885)

Ogdlne zasady kontroli jakosci robdt ustalono w SST OKW70. Szczegbtowe
postanowienia dotyczace zaplanowanych badan, w tym ich zakresu, czestotliwosci
i podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie, okreslono odrebnie dla kazdego
z 34 elementdéw realizacji inwestycji. Ponadto w kazdym przypadku okreslono
wymagania dotyczace materiatow (w tym zrddet ich uzyskania), sprzetu uzywanego
przez wykonawce, transportu materiatow z budowy i na budowe czy wykonania
poszczegoinych robot.

SZDW nie korzystat we wiasnym zakresie z laboratorium w celu potwierdzenia jakosci
uzytych materiatow budowlanych. Dyrektor J. Wrona wskazat, ze nie znaleziono
uzasadnienia ekonomicznego oraz technicznego dla zlecenia dodatkowych
niezaleznych badan laboratoryjnych innym podmiotom zewnetrznym.

(akta kontroli str. 2615-2622, 2726-2727)

W SZDW wyznaczono osoby odpowiedzialne za zarzadzanie przy wykonywaniu
inwestycji — w tym Kierownika Projektu. Do jego zadan nalezato sprawowanie nadzoru
inwestorskiego, w tym koordynowanie i biezace kontrolowanie realizowanych robét
pod wzgledem zgodnosci z dokumentacjg projektowg, umowami i harmonogramami
rob6t, szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi, zasadami wiedzy technicznej,
a takze pod wzgledem jakosSci uzytych materiatow.

(akta kontroli str. 1703-1730, 2678, 2886-2887, 2894-2996)

Do nadzoru nad realizacjg inwestycji wybrano Inzyniera kontraktu i Zespét nadzoru.
Kwalifikacje zawodowe tych oséb odpowiadaty wymaganiom przedstawionym
w SIWZ przeprowadzonego postepowania. W umowie zobowigzano Inzyniera
kontraktu do wykonywania kontrolnych badan laboratoryjnych na koszt wykonawcy
w liczbie 15% zakresu badan wymaganych w specyfikacjach technicznych.

8 Por. §4 ust. 7 umowy.

67 Por. § 6 ust. 2 umowy.

8 Wykonawca przedstawit zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.
89 Wybranych losowo.

70 Por. D-M.00.00.00 ,Wymagania ogdlne” pkt 6.
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Inzynier kontraktu uprawniony byt takze do pobierania probek materiatow
i prowadzenia badan niezalezne od wykonawcy, na swoj koszt. Z informacii
przekazanych przez Inzyniera kontrakiu wynikato, ze wobec zaplanowanych 131
badan, faktycznie zlecit ich przeprowadzenie w 186 przypadkach dla 24 rodzajoéw
robot™.

(akta kontroli str. 2647-2649, 2673, 2961-2963 )

Inzynier kontraktu przedktadat Kierownikowi projektu miesieczne sprawozdania
z petnienia nadzoru. W 55 z nich, za okres od pazdziernika 2017 r. do kwietnia
2022 r., przedstawiat m.in. postep rob6t (procentowo, graficznie, udokumentowany
zdjeciami), opis powstatych problemdw i propozycji ich rozwigzania, zaangazowanie
sit i srodkéw wykonawcy czy liste wykonanych przez siebie badan kontrolnych.
W lipcu 2022 r. przediozyt takze raport koncowy, w ktorym wskazat, ze przed
rozpoczeciem rob6t do jego akceptacji przedktadane byty wnioski o zatwierdzenie
proponowanych do zabudowy materiatéw, prefabrykatéow i recept o parametrach
zgodnych z wymaganiami okreslonymi w SST OKW, a przed ich zatwierdzeniem
weryfikowano deklaracje zgodno$ci z normg lub Aprobatg Techniczng oraz
dokumenty dopuszczajace je do obrotu.

Inspektor kontraktu nie w petni wywigzywat sie jednak z natozonych obowigzkow,
gdyz nie sporzadzit wymaganego raportu w sprawie sporu, cze$¢ rad budowy, ktére
miat obowigzek organizowa¢ nie odbyta sig, a raporty miesieczne nie zawieraty
wszystkich wymaganych elementéw. Szczegétowe informacje zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2644-2645, 2907-2967)

Wykonawca przedktadat tygodniowe (od wrzesnia 2019 r.) i miesieczne (od
pazdziernika 2019 r.) raporty z postepu wykonywanych robot. W sprawozdaniach
miesiecznych przedstawiano m.in. dokumentacje zdjeciowg przedstawiajgaca
zaawansowanie prac i ich szczego6towy opis, informacje dotyczace personelu
i wykorzystywanego sprzetu, informacje o wykonywanych badaniach oraz
poréwnanie faktycznego i planowanego postepu prac, ze wskazaniem wydarzen lub
okolicznosci, ktore mogtyby zagrozi¢ terminowemu ukorczeniu robot i $rodkow
przedsiewzietych (lub majacych byé przedsiewziete) w celu zapobiezenia
opo6znieniom. W raportach tygodniowych sporzadzanych przez Kierownika budowy
wskazywano wykonane i zaplanowane prace, a takze wykaz przeprowadzonych
| zaplanowanych na kolejny okres badan laboratoryjnych z podziatem na roboty
w poszczegbinych branzach.

Informacje zawarte w raportach miesiecznych byly spdjne z danymi zawartymi
w raportach tygodniowych?2,

(akta kontroli str. 2968)

W protokole z odbioru koncowego komisja potwierdzita, ze roboty wykonano zgodnie
z dokumentacjg techniczng, w zatozonej ilosci, zgodnie z wpisami do dziennikow
budowy oraz kartami protokotéw odbiorowo-sprzedazowych potwierdzonych przez
Inzyniera kontraktu’s. Komisja potwierdzita takze, ze wykonawca przedstawit
Swiadectwa jakoSci, deklaracje wiasciwo$ci uzytkowych i atesty na wbudowane
materiaty, ktére spetniaty wymogi specyfikacji technicznych i programu funkcjonalno-
uzytkowego.

™ Dla szes$ciu rodzajow robot badan nie przeprowadzono mimo ich zaplanowania.

72 Badanie przeprowadzono dla losowo wybranych pieciu miesiecy tj.: czerwca i sierpnia 2020 r., wrze$nia
2021 r., lutego i marca 2022 r.

3 W dokumencie wskazano takze, ze po zakoriczeniu robét, przeprowadzono pomiar georadarem, ktory
potwierdzit ich wykonanie zgodnie z umowa.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Kierownik budowy 24 maja 2022 r. zlozyt oSwiadczenie, ze w zakoriczonej inwestycji
zostaty wbudowane wyroby budowlane posiadajace dopuszczenie do obrotu, ktorych
producent zadwiadczyt, ze zapewniono ich zgodno$¢ z dokumentacjg techniczng
| przepisami.

(akta kontroli str. 2967, 3565-3569)

5. SZDW w trakcie realizacji umowy korzystat z praw zabezpieczajacych swoje
interesy i w zwigzku z naruszeniem terminu realizacji umowy KW natozyt na
wykonawce kary umowne w zwigzku z naruszeniem terminu, co zostato opisane
w czesci 3.1. niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 2364-2402)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zapewniono wiasciwego nadzoru nad realizowanymi umowami, w zakresie:
| prawidtowego prowadzenia dziennika budowy obwodnicy KW74, gdyz:

a. wpiséw w dzienniku budowy”™ dokonywat archeolog, pomimo ze § 9 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury?® wskazywato podmioty uprawnione do
dokonywania wpiséw w dzienniku budowy i nie upowazniaty one archeologa do
dokonywania wpisow;

b. dzienniki budowy nie byly rzetelnie prowadzone, bowiem czes$¢ pozycji nie byta
uzupetniona’’.

Obowigzek stosowania przez wykonawce przepisow prawa zwigzanych z robotami

wskazany byt wprost w czesci Il pkt 3.1. PFU OKW w cze$ci wskazujacej

na obowigzki wykonawcy tiret 18.

Mimo wystapienia powyzszych brakéw i nieprawidtowosci nie wezwano wykonawcy
do uzupetniania i dokonania poprawek w dziennikach budowy.

Il. kontraktu nr 6/83/46/AK/2017, gdyz nie wyegzekwowano:

a. organizacji 1178 comiesiecznych narad dotyczacych postepu robét, co byto
wymogiem okreslonym w punkcie 2.3. SST bedacej zatacznikiem do SIWZ
z postepowania nr 46 z 2017 r.”®, ktérej to przestrzeganie byto obowigzkiem
wynikajacym z §3 ust. 1 zawartej umowy. Etap prac budowlanych trwat 35
miesiecy, a w tym czasie przeprowadzono tylko 24 miesieczne narady, tj. 68,6%
wymaganej liczby;

b. zgodnosSci tresci wszystkich pieciu kontrolowanych raportdw miesigcznych®
z wymaganiami z pkt. 6 SST inzyniera nadzoru, gdyz procentowy postep robot
podzielony byt na kategorie niezgodne z ustalonymi w nich, {j.: brak byto graficzne;
prezentacji postepu rob6t na planie/rysunkéw obiektéw, a zataczone tam zdjecia

7 Kontroli poddano trzy tomy dziennika, tj. wszystkie dotyczace branzy drogowej; tomy: I, I1i XIV.

5 W dzienniku budowy TOM | kontroli poddano strony od 3 do 10 i stwierdzono wpisu archeologa w dniach: 16,
2330 wrze$nia 2019 .

76 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia z dnia 25 kwietnia 2018
r.Dz. U.z 2018 r. poz. 963 ze zm., dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy”.

7 Tom I" nie zawierat wypetnionej tabeli z pkt nr 5, dot. 0séb petnigcych nadzér autorski, informacji o wyznaczeniu
potozenia obiektu budowlanego (pkt 7) oraz daty rozpoczecia budowy (pkt. 8); ,Tom II” nie zawierat wypetnionych
tabel dotyczacych wykonawcdw robét (pkt 1), oséb petnigcych nadzér autorski (pkt 5), informacji o wyznaczeniu
potozenia obiektu budowlanego (pkt 7) oraz daty rozpoczecia budowy (pkt. 8); ,Tom XIV” nie zawierat
wypetnionych tabel dot. 0séb petnigcych nadzor autorski (pkt 5) oraz daty rozpoczecia budowy (pkt. 8).

8 Nie zwotano narad w: listopadzie 2019 r.; od pazdziernika 2020 r. do marca 2021 r.; w grudniu 2021 r. oraz
lutym 2022 r. Brak dwdch uzasadniaty dziatania zwigzane z przeciwdziatania skutkom epidemii COVID-19.

9 Dalej: ,SST inzyniera nadzoru”.

80 Kontroli podlegaty raporty za okres styczen — maj 2021, j. nr 40-44.
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nie zawieraty opisu robdt, a innych zdje¢ nie zataczano, w tym zdje¢ na nos$nikach
CDs:

C. sporzadzenia raportu w sprawie sporu, - obowigzek ten, zgodnie z pkt. 6 SST,
nalezat do inzyniera nadzoru w kazdym przypadku, gdy wystapit spor miedzy
wykonawcg a zamawiajacyms?;

d. treSci raportu zgodnej z wymaganiami raportu poczatkowego okreslonymi w pkt. 6
SST inzyniera nadzoru. Raport w cze$ci dotyczacej sprawozdania z weryfikacii
dokumentaciji projektowej nie zawierat informacji o kompletno$ci dokumentacii, jej
wzajemnej zgodno$ci i dokonaniu kontrolnych obliczen w celu znalezienia
ewentualnych bledéw. Zawarte informacje w Raporcie wskazywaty na potencjalne
problemy w trakcie realizacji prac, ale nie zaproponowano ich rozwigzan. NIK
zdaje sobie sprawe, ze na poczatkowym etapie inwestycji OKW, raport ten nie
maogt zawiera¢ informacji dotyczacej weryfikacji dokumentacji projektowej, gdyz na
tym etapie nig nie dysponowano. Jednakze powinno by¢ to uzupetnione na
etapach pdzniejszych, co doprowadzitoby do zrealizowania przez Wykonawce
obowigzkéw umownych w tym zakresie,

e. weryfikacji realizacji obowigzkow z §1 ust. 3 ww. umowy w zwigzku z pkt 2.3 tiret
28 SST inzyniera nadzoru, gdyz nie ustalono liczby badan wymaganych w SST
inwestycji83, a tym samym tego, czy liczba zrealizowanych badan przez inzyniera
byta prawidtowa, {j. czy stanowita 15% w stosunku do okreslonych w SST OKW.
Pomimo powyzszego wyptacono wynagrodzenie w petnej wysokosci. Zgodnie z
obowigzkiem wynikajagcym z 1.6.3.3 SST inzyniera nadzoru obowigzkiem
wykonawcy byto zabezpieczenie $rodkéw na wykonanie 15% badan
laboratoryjnych zgodnych z SST obwodnicy. W konsekwencji zaptacono
posrednio za badania, pomimo braku weryfikacji ich wykonania.

Jednoczes$nie, mimo niepetnej realizacji umowy, wynagrodzenie wyptacono w petnej

wysokosci.

(akta kontroli str. 1355-1356, 1458-1470, 1518-1543, 1628-1664, 2643-
2644, 3502-3504)

Dyrektor M. Grzeszczak wyjasnit m.in. w kwestii dziennika budowy, Ze jego
prowadzenie byto obowigzkiem kierownika budowy. Brak byto podstawy prawnej do
wzywania do jego uzupetnienia. W sprawie wykonania umowy 6/83/46/AK/2017
w przedmiocie badan kontrolnych wyjasnit m.in., Ze nie dokonywano analiz, gdyz
umowa tego nie przewidywata. Zadeklarowano takze, ze liczba badar wyniosta 15%,
a inzynier przedstawit liste wykonanych. W zakresie rad budowy wyjasniano m.in., ze
nie miaty one istotnego wptywu dla realizacji inwestycji, Termin ustalano
W porozumieniu z inwestorem, z czesci rad rezygnowano z uwagi na pandemie
COVID-19. W zakresie brakow w raportach wyjasniono m.in., Ze wynikaty one
z postepu technologicznego i odstgpienia od ptyt CD, a takze z przeoczenia.
Korespondencja z inzynierem w sprawie sporu uznana zostata za raport w sprawie.
Braki w raporcie poczatkowym uzasadniono m.in. etapem, na jakim powstawat ten
raport, na ktorym nie byto jeszcze projektu, ktéry mozna zweryfikowaé. Zastosowane
zapisy byty kopig z innych postepowan i ich zawarcie byto wynikiem przeczenia.

81 Przedstawianie podpisanych zdje¢ wynikato z punktu 2.3. SST inzyniera nadzoru tiret szosty od konca. Zdjecia
lotnicze powinny by¢ sporzadzane raz na kwartat.

8 W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt koniecznosci rozszerzenia zakresu prac i zadania dodatkowego
wynagrodzenia dot. stanowisk archeologicznych, zmian dot. konstrukcji mostowej, zakresow kolizji
teletechnicznych, prac dodatkowych dot. zbiornika bezodptywowego, rowu oraz obwodu drogowego, odwodnienie
ulicy Sienkiewicza — 5 wrze$nia 2019 r. Dodatkowo 24 stycznia 2020 r. zwiekszenia zakresu robot ziemnych
w obrebie rzeki Matoszdwka i rozszerzenie kolizji energetycznych.

8 Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna, jako czes$¢ projektu wykonawczego, ktérego wykonanie bylo
przedmiotem umowy nr 6/65/22/AK/2017, dalej: ,SST OKW”.
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(akta kontroli str. 2615-2622, 2627-2633)

W ocenie NIK przedstawione wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie.
Obowigzkiem SZDW byto zadbanie o rzetelne i prawidtowe wypetnienie dziennika
budowy, zawarta umowa stanowita wystarczajacg podstawe do zadania prowadzenia
dziennika budowy zgodnie zobowigzujgcym prawem. W przypadku braku
skuteczno$ci takiego dziatania jednostka mogta podja¢ kroki w kierunku
odpowiedzialnosci 0sob realizujacej samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.
SZDW nie miat uprawnient do dowolnej rezygnacji z obowiazkéw organizacji rad
budowy przy jednoczesnym utrzymaniu prawa do wynagrodzenia na niezmienionym
poziomie. Zapewnienie bezpieczenstwa mozliwe byto np. poprzez spotkanie zdalne.
Jezeli chciano dokona¢ zmiany sposobu realizacji umowy nalezato dokona¢ w oparciu
0 obowigzujace przepisy. Wyniki badan przedstawione przez inzyniera wskazujq
jedynie na liczbe wykonanych badan tacznie, bez wskazania, jakg czes¢
prac/materiatow objeto badaniem i czy stanowito to 15%. Wyptata petnego
wynagrodzenia przy braku weryfikacji obowigzkéw umownych moze prowadzi¢ do
niegospodarnego  gospodarowania  $rodkami  publicznymi  poprzez  wypfate
wynagrodzenia za zadania niezrealizowane.

2. Dokonano dorozumianej zmiany umowy nr 6/65/22/AK/2017 z 19 lipca 2017 r. bez
zachowania formy pisemnej, pomimo ze §15 ust. 3 ww. umowy wymagat, aby zmiany
w umowie dokonywane byly pisemnie pod rygorem niewaznosci. Jednoczesnie
zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego, dokonana bez zachowania formy
pisemnej, stanowita naruszenie art. 139 ust. 2 Pzp w zw. z art. 77 § 1 kodeksu
cywilnego, z ktérych wynikata konieczno$¢ zachowania dla zmiany umowy takiej
formy, jakg ustawa przewidziata dla jej zawarcia, a zatem formy pisemnej pod
rygorem niewaznos$ci. Warto$¢ rob6t bedacych przedmiotem zmian wyniosta tgcznie
357,5 tys. z84 (w tym: wartos¢ rob6t dodatkowych: 181,5 tys. zt, a zaniechanych:
176 tys. zt).

Przedmiot zmian umowy dotyczyt drogi dojazdowej (DD-5) i jej pofaczenia z drogg
wojewddzka, gdzie w wyniku zmian projektowych i wykonawczych obejmujacych m.in.
wykonanie skrzyzowania jezdni z drogg nr 786 w km 3+663 strona prawa oraz
likwidacji ok 170 m dtugo$ci odcinka jezdni DD-5 od ul. Jachimowskiego do dziatki
nr ewidencyjnej 3040/4 (przed podziatem)8. W wyniku tych zmian naruszono
uregulowania wynikajace z zawartej umowy, gdyz w wyniku likwidacji
przedmiotowego odcinka drogi i zapewnienia funkcjonalnosci odcinka drogi
dojazdowej poprzez budowe skrzyzowania droga taczyta sie bezposrednio z drogg
wojewddzka, a nie poprzez inng. Zgodnie z umowg wykonawca byt zobowigzany
wykonaé projekt (zgodnie z §1 ust. 3 umowy) w oparciu 0 PFU OKW (ktéry stanowit
integralng czeS¢ umowy), a ten w czesci | w punkcie 3.1 wymagat, ze: ,Obstuga ruchu
z terendw przylegtych do pasa drogowego drogi publicznej ma by¢ zapewniona przez
inne drogi publiczne i wewnetrzne lub przez zaprojektowanie dodatkowych jezdni...]
w pasie drogowym drogi wojewddzkiej. Dodatkowa jezdnia moze taczyc¢ si¢ z jezdnig
gtéwna wytgcznie posrednio poprzez inng droge publiczng nizszej lub tej samej klasy
na skrzyzowaniu lub wezle”.

(akta kontroli str. 1315, 1666-1684, 2490, 1703-1730)

Dyrektor M. Grzeszczak wyjadnit m.in., ze przyjete rozwigzanie fgczenia drdg
wynikato z 6wczesnych przepisow, ktore ulegty zmianie co umozliwito inne niz
pierwotne rozwigzania. Wykonawca umowy byt zobowigzany do $ledzenia zmian
przepiséw i odpowiedniego reagowania na te zmiany.

8 Warto$¢ zgodnie z przedmiotem objetym kartg nadzoru autorskiego nr MP/392/2021/33.
8 Zgodnie z kartg nadzoru autorskiego nr MP/392/2021/33.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 2635, 2641)

NIK wskazuje, Zze przedmiotowa zmiana przepisow umozliwita zmiane
dotychczasowego uktadu drogowego, ale nie wykluczata mozliwosci zastosowania
rozwigzania pierwotnego. SZDW w PFU OKW wskazat wymagane rozwigzanie
wprost, a nie poprzez odwotanie sie do przepisow powszechnie obowigzujgcych, stad
tez sama zmiana przepisu nie mogta automatycznie zmienic tre$ci zobowigzania stron
w zakresie narzucenia projektantowi stosowanego rozwigzania.

Zarzad nie zapewnit wtasciwego nadzoru nad realizowanymi umowami, przy czym,
mimo niepetnej realizacji jednej z umow, wynagrodzenie wyptacono w petnej
wysokosci. Ponadto dokonano zmian sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia
bez zachowania formy pisemnej, co stanowito naruszenie zaréwno zawartej umowy
jak i Pzp.

4. Utrzymanie obiektéw budowlanych objetych wybrana
inwestycja.

Dla drég wojewodzkich oznaczonych numerami 768 oraz 776, ktorych odcinki
tworzyty obwodnice Kazimierzy Wielkiej prowadzono ksigzki drogi, jednak bedaca ich
czescig Tabela nr 2 nie zawierata czesci wymaganych wpisow, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2537-2538)

Po oddaniu obwodnicy do uzytku przeprowadzono w 2022 r. przeglady okresowe
roczne dwoch odcinkow drog8. Dokonywata ich osoba posiadajaca niezbedne
kwalifikacje, jednak nie zawieraty one cze$ci wymaganych elementéw, co opisano
w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci. Protokoty okresowe dotyczace odcinkdw drog
nie zawieraty zalecen do wykonania. Protokdt dotyczacy mostu wskazywat na
potrzebe wykonania prac porzadkowych. Prace te nie zostaty wykonane, gdyz
zgodnie z klasyfikacjg przewidziano ich realizacje w latach nastepnych. Stan drog byt
dokumentowany za pomocg protokotow z okresowych kontroli oraz wpisow
w dziennikach objazdu drog. Dzienniki byty prowadzone nierzetelnie, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2519, 2560-2592, 2606-2614)

Po zakoriczeniu inwestycji dokonywano jej napraw w ramach gwarancji udzielone;
przez wykonawce. Stwierdzone w toku przegladu gwarancyjnego usterki dotyczyty
m.in.: kraweznikow w obrebie trzech rond, rozmycia skarp dwdch nasypow,
uszkodzenia w obrebie schoddéw obiektu P-4 i zostaly usuniete w wyznaczonym
terminie. Ponadto w protokole odbioru kofcowego stwierdzono staby odptyw wody
z rowu melioracyjnego i zobowigzano wykonawce do analizy w tym zakresie.
Wykonawca wywigzat si¢ w terminie z natozonego obowigzku. Ustalono Zzrodio
problemu, a gmina na ktorej obszarze znajdowata si¢ infrastruktura zobowigzata sie
do wykonania niezbednych prac i potwierdzita ich zrealizowanie.

SZDW byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w zwiazku
z prowadzong dziatalnoscig oraz posiadang infrastrukturg (w tym drogowa).

(akta kontroli str. 1585-1597, 2496, 2636-2637)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Nierzetelnie lub nieprawidtowo prowadzono dziatania zwigzane z ewidencjq stanu
drég, gdyz:

8 Wedtug stanu na 9 pazdziernika 2023 .
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a. ksiazki drég nr 776 i 76887 w tabeli nr 2 zawierajgcej wykaz opracowan
projektowych dotyczacych odcinka drogi nie zawieraty wskazania projektanta
wraz z jego uprawnieniami budowlanymi, a takze miejsca przechowywania
dokumentacji, pomimo ze elementy te byty wymagane wzorem ksigzki drogi
okreslonej w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tuneloms®s;

b. protokoty rocznego przegladu okresowego drog nr 768 i 776 z 22
pazdziernika 2022 r., a takze obiektu mostowego potozonego na drodze
nr768 (lokalizacja 53+469) z 27 czerwca 2023 r., nie zawieraty metod
i Srodkow uzytkowania elementow obiektéw budowlanych narazonych na
szkodliwe dziatanie wptywow atmosferycznych i niszczace dziatanie innych
czynnikdw, pomimo Ze ich zawarcia w protokole wymagat art. 62a ust. 2 pkt 8
Prawa budowlanego®®. Ponadto w protokole z ww. przegladu obiektu
mostowego nie wskazano daty wykonania zalecenia pokontrolnego®,
pomimo ze wymagat tego art. 62a ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego.

c. dzienniki objazdu drég, w ktérych zapisywano informacje ze stanu drég m.in.
obwodnicy Kazimierzy Wielkiej, nie posiadaty ciggtosci, bowiem jeden zostat
zakonczony z dniem 22 sierpnia 2022 r., a drugi zatozony od 5 wrzesnia
2022 r., w konsekwencji dokument ten nie zawierat informacji o dokonanym
objezdzie drog z dni 26, 29 i 30 sierpnia 2022 r.91. We wszystkich szesciu
badanych wpisach® pomimo wskazania zalecen pokontrolnych, nie
wskazywano terminu ich realizacji, pomimo Ze stosowany dokument
przewidywat taki wpis.

(akta kontroli str. 2519, 253-2538, 2560-2592, 2604-2609)

Dyrektor M. Grzeszczak wyjasnit m.in., ze braki w tabeli nr 2, protokotach oraz
dziennikach objazdu wynikaty z przeoczenia. Brak wskazania terminu realizacji
zalecen w dziennikach objazdu wynikat z faktu, ze byly one usuwane podczas
objazdu, w tym samym dniu, a tej brak tej daty w protokole przegladu obiektu
mostowego wynikat z przeoczenia.

(akta kontroli str. 2615-2616, 2635, 2641)

W ocenie NIK termin usuwania stwierdzanych podczas objazdéw nieprawidtowosci
nie uzasadniat nieuzupetnienia wpiséw w powyzszej dokumentacii.

NIK pozytywnie ocenia, iz w SZDW zapewniano przeprowadzanie kontroli
okresowych drdg, a takze prowadzenie ksigzek drog dla obwodnicy Kazimierzy
Wielkiej. Mimo stwierdzonych brakéw formalnych w zakresie prowadzone;
dokumentacji, NIK pozytywnie ocenia rowniez, ze stan drdg byt weryfikowany
i dokumentowany. Przy realizacji inwestycji zapewniono standard i jako$¢
wykonywanych robét budowlanych. Do nadzoru wybrano osoby posiadajgace
przewidziane prawem kwalifikacje | do$wiadczenie zawodowe. SZDW prawidtowo
zapewnit sobie aktualne i biezace informacje o postepie przy wykonywaniu prac
| zagrozeniach dotyczacych ich terminowego ukonczenia.

87 Ksigzki prowadzone odpowiednio od 30 czerwca 2022 r. oraz 21 kwietnia 2021 r.

8 Dz, U. 22005 r. Nr 67, poz. 582, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencji drog”.

89 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 2023 r. poz. 682, ze zm., dalej: Prawo budowlane”
9 Zalecenia dotyczyly oczyszczenia przyczotkow oraz wykoszenia pod obiektem.

91 Daty tych objazdow ewidencjowano w Dzienniku Czynno$ci Obwodu Drogowego w Tempoczowie.

927 dni: 5 wrze$nia 2022 r.; 31 lipca 2023 r.; 7, 14 i 21 sierpnia 2023 r.; 4 wrzesnia 2023 r.
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5. Rozliczanie inwestycji.

Laczna wartos¢ inwestycji zwigzanej z budowg KW? wyniosta:
— na podstawie umowy nr 6/65/22/AK/2017 o zaprojektowanie i wybudowanie
inwestycji — 47 219,7 tys. z+.94
— na podstawie umowy nr 6/83/46/AK/2017 o zarzadzanie i nadzor nad
realizacjg inwestycji — 747,3 tys. zI%,
— na podstawie umowy 6/50/28/BP/2018 na promocje projektu — 25,6 tys. zt.

Dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej®® wyniosto 85% tj. odpowiednio:
439, 1 tys. zt, 357774 tys. zt oraz 19,9 tys. zt. Z budzetu panstwa na realizacje
inwestycji przeznaczono odpowiednio: 51,6 tys. zt, 4 209,1 tys. zt, 2,3 tys. z,
a z budzetu samorzadowego odpowiednio: 25,8 tys. zt, 2 104,5 tys. zt oraz 1,1 tys. zt.

W trakcie realizacji inwestycji nie wystapity przestoje spowodowane brakiem srodkow
finansowych. Inwestycja byta przewidziana w wykazie zadar realizowanych w ramach
przedsiewziecia ,Inwestycie drogowe w ramach RPO na lata 2014-2020"
okreslonego w Wieloletniej Prognozie Finansowej Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2018-2032, gdzie wskazano dla niej m.in. wysokoS¢ zaplanowanych
| zrealizowanych wydatkow majatkowych.

(akta kontroli str., 2963-3126, 3502-3504, 3510, 3512-3563)

Analiza pieciu wnioskéw sprawozdawczych®” dotyczacych realizacji Projektu
wykazata, ze zostaly one zatwierdzone przez Instytucje Zarzadzajaca,
a wnioskowane kwoty pokrywaty sie z otrzymang refundacjg®. We winsokach
przekazywano informacje o poniesionych kosztach realizacji projektu (fj. o postepie
finansowym przy realizacji zadania) z podzialem na wydatki kwalifikowalne.
Do wnioskéw SZDW dotaczat dokumenty potwierdzajace wykonanie prac objetych
ptatno$cig®.

Analiza wydatkdbw na sporzadzenie dokumentacji projektowej wykazata,
Ze poniesiono je w zaplanowanej w harmonogramie® wysoko$ci (tj. zgodnie
z przewidzianym limitem) i w ustalonym terminie.

(akta kontroli str. 3127-3182)

W latach 2019-2022 wykonawcom rob6t budowlanych wyptacono wynagrodzenie
w wysokosci odpowiednio: 922,5 tys. zt, 12 751,3 tys. zt., 27 893,4 tys. zt oraz 5 652,4
tys. zt. W tym samym okresie za zarzadzanie i nadzor nad inwestycjg Inzynierowi
kontraktu wyptacono wynagrodzenie w kwotach odpowiednio: 20,6 tys. zt, 171,8 tys.
zt, 246,7 tys. zt oraz 308,1 tys. zt.

93 Od km ok. 49+200 (ist. 51+300) do km ok. 64+163 (ist. 66+152,48).

9 Warto$¢ pierwotnie zaplanowanych robdt wedtug umowy miata wynie$¢ 37 783,8 tys. zt. Warto$¢ robot
dodatkowych wynikajacych z zawarcia anekséw do tej umowy wyniosta dodatkowo: 38 tys. zt (Aneks nr 4
z 18 marca 2020 r.) oraz 9 397,8 tys. zt (Aneks nr 5z 31 sierpnia 2021 r.).

9 Warto$¢ pierwotnie zaplanowanego wynagrodzenia miata wynie$¢ 516,6 tys. zi. Na podstawie Aneksu nr 3
z 29 listopada 2021 r. warto$¢ wynagrodzenia zwigkszono 0 230,7 tys. zt.

% Inwestycja byta realizowana w ramach projektu: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 768 na odc. Jedrzejow -
granica wojewodztwa wraz z obwodnicami m. Jedrzejéw, Dziatoszyc, Skalbmierz, Topola, Kazimierza Wielka".
Projekt byt finansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

9 W tym pierwszego (nr RPSW.05.01.00-26-0006/16-001-02) i koricowego wniosku (nr RPSW.05.01.00-26-
0006/16-051-02), a takze losowo wybranych: nr RPSW.05.01.00-26-0006/16-015-01, nr RPSW.05.01.00-26-
0006/16-036-02 oraz nr RPSW.05.01.00-26-0006/16-037-01.

9 W dwdch przypadkach nie wystapiono z wnioskiem o refundacje bowiem dotyczyly rozliczenia otrzymanej
zaliczki.

99 Wnioski przekazywano za pomoca aplikacji SL 2014.

100 Stanowigcym element wniosku o dofinansowanie nr RPSW.05.01.00-12-00-26-067/16 z 30 czerwca 2017 r.
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Zgodnie z umowg nr 6/65/22/AK/2017 rozliczen z wykonawcami robét dokonywano
na podstawie przedktadanych faktur czeSciowych (wedtug czesci ryczattu na
podstawie przedmiardw robot i kosztorysow). Protokoty odbioru robot wykonanych
sporzadzane byty po dokonaniu ogledzin technicznych wykonanych robét oraz
analizie przedtozonych dokumentow m.in. przez Kierownika projektu, Inzyniera
Kontraktu oraz Inzyniera ds. rozliczen. Zbiorcze zestawienie kosztow za okresy
dotyczace ptatnosci przedstawiano w tabelach elementéw rozliczeniowych (wraz ze
wskazaniem wartodci prac narastajgco oraz procentowego stopnia ich
zaawansowania).

Wykonawcy (konsorcjanci) w okresie realizacji inwestycji przedtozyli do SZDW 48
faktur. Kwota zaptaconego wynagrodzenia byta zgodna ze wskazang w kosztorysie
powykonawczym, a takze w umowie nr 6/65/22/AK/2017 (zmienionej aneksami:
nr4 z 18 marca 2020 r. i nr 5 z 31 sierpnia 2021 r.).

Zgodnie z umowa nr 6/83/46/AK/2017 rozliczen z Inzynierem kontraktu dokonywano
na podstawie przedktadanych faktur czesciowych i sprawozdan z petnienia nadzoru
za dany okres (protokotow odbioru cze$ciowego ustugi) zatwierdzanych przez
Kierownika Projektu. W protokotach ujmowano zestawienie finansowe obejmujace
m.in. wartos¢ odebranych ustug, wartos¢ ustug pozostatych do wykonania
| procentowy stopien zaangazowania.

Inzynier kontraktu, w zwiazku z petniong funkcja, przedtozyt do SZDW 31 faktur.
Analiza dotyczaca pieciu losowo wybranych rozliczen wykazata, ze wysoko$¢
poszczegolnych pfatno$ci'®’ ustalona byta zgodnie ze wskaznikiem okreslonym
w umowie'%2, Platno$¢ koricowa stanowita roznice wynagrodzenia umownego
pomniejszonego o dokonane uprzednio ptatnosci. Wysoko$¢ wyptaconego tacznie
wynagrodzenia odpowiadata umowie nr 6/83/46/AK/2017 (zmienionej aneksem
nr 3 z 29 listopada 2021 r.)

(akta kontroli str. 1703-1730 , 2674-2676, 3183-3185, 3512-3563)

Oceny postepu prac, w tym zagrozen w terminowym postepie robo6t, dokonywano na
posiedzeniach Rad Technicznych. Analiza 10 losowo wybranych protokotéw
dokumentujgcych zebrania wykazata, ze kazdorazowo Inzynier kontraktu oraz
przedstawiciele wykonawcow sprawozdawali na temat:
— biezacych dziatan (w tym wykonanych i planowanych prac, kwoty
wyptaconego wynagrodzenia — wraz z kwotg pozostata do korica kontraktu),
— oceny postepu prac w stosunku do zatwierdzonego harmonogramu (w tym
informacje o przedtozonych i zatwierdzonych zmianach harmonogramu),
— zagrozen w postepie robét.
Na posiedzeniach omawiane bylty zmiany i aktualizacje harmonogramu rzeczowo-
finansowego.

Analiza dotyczaca wydatkdw poniesionych na wykonanie nawierzchni drogi z betonu
asfaltowego (warstwy wigzacej'%®), wykazata, ze pfatnoSci dokonano zgodnie
z zatwierdzonym harmonogramem rzeczowo-finansowym inwestycii.

(akta kontroli str. 2728, 3186-3193)

Badanie przeprowadzone na prébie 10 wybranych przez kontrolera faktur'%4 oraz
dokumentacji bedacej podstawg do ich wystawienia, wykazato, ze rozliczenia

101 Poza pierwsza (tj. faktura nr 13/05/2019 dostarczonej 22 maja 2019 r.), ktéra stanowita 4% wartosci brutto
ustalonego cato$ciowo wynagrodzenia j. 20,6 tys. zt.

102°Tj. 1,31% wartosci brutto robét budowlanych objetych nadzorem.

103 Tj, wykonanie warstw z betonu asfaltowego AC 22 W o grubosciach 7, 8 i 5 cm. Zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym prace nalezato wykona¢ w okres od lipca do listopada 2021 r.

104 Doboru dokonano w sposob celowy (faktury na najwyzszg kwote w ramach rozliczenia umowy
nr 6/65/22/AK/2017).
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z wykonawcami zostaty dokonane zgodnie z umowa, nr 6/65/22/AK/2017. Platnosci
dokonywano powykonawczo, na podstawie zatwierdzonych przez Kierownika
Projektu oraz Inzyniera Kontraktu oraz Inspektora ds. Rozliczen (sprawujgcych
nadzér inwestorski) protokotéw odbioru oraz zestawien elementdw rozliczeniowych,
w terminie okreslonym w umowie, w wysokosciach wynikajacych z dostarczonych
faktury VAT, na konta bankowe wykonawcow.

Faktury byly opisane zgodnie z instrukcjg kontroli finansowej, zasad (polityki)
rachunkowosci, zaktadowego planu kont, procedur kontroli oraz obiegu dowodow
finansowo-ksiegowych wprowadzong zarzadzeniem Dyrektora SZDW nr 31/2019
z 31 grudnia 2019r.

W kazdym przypadku wykonawcy sktadali aktualne oS$wiadczenia o braku
wystepowania zalegto$ci w wyptacie wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw, do
ktérych dotaczano dotgczono wykaz tych ptatnosci i oSwiadczenia podwykonawcdw
0 niewystepowaniu wymagalnych ptatno$ci na ich rzecz.

(akta kontroli str. 3185, 3194-3203, 3339-3355)

Badanie przeprowadzone na prébie 20 wybranych przez kontrolera faktur10s
dotyczacych pfatnoSci za realizacie uméw nr  6/65/22/AK/2017  oraz
nr 6/83/46/AK/2017, wykazato, ze przy regulowaniu ptatnosci nie wystapity
opdznienia, w zwigzku z czym SZDW nie byt zobowigzany do zaptaty odsetek za
zwioke. Wydatki dokonane zostaty w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

(akta kontroli str. 3183-3184)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym SZDW  dokonywanie  rozliczen
z wykonawcami inwestycji nastepowato we wspotpracy Wydziatu Finansowo-
Ksiegowego oraz Wydziatu Realizacji Inwestycji.

W jednostce kontrolowanej obowigzywaty instrukcje kontroli finansowej, zasad
(polityki) rachunkowosci, zaktadowego planu kont, procedur kontroli oraz obiegu
dowodéw finansowo-ksiegowych wprowadzone zarzadzeniami Dyrektora SZDW16.
Okre$lono w nich zasady weryfikacji dokumentéw, w tym zadania iosoby
odpowiedzialne za prowadzenie: kontroli merytorycznej, kontroli formalno-
rachunkowej oraz wstepnej kontroli dowoddw ksiegowych, a takze zasady ich
zatwierdzania i dekretaciji.

Badanie przeprowadzone na probie 10 faktur'0” wykazato, ze kazdorazowo przed
dokonaniem ptatnosci faktury bylty weryfikowane pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym, a przed zatwierdzeniem wyptaty przez Dyrektora SZDW,
Gtoéwny ksiegowy dokonywat kontroli wstepnej zgodnosci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelno$ci dokumentéw
dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.

Pracownicy uczestniczacy w procesie dokonywania wydatkéw posiadali
doSwiadczenie pozwalajgce prawidtowo i efektywnie wykonywaé powierzone im
obowigzki.

(akta kontroli str. 33-133, 3185, 3194-3197, 3278, 3339-3364, 3501)
Budowa obwodnicy KW byta kontrolowana w trakcie realizacji projektu przez

pracownikow Departamentu  Kontroli i Certyfikacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego w dniach:

105 Doboru dokonano w sposob losowy sposrdd 79 przedtozonych do kontroli faktur.
106 Nr 5/2016 z 1 marca 2016 r. oraz nr 31/2019 z 31 grudnia 2019 r.
107 Wybranych celowo, obejmujacych najwyzsze ptatnosci w ramach inwestycji.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

27-31 stycznia 2020 r.108 26-29 stycznia 2021 r.109, 22-24 listopada 2021 r.10,
Dodatkowo 24 listopada 2021 r. przeprowadzono kontrole koricowg!'. W ramach tych
weryfikacji sprawdzono zgodno$¢ projektu z umowag o dofinansowanie,
przestrzeganie procedur udzielania zamdwien'2, zgodno$¢ dokumentacii
z wnioskiem aplikacyjnym i planem przedsiewziecia, osiggniecie poziomu
wskaznikow  zamieszczonych we wniosku aplikacyjnym, zakres dziatan
informacyjnych i promocyjnych. Zadna z przeprowadzanych kontroli nie wykazata
nieprawidtowo$ci.

Ponadto w okresie od 20 pazdziernika 2021 r. do 14 stycznia 2022 r. audyt
gospodarowania $rodkami pochodzacymi z RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020 wydatkowanymi na ww. projekt przeprowadzili pracownicy Izby
Administracji Skarbowej w Kielcach''3. Objeto nim proces przygotowania
i zatwierdzenia  projektu, uzyskania dofinansowania, realizacji (w tym
przeprowadzone postepowania o udzielenie zamowien publicznych), rozliczenia
(wnioski o pfatno$¢, kwalifikowalno$¢ wydatkow), kwestie zwigzane z ochrong
srodowiska  (decyzje o $rodowiskowych  uwarunkowaniach  planowanego
przedsiewziecia, pozwolenie wodnoprawne). W toku kontroli przeprowadzono
ogledziny realizowanej inwestycji. Audyt nie wykazat nieprawidtowosci.

Przebieg inwestycji nie byt objety innymi kontrolami i audytami prowadzonymi przez
pracownikéw Swietokrzyskiego Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach''4, a takze
kontrolami wewnetrznymi prowadzonymi w jednostce.

Od poczatku 2019 r. SZDW byt dwukrotnie kontrolowany przez Najwyzsza Izbe
Kontroli'’®. W ramach kontroli dotyczacej zapewnienia wiasciwego stanu
technicznego drég samorzadowych'® sformutowano cztery wnioski pokontrolne,
wtym m.in. dotyczacy obowigzku opracowania projektdw planu rozwoju sieci
drogowej oraz planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog. Wszystkie wnioski zostaty zrealizowane'"’.

(akta kontroli str. 3365- 3500)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Wydatki na realizacje inwestycji ponoszone byly w wysoko$ciach okre$lonych
wumowach, za faktycznie wykonane prace, w terminach wynikajacych
z zaciggnietych zobowigzan. Dokumenty ksiegowe potwierdzajace ich poniesienie
byty kompletne oraz zostaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym przez upowaznione osoby, we wszystkich zbadanych przypadkach

108 Wyniki przedstawiono w informacji pokontrolnej nr KC-1.432.163.1.2020/AZS-1 z 10 marca 2020 r.

109 Wyniki przedstawiono w informacji pokontrolnej nr KC-1.432.126.1.2021/AZS-2 z 22 lutego 2021 r.

110 Wyniki przedstawiono w informacji pokontrolnej nr KC-1.432.33.1.2022/AZS-3 z 24 stycznia 2022 r.

1 Wyniki przedstawiono w informacji pokontrolnej nr 3/N/V/RP0/2022 z 19 grudnia 2022 r.

"2 W tym zmian umoéw dokonanych w trakcie realizacji projektu na roboty budowlane (sze$¢ anekséw), na
zarzadzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji (trzy aneksy) oraz promocje inwestycji (jeden aneks).

13 Wyniki przedstawiono w protokole kontroli nr 2601-ICE.52.62.2021.5.

114 W tym departamentéw: Infrastruktury, a takze Kontroli i Audytu.

15 W ramach 1/20/003/LKI Utrzymanie i wykorzystanie wschodniego szlaku rowerowego Green Velo na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego w okresie od 25 maja do 17 lipca 2020 r., a takze P/20/064/LKI Zapewnienie
wiasciwego stanu technicznego drég samorzadowych w wojewddztwie $wigtokrzyskim w okresie od 14 wrze$nia
do 21 grudnia 2020 r.

116 W kontroli P/20/064/LKI szczegdtowym badaniem w ramach kontroli objeto trzy odcinki drég: DW723 od km
0+000 do km 0+889, DW728 od km 69+409 do km 137+699, DW973 od km 0+000 do km 9+382.

"7 W przypadku wniosku dotyczacego opracowania dokumentow planistycznych - uchwatg nr 7670/23 Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z 30 sierpnia 2023 roku przyjat opracowany przez SZDW ,Regionalny Plan
Transportowy Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2021-2030” wraz z suplementem A pn. ,Plan Rozwoju Sieci
Drog Wojewddzkich Wojewddztwa Swietokrzyskiego do 2030 roku wraz z planem finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony droég oraz drogowych obiektow inzynierskich” oraz Prognozg
oddziatywania na $rodowisko.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

prawidtowo opisano zrodfa ich finansowania. Nadzor nad finansowaniem inwestycji
prowadzony byt zgodnie z regulacjami wewnetrznymi jednostki, przez osoby
posiadajace doswiadczenie pozwalajgce prawidtowo i efektywnie wykonywaé
powierzone im obowigzki..

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Rzetelne przygotowywanie inwestycji drogowych.

2. Zapewnienie wiasciwego nadzoru nad realizowanymi umowami w celu
weryfikacji ich prawidtowego wykonania.

3. Dochowywanie wymaganej formy zmian w zawartych umowach.

4. Zapewnienie prawidtowego prowadzenia dokumentaciji ze stanu drog.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 22 grudnia 2023 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Marta Ostrowska Delegatura w Bydgoszczy
Doradca prawny p.o. Dyrektor
(-) Tomasz Sobecki
(-) Michat Trempata
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej

(-) Mikotaj Ruminski
Specjalista kontroli panstwowej
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Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Dyrektor

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli
w Bydgoszczy

z up. (-) Adam Konczak
p.o. Wicedyrektor
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