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|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy!,
ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz

Sebastian Borowiak, Dyrektor Oddziatu, od 25 maja 2020 r.2

Planowanie i przygotowanie realizacji inwestycji budowlanej — obwodnicy.
Whytanianie wykonawcow inwestycji.

Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacjg procesdw inwestycyjnych.
Utrzymanie obiektéw budowlanych objetych wybrang inwestycja.
Rozliczenie inwestyciji.

Il N

Lata 2010-2023 (do czasu zakonczenia czynnoSci kontrolnych3) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem. .

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Grzegorz Piotrowski, doradca ekonomiczny,
nr LBY/120/2022 z 21 sierpnia 2023 r.

2. Leszek Murat, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/119/2023 z 21 sierpnia 2023 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-4, 39-47)

' Dalej: ,GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy” lub ,0ddziat’.

2 Dalej: ,Dyrektor”. W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnili: Monika Matysek,
p.o. Dyrektor Oddziatu, 2 kwietnia 2020 r. do 24 maja 2020 r.; Przemystaw Antoniak, p.o. Dyrektor
Oddziatu, od 2 marca 2020 r. do 1 kwietnia 2020 r.; Radostaw Kantak, p.o. Dyrektor Oddziatu, od 16
kwietnia 2019 r. do 29 lutego 2020 r.; Zbigniew Szymczak, p.o. Dyrektor Oddziatu, od 22 lutego 2019
r. do 15 kwietnia 2019 r.; Jarostaw Gotebiewski, Dyrektor Oddziatu, od 24 lutego 2017 r. do 21 lutego
2019 r.; Jerzy Ptasznik, p.o. Dyrektor Oddziatu, od 11 stycznia 2017 r. do 23 lutego 2017 r.; Mirostaw
Jagodzinski, Dyrektor Oddziatu, od 1 stycznia 2013 r. do 10 stycznia 2017 r.; Marek Kowalczyk,
Dyrektor Oddziatu, od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2012.

3Tj. do 15 grudnia 2023 r.

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
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Il. Ocena ogdlnas kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia planowanie i przygotowanie przez Oddziat
realizacji inwestycji polegajacej na budowie obwodnicy Brodnicy. W szczegdlnosci
uzyskano wymagane decyzje umozliwiajgce realizacje ww. zadania.

W ocenie NIK Oddziat nieprawidtowo przyjat, ze okreslenie w umowie z wykonawcg
maksymalnej wysokos$ci zobowigzania na kwote powyzej ceny ofertowej pozwala
na dokonywanie zmian umowy, w tym wynagrodzenia wykonawcy, a takze udzielanie
zamdwien na prace nieprzewidziane w postepowaniu, bez zastosowania unormowan
obowigzujacych wowczas przepisow w zakresie zamoéwien publicznych. Naruszono
tym w szczegoInosci zasade tozsamosci przedmiotu umowy z ofertg. Dodatkowo,
Oddziat z naruszeniem przyjetej w GDDKIA Instrukcji badan podtoza dokonat opisu
przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do rozpoznania geologicznego terenu pod
estakade planowanej obwodnicy Brodnicy. W ocenie NIK skutkowato to uznaniem
roszczenia wykonawcy na kwote 883,4 tys. zt brutto na roboty, ktére w przypadku
przeprowadzania odpowiednich badan, powinny zosta¢ uwzglednione w cenie
ofertowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wynik realizacji zadania inwestycyjnego,
a takze zakonczenie zadania w terminie.

Weryfikacja stanu utrzymywana obwodnicy Brodnicy, wykazata ze byta ona
w prawidtowym  stanie technicznym, poddawana wymaganym przegladom
okresowym, a takze rzetelnym przegladom gwarancyjnym.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zarbwno planowanie finansowe objetej
badaniem inwestycji, jak i rozliczanie Srodkdw publicznych wydatkowanych w jej toku.
Wydatki byty objete biezacym nadzorem i nastepowaty zgodne z postanowieniami
umowy o dofinansowanie, a dokonywane ptatnosci zostaty prawidtowo rozliczone.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie realizacji inwestycji
budowlanej — obwodnicy

1.1. Kontrolg objeto zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa obwodnicy Brodnicy w ciggu

drogi krajowej nr 157,

Zadaniem objeto nowy odcinek drogi krajowej nr 15 (DK15) o dt. 1482 m w obszarze

miasta Brodnica, taczacy ul. Sadowg i ul. Generata Wiadystawa Sikorskiego,
o zaprojektowanej klasie drogi gtéwnej przyspieszonej (GP), jednojezdniowej,

5 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene 0g6ing jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo oceng
w formie opisowej.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

7 Na odcinku od km 298+462,2 do km 299+944,0. Dalej: ,Zadanie” lub ,Inwestycja”.
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dwupasmowej. W ramach zadania przewidziano budowe estakady nad m.in.
ul. Wiejska, torami PKP oraz terenami zalewowymi rzeki Lacha.

W  ramach Inwestycji przewidziano takze m.in. budowe skrzyzowania
skanalizowanego typu rondo, budowe drég dojazdowych i lokalnych w zakresie
niezbednym do prawidtowego funkcjonowania DK15 i obstugi przylegtych terenéw,
budowe urzadzen organizacji i bezpieczenstwa ruchu, budowe niezbednych dla
ochrony przed hatasem ekrandw akustycznych, budowe przepustow, systemu
odprowadzenia wdd deszczowych wraz z urzgdzeniami podczyszczajacymi wode
deszczowa, budowe oswietlenia drogowego, przebudowe istniejacego uzbrojenia,
rozbiorke istniejacych elementdéw zagospodarowania.

(akta kontroli str. 5-12, 1100-1109, 1678-1726)
Zadanie zostato objete programem inwestycyjnym zatwierdzonym przez Dyrektora
Oddziatu 13 czerwca 2014 r. i uzgodnionym przez Dyrektora Generalnego Drég
Krajowych i Autostrad® 18 czerwca 2014 r. Pierwotny program inwestycyjny
przewidywat taczne wydatki na Zadanie w wysokosci 73 444,5 tys. zt, a takze okreslat
harmonogram finansowy. Jako zrédio finansowania zadania wskazano Krajowy
Fundusz Drogowy, a takze budzet parstwa. Podano ponadto, ze Zadanie byto
przewidziane do realizacjj w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko oraz z pozyczek z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Pierwotnie w
tabelach dotyczacych finansowania Inwestycji nie przewidziano $rodkéw z ww. zrédet
zewnetrznych. Program inwestycyjny zostat skorygowany 6 maja 2015 r.%, w tym
w zakresie kosztéw zadania, ktére zmniejszono do 59 327,5 tys. zt, przy czym
uwzgledniono finansowanie z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko?®
w wysokosci 32 215,0 tys. zt. Uaktualniony harmonogram przewidywat okresy
realizacji poszczegolnych dziatan, w tym zakonczenie prac projektowych w lipcu 2015
r., zakonczenie pozyskiwania gruntéw do czerwca 2015 r. realizacje prac drogowo-
mostowych od listopada 2014 r. do czerwca 2016 r., zapewnienie nadzoru od
listopada 2014 r. do grudnia 2016 r."!

(akta kontroli str. 123-144)
Zadanie byto objete dofinasowaniem w ramach projektu pn. ,Budowa obwodnic
Inowroctawia i Brodnicy w ciagu DK15” ze érodkéw POIiS 2014-202012, na podstawie
umowy z 24 czerwca 2016 r.'3 zawartej miedzy Centrum Unijnych Projektow
Transportowych (instytucjg posredniczaca) a Dyrektorem Generalnym.
Ztozony 27 kwietnia 2016 r. wniosek o dofinansowanie okreslat parametry inwestycji
w spos6b zgodny z opisem na wstepie niniejszego punktu wystapienia pokontrolnego.
Powyzsza umowa okre$lata faczny koszt obu finansowanych zadan, bez wydzielenia

8 Dalej ,Dyrektor Generalny”.

9 Data uzgodnienia przez Dyrektora Generalnego.

10 Dalej: ,POIIS”.

1 Wzgledem pierwotnych zatozen, w szczegdlnosci wprowadzono nowy okres projektowania od
grudnia 2014 r. do lipca 2015 r., przesunieto realizacie robdt o jeden miesigc (rozpoczecie
i zakonczenie), a takze opdzniono o jeden miesigc rozpoczecie nadzoru nad inwestycjg (odpowiednio
do rozpoczecia robét).

12 Priorytet IV Infrastruktura drogowa dla miast; dziatanie 4.2 zwiekszenie dostepnosci transportowe;
osrodkow miejskich lezacych poza siecig drogowg TEN-T i odcigzenie miast od nadmiernego ruchu
drogowego.

13 Nr POIS.04.02.00-00-004/16-00".



na obwodnice Inowroctawia i Brodnicy'. Takze wskazniki wykonania projektu
okreslono facznie dla obu zadan, w szczegoélnosci w zakresie dtugosci odcinkow
wybudowanych nowych drég — 24,45 km do 2018 r.15
W zwigzku z zawarciem umowy dofinansowania, juz po zgtoszeniu przez wykonawce
Zadania do odbioru, zatoZenia organizacyjne i haromonogram okreslat faktyczne daty
podjetych dziatan.

(akta kontroli str. 59-65, 1081-1166)
1.2. Analiza przeprowadzona na etapie sporzadzania w 2009 r. raportu
oddziatywania na srodowisko, dotyczyta realizacji jednego wariantu, w poréwnaniu do
braku przeprowadzenia Inwestycji. Okreslono w tej dokumentacji, ze przewidywany
przebieg planowanego odcinka odpowiada zatozeniom miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Brodnicy'®, a na ten cel przewidziano
rezerwe terenu. Jakkolwiek ww. dokument stuzyt ocenie skutkéw srodowiskowych
realizacji inwestycji, to jednak wskazano, Ze realizacja Zadania spowoduje bardzo
znaczacq poprawe obstugi ruchu tranzytowego, krotszy czas podrdzy i poprawe
bezpieczenstwa ruchu. W dokumencie tym uwzgledniono parametry drogi, ktére
zostaty zatozone przez inwestora (Oddziat) na etapie projektowym.

Konsultacje spoteczne prowadzit Wojewoda Kujawsko-Pomorski'” w toku wydawania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia.
Uwagi do koncepciji realizacji zadania zostaty wniesione takze przez strony w toku
prowadzonego przez Wojewode postepowania o0 wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Dotyczyly one m.in. uktadu komunikacyjnego w obszarze
zadania, w szczegdlnoSci braku dostepu z przylegajgcych nieruchomosci
bezposrednio do drogi krajowej, w zamian za po$rednictwem drég dojazdowych'®,
W obu przypadkach z Oddziatu do ww. organu kierowano pisma zawierajace
stanowiska do zgtaszanych uwag. Powyzszy proces nie miat wptywu na przebieg
obwodnicy, zakres Zadania ani jego parametry. Przed uzyskaniem decyzji
zatwierdzajgcej lokalizacje inwestycji uzyskano takze pozytywne opinie zarzadcow
drog faczacych sie z projektowanym odcinkiem, w tym opinie Burmistrza Brodnicy.

(akta kontroli str. 145-231)
1.3. Dokumentacja projektowa dla Zadania zostata opracowana na zlecenie
Oddziatu'® w listopadzie 2009 r. W oparciu 0 ww. dokumentacje Oddziat uzyskat
Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej2?® w decyzji z 22 grudnia 2009 r.
Natomiast w 2010 r. powyzsza dokumentacja zostata podzielona na dwa zadania?'.
Opracowanie nie stuzyto wprost do opisu zamdwienia w postepowaniu z lat 2013-

14 Tj. Koszt ogélny 673 964,6 tys. zt, z czego wydatki kwalifikowane 524 0874 tys. zt (finansowane
w 15% ze Srodkéw krajowych, a 85% z budzetu $rodkow europejskich).

15 Dtugo$¢ budowanych odcinkéw stanowita istotny dla celéw interwencji wskaznik produktu, a takze
wskaznik informacyjny..

16 W okresie opracowania ww. dokumentu obejmowato to 2/3 obszaru planowanego odcinka.

7 Dalej: ,Wojewoda”.

18 Kwestia braku bezposredniego dostepu do drogi krajowej byta takze przedmiotem postepowania
odwotawczego od decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej, w wyniku ktérego organ
drugiej instancji w cato$ci przyjat stanowisko Oddziatu.

9 Na podstawie umowy z 7 lutego 2007 r. z aneksami zmieniajacymi trzykrotnie termin wykonania
zadania, ostatecznie do 30 listopada 2009 .

2 Dalej: ,ZRID".

21 Na podstawie umowy z 6 wrzeénia 2010 r.



2014 na wybor wykonawcy Zadania. Oddziat zlecit bowiem realizacje Inwestycji
w trybie zaprojektuj i wybuduj, w ktérej] do opisu przedmiotu zamoéwienia
wykorzystywano program funkcjonalno-uzytkowy??, a projekt budowlany byt dla
wykonawcow wigzacy tylko w zakresie, w jakim zostato do wskazane w PFU oraz
w pozostatej dokumentacji przekazanej w postepowaniu o zamowienie publiczne.
Owczesny Dyrektor Oddziatu wskazywat na pozytywny skutek optymalizacji przez
wykonawce dokumentacji projektowej, tj. obnizenie kosztow inwestycji23. Prace
projektowe wykonane przez wykonawce Zadania doprowadzity do zmiany projektu
budowlanego w zakresie: projektu zagospodarowania terenu oraz projektow
budowlanych  branzowych, w zakresie kanatu teletechnicznego, ekrandw
akustycznych oraz kanalizacji deszczowej. W pozostatym zakresie wykorzystano
pierwotny projekt budowlany, awykonawca opracowat do niego projekty
wykonawcze.

Dokumentacja opracowana w powyzszy sposOb skladata sie z elementow
wskazanych w art. 34 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?4.

(akta kontroli str. 232-271, 293-423, 1678-1726, 1743-1751)

W sktad przygotowanej dokumentacji wchodzity takze szczegdétowe specyfikacje
techniczne?, w ktorych m.in. oprocz wytycznych dla wykonywania robdt, okreslono
takze zasady dokonywania odbioru robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu, w tym
obowigzek ich weryfikacji przez inspektora nadzoru i dokonywania odpowiedniego
wpisu do dziennika budowy. Odbiory miaty by¢ dokonywane na podstawie m.in.
dokumentow zawierajacych w szczegdlnosci wyniki badan laboratoryjnych, a takze w
oparciu o dokonane pomiary?. Specyfikacje techniczne przewidywaty obowigzek
opracowania przez wykonawce programu zapewnienia jakosSci i jego zatwierdzenie
przez Inzyniera kontraktu?’.

(akta kontroli str. 262-271, 721-741, 900-960, 1743-1758)
1.4. W Oddziale, w okresie realizacji Zadania, kierowanie i nadzorowanie
zagadnieniami zwigzanymi z procesem przygotowania i realizacji inwestycji nalezaty
do Dyrektora Oddziatu (w okresie realizacji Zadania, Dyrektorem Oddziatu byt Pan
Mirostaw Jagodzinski?®) i jego Zastepcy ds. Inwestycji. Dyrektorowi Oddziatu
podlegaty Wydziat Planowania oraz Wydziat Zaméwien Publicznych. Zastepca ds.
Inwestycji kierowat i nadzorowat zagadnieniami zwigzanymi bezposrednio
Z procesem przygotowania i realizacji inwestycji. Zadania te przypisano komorkom
| stanowiskom podlegtym ww. Zastepcy, tj.: Wydziatowi Dokumentacji, Wydziatowi
Ochrony Srodowiska, Wydziatowi Nieruchomosci, Wydziatowi Realizacji (ktéremu
podlegaty zespoty kierownikéw projektéw). Ponadto za nadzér zwigzany z procesem

22 Dalej: ,PFU".

2 Co znajdowato odzwierciedlenie w réznicy miedzy kosztem oszacowanym w kosztorysie
opracowanym na podstawie dokumentacji, a ceng oferowang w postepowaniu na projektowanie
i wybudowanie Zadania.

24 Dz.U. 22023 r. poz. 682; dalej ,Prawo budowlane”.

%5 Dalej: ,SST” lub ,specyfikacje techniczne”.

26 Pkt 8 specyfikacji nr D-M.00.00.00 ,Wymagania ogélne”.

27 Warunek okreslone w pkt 6.1 specyfikacji technicznej nr D-M.00.00.00 ,Wymagania ogoine”.

28 .0d 1 stycznia 2013 r. do 10 stycznia 2017 r/, §j. w okresie w ktérym w Zadaniu ogtaszano
postepowania 0 zamoéwienie publiczne na projektowanie i budowe oraz nadzoér nad Zadaniem, do
dokonania odbioru Zadania i dokonania rozliczen z wykonawca,; dalej ,6wczesny Dyrektor Oddziatu”.
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technologicznym na etapie przygotowania i realizacji inwestycji odpowiadat Zastepca
Dyrektora ds. Technologii, ktéoremu podlegat m.in. Wydziat Technologii -
Laboratorium Drogowe.

(akta kontroli str. 232-261, 961-967)

Zarzadzeniami Dyrektora powotano w strukturze Oddziatu zespot Kierownika
Projektu, odpowiedzialny za realizacje Zadania. W jego sktad wchodzit Kierownik oraz
asystent / specjalista ds. konsultanta i wykonawcy. Zespdt podlegat bezposrednio
Naczelnikowi Wydziatu Realizacji?®. Zespot w okresie kwiecien-lipiec 2015 r. dziatat
jednoosobowo, a w pozostatym okresie w sktadzie dwoch oséb. W okresie realizaci
Inwestycji, dwukrotnie zmieniali sie jego kierownicy, oraz nastapita zmiana asystenta.
Cztonkom ww. zespotu pisemnie powierzono obowigzki zwigzane z realizacjq
Zadania.

Dyrektor Oddziatu wskazat, ze przyczyng rotacji i wakatdbw byta fluktuacja
zatrudnienia, w szczegdlnoSci odejscie kierownikow projektow, co wymagato
dokonywania przesunie¢ pracownikdw lub nabordw.

Podziat zadan w zakresie utrzymania wynikow Inwestycji opisano dalej w obszarze
pigtym wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 232-261, 678, 691, 968-986)
1.5. Inwestycja byta w swojej zasadniczej czesci realizowana na podstawie ZRID nr
8/2009 z 22 grudnia 2009 r. 30 Wczes$niej Oddziat uzyskat: decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (14 listopada 2008 r.) oraz
pozwolenie wodnoprawne (25 czerwca 2009 r.), a takze niezbedne opinie
I uzgodnienia.
6 sierpnia 2015 r., w zwigzku z dokonanymi przez wykonawce Zadania zmianami
w dokumentaciji projektowej (w zakresie opisanym wyzej w pkt 1.3), uzyskano zmiane
ZRID zatwierdzajgcg wnioskowang modyfikacje projektu budowlanego.
Ponadto dwa zakresy prac, pomocnicze wzgledem gtownej cze$ci Zadania,
wykonano na podstawie zgtoszen o zamiarze wykonywania robét budowlanych.

(akta kontroli str. 245-231)

Przygotowaniem do realizacji Zadania objeto takze uzyskanie praw do nieruchomosci
na ktorych powsta¢ miata obwodnica Brodnicy. W szczegolnosci ZRID z 2009 r.
stwierdzit przej$cie ogotem 57 dziatek na wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Ponadto zmiang
ZRID w 2012 r. stwierdzono wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego 20 dziatek.
Odpowiednie zmiany w ksiegach wieczystych dokonano na wnioski sktadane
bezposrednio od dnia uprawomocnienia si¢ ZRID, do 12 miesiecy od tej daty.
Wszystkich wpiséw dokonano przed rozpoczeciem realizacji Zadania.

Weryfikacja sze$ciu wybranych ptatno$ci odszkodowan w zwigzku z gruntami
przejetymi pod droge wykazata, ze wyptacono kwoty wynikajace ze stosownych

29.0d 26 stycznia 2015 r. Dyrektorowi ds. Inwestyciji.

30 Powyzsza decyzja zostata zmieniona w czesci Decyzjg Ministra Infrastruktury z 17 pazdziernika 2011
r., wydang w wyniku odwotania wta$cicieli dziatek przylegajacych do obszaru realizacji zadania. Zmiany
dotyczyly korekty jednego zapisu, niemajgcego oparcia w przepisach prawa, dotyczacego zakresu
dostepu do drogi. Zmian ta nie miata wptywu na zakres obowigzkéw Oddziatu.

Wskazany wyzej ZRID zostat zmieniony takze decyzjg Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 7 listopada
2012 r., w ramach ktorej stwierdzono wygasnigcie uzytkowania wieczystego i innych ograniczonych
prawach rzeczowych na nieruchomosciach Skarbu Panstwa.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego lub zatwierdzonych ugdd sadowych,
w terminach okreslonych w tych dokumentach.

(akta kontroli str.1811-1813)
W dziatalno$ci Oddziatu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
Izba pozytywnie ocenia planowanie i przygotowanie realizacji Zadania,
w szczegolnosci w zakresie uzyskania decyzji umozliwiajacych realizacje obwodnicy
Brodnicy, uzyskania praw do nieruchomo$ci na cele budowlane, planowania
finansowego inwestycji oraz organizacji nadzoru.

2. Wylanianie wykonawcéw inwestycji

2.1. Oddziat byt zobowigzany do stosowania uregulowan wewnetrznych odnoszacych
sie do udzielania zamdwien publicznych, w tym zasad pracy komisji przetargowych,
okreslonych przez Dyrektora Generalnego®'. Powyzsze ustalaty m.in. podziat zadan
i odpowiedzialnosci w przygotowaniu i prowadzeniu postepowan. Piecioosobowg
komisje, na podstawie powyzszych uregulowan, powotat Dyrektor Oddziatu.
Cztonkowie komisji oraz inne osoby uczestniczace w postepowaniu ztozyty
odpowiednie oSwiadczenia zawierajace informacje o braku podstaw do wytgczenia.

(akta kontroli str. 262-271, 520-530, 639-670)

2.2. Postepowanie na wytonienie wykonawcow Zadania o numerze nr GDDKIA-O/BY-
D-3/284/103/2013 wszczeto 20 grudnia 2013 r.32 i prowadzono w trybie przetargu
ograniczonego. Przedmiotem postepowania byto zardwno zaprojektowanie, jak
i wykonanie robot budowlanych w ramach Zadania. Nie stwierdzono przestanek
wskazujacych na dokonanie niedozwolonego podziatu zamowienia na czesci.
Postepowanie ogtoszono w trybie prawidtowym, wiasciwym dla rzetelnie oszacowane;
wartosci zamoéwienia.

Zgodnie z unormowaniami zawartymi w aktualnych dla postepowania przepisach
0 zamoéwieniach publicznych3?, w szczegolnosci art. 47-53 poprzedniego pzp,
przetarg ograniczony prowadzono w dwoch etapach:

- pierwszym, w ktérym prawidtowo zweryfikowano wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w oparciu 0 warunki wynikajace z art. 24 poprzedniego pzp oraz
wymagania okreslone w ogfoszeniu, tj. odnoszace sie do: posiadanych uprawnien
i dodwiadczenia; potencjatu  technicznego oraz  dysponowania  osobami
o odpowiednich kwalifikacjach, a takze do sytuacji ekonomicznej i finansowe;
wykonawcy34. Warunki byty przy tym zwigzane z przedmiotem zamdwienia do niego
proporcjonalne;

31 W okresie prowadzenia badanego postepowania obowigzywato zarzadzenie ustalajace tres¢
jednolity uregulowan w powyzszym zakresie nr 49 Dyrektora Generalnego z 28 grudnia 2012 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustalenia regulaminu w sprawie udzielania zamoéwien publicznych.
32 Data przekazania ogtoszenia do publikacji w dzienniku urzedowym UE oraz publikacji ogtoszen na
stronie internetowe; i tablicy ogtoszen GDDKIA.

33 Wiasciwa dla dnia wszczecia postepowania byta ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej ,poprzednie pzp”.

3 W dalszej czeSci wystapienia, wykonawcow w postepowaniu o zamdwienie publiczne (w celu
odréznienia od wykonawcy Zadania) bedzie sig okre$la¢ terminem ,oferenci”.
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- drugim, w ktorym po przygotowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia3®
i przekazaniu jej wraz z zaproszeniem do sktadania ofert, dokonywano prawidtowe;j
oceny ofert oraz wyboru oferentdw w oparciu 0 zasady okre$lone w postepowaniu.
Opracowana SIWZ zawierata przy tym wszystkie elementy i informacje wymagane
art. 51 ust. 4 w zw. z art. 36 poprzedniego pzp. Okreslono m.in. obowigzek wniesienia
przez uczestnikbw postepowania wadium, a przez wytonionych oferentow —
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy36. Czescig SIWZ byty m.in. og6Ine’’
i szczegolne warunki kontraktu. Okreslaty one zasady: realizacji umowy w tym
zarzadzania realizacjg Zadania, korzystania z podwykonawcéw, trybu dokonywania
odbioréw, ptatnosci, podstaw i sposobu naliczenia kar umownych, gwarancii
nalezytego wykonania robét. PFU stanowit zatacznik do ww. specyfikacji.

Na drugim etapie postepowania wystosowano zaproszenia do sktadania ofert do
wszystkich 16 oferentow, gdyz wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu potwierdzaty spetnienie przez oferentéw okreslonych warunkdéw
i brak podstaw do wykluczenia. Wptyneto ogdtem 10 ofert, wszystkie wazne. Wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonano w oparciu o prawidtowo ustalone kryteria, tj. cena
(90%), termin realizacji (5%) i okres gwaranciji jakosci (5%).

W toku postepowania oferenci wskazywali na braki przediozonej dokumentacii
w zakresie wyczerpujacego opisu warunkow geologicznych w obszarze planowanych
rob6t. Pomimo uzupetnienia dokumentacji geotechnicznej w toku trwajgcego
postepowania, Oddziat nie uzupetnit tych badan na odcinku pod projektowang
estakada, co zostato opisane dalej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

Ponadto oferenci wskazywali takze na brak okreslenia sposobu rozliczen zmian
zwigzanych ze statg organizacjg ruchu, po przeprowadzonym audycie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Pomimo wskazan, Oddziat nie wyjasnit tego
jednoznacznie. Oferenci wskazali takze na brak zasad odnoszacych sie do
uprzatniecia nielegalnego wysypiska odpadéw w obszarze inwestycji, na co Oddziat
zobowigzat sie zrealizowa¢ we wlasnym zakresie, a faktycznie wykonat dopiero
w toku trwania rob6t3®8. Braki w ww. dwoch zakresach, ze wzgledu na bagatelng
warto$¢ robot zleconych w toku realizacji Zadania, nie stanowity nieprawidtowo$ci®.

(akta kontroli str. 262-539, 805-824, 878-898, 1580-1677)

Umowe na projektowanie i budowe zawarto po doreczeniu przez wykonawce Zadania
wymaganego zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a takze
w terminach odpowiadajacych wymogom przewidzianym w art. 94 ust. 1 pkt 2
poprzedniego pzp, tj. 13 listopada 2014 r.40. Umowa, oprécz warunkdéw w niej

% Dalej: ,SIWZ".

% \Wymagania w zakresie wadium i zabezpieczenia umowy wprowadzono, pomimo braku takiego
obowigzku (w przypadku wadium, gdyz wartos¢ zaméwienia nie przekraczata kwot okreslonych na
postawie art. 11 ust. 8 poprzedniego pzp). Okreslone wartosci wadium i zabezpieczenia umowy byty
zgodne odpowiednio z art. 45 ust. 4 oraz art. 150 ust. 2 poprzedniego pzp.

37 Warunki kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elekirycznych
i mechanicznych oraz robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce”, wydanie
z 2000 r., ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999.

38 Bylo to przedmiotem roszczen wykonawcy o brak dostepu do placu budowy.

39 Warto$¢ uznanych roszczen z tego tytutu wyniosta odpowiednio 15,9 tys. zti 2,6 tys. zt brutto.

40 Umowa nr GDDKIA-O/BY-D-3-284-103/2013/1-4-281-2/6/2014 o warto$ci kontraktowej 38 907 908
zt netto (47 856 726,84 zt brutto) i maksymalnej wartosci zobowigzania (107% wartosci kontraktowe))
51206 697,72 zt brutto.



okres$lonych, zostata zawarta na warunkach ogéinych#! oraz szczegoinych#2,
okres$lonych w postepowaniu o zaméwienie publiczne, a takze oferty wykonawcy,
w tym zawartej w niej szczegdlnych warunkach kontraktu. W umowie okreslono m.in.
formute prawng prowadzonego postepowania przetargowego, a jej zatgczniki
zawieraly zapisy regulujace w szczegolno$ci, zasady odbiorow, rozliczen, naktadania
sankcji, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji/rekojmi za
wady. Zatgcznikiem do umowy byt takze projekt funkcjonalno-uzytkowy.
Stwierdzono, ze umowa z 13 listopada 2014 r. w §4 ust. 2 okreslata wartos¢
kontraktowg wynikajaca z oferty wykonawcy. Jednak zgodnie z §4 ust. 3 warto$¢
zobowigzania z tytutu tej umowy wynosi 107 % warto$ci kontraktowej. W toku realizacji
Zadania, zapis ten byt traktowany przez Oddziat jako dopuszczajacy do zmiany
zakresu $wiadczen wykonawcy oraz jego wynagrodzenia, w oparciu o szczegdine
i 0gdlne warunki kontraktu, bez zawierania anekséw do umowy oraz bez zawierania
umdw na zamowienia dodatkowe, co w ocenie Izby naruszato w szczegdinosci zapis
art. 139 ust. 2 poprzedniego pzp, art. 140 tej ustawy, a takze art. 144 oraz 67
poprzedniego pzp. Zostato to opisane dalej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.
Ogtoszenie o udzieleniu zamdwien przekazano do opublikowania 28 listopada
2014 r.43 Z postepowania sporzadzono protokdt zawierajacy wszystkie wymagane
dane, ktdry zostat zatwierdzony przez Dyrektora Oddziatu.

(akta kontroli str. 262-271, 540-638, 707-708, 1038-1068)

Jakkolwiek w ogtoszeniu przewidziano mozliwos¢ udzielenia zamdwien polegajacych
na powtdrzeniu podobnych robét budowlanych, to takich robét nie zlecono.

W toku realizacji zadania Oddziat uznat ogétem cztery roszczenia wykonawcy, ktore
zwigkszyly jego wynagrodzenie o 768,1 zt tys. netto (944,7 tys. zt brutto). Tak, jak
wskazano to powyzej, pomimo uznania roszczen, nie zawierano aneksow do umowy
lub uméw na zaméwienia dodatkowe.

Informacje dotyczace rozliczer opisano dalej w obszarze pigtym niniejszego
wystgpienia.

(akta kontroli str. 805-910, 922-954, 793-794, 1167-1168, 1428-1437)

W opracowanych przez wykonawce specyfikacjach technicznych, zatwierdzonych
przez Inzyniera Kontraktu (dalej takze ,Konsultanta®), zawarto zapisy odnoszace sie
w szczegblnosci do: wiasciwosci materiatow, a takze wymaganych warunkow
atmosferycznych przy uktadaniu warstw konstrukcji drogi*4, wykonywaniu elementéw
betonowych estakady (w tym fundamentéw)* oraz przy wykonywaniu oznakowania
poziomego“s.

Zgodnie z postanowieniem PFU, wykonawca byt zobowigzany i opracowat programy
zapewnienia jakosci dla poszczegolnych kategorii robét.

41 0golnych warunkach Miedzynarodowej Federacji Inzynieréw Konsultantéw (FIDIC) na projektowanie
i budowe; COSMOPOLI CONSULTANTS, wydanie angielsko - polskie 2000. Ttumaczenie pierwszego
wydania FIDIC 1999.

42 Okreslajgcych zmiany wzgledem warunkéw ogoinych.

43 Tego samego dnia zostato opublikowane na stronie internetowej zamawiajgcego i przekazane do
publikacji w dzienniku urzedowym UE, gdzie ukazato sie 2 grudnia 2014 r. pod nr 2014/S 232-408372.
44 W szczegdlnosci w specyfikacjach nr. D.04.07.01a; D.05.03.05/a; D.05.03.05/ab.

45 W szczegdlnosci w specyfikacjach nr. M.11.00.00; M-13.00.00.

46 Specyfikacja nr D.07.01.01.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zasady dokonywania odbioréw okreSlata w szczegdlnosci ogdlna specyfikacja
techniczna?’, zatwierdzona przez Inzyniera Kontraktu. Wsréd obowigzkéw
wykonawcy okre$lata ona m.in. zgtaszanie gotowo$ci do odbioru robét w tym
zanikajacych i ulegajacych zakryciu (wpisem do dziennika budowy i powiadomieniem
Inzyniera).

(akta kontroli str. 315-423, 900-954, 1743-1758)
W dziatalnoSci Zamawiajgcego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Umowa z 13 listopada 2014 r. na zaprojektowanie i budowe obwodnicy Brodnicy
w § 4 ust. 3 byta niezgodna z art. 139 ust. 2 poprzedniego pzp w zw. z art. 77 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny48, z ktdrych wynikata konieczno$¢
zachowania dla zmiany umowy takiej formy, jakg ustawa przewidziata dla jej zawarcia,
a zatem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, oraz art. 140 ust. 1 poprzedniego
pzp, ktdry stanowit, ze zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy powinien
by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Okreslenie w § 4 ust. 3 Umowy Maksymalnej Warto$ci Zobowigzania - 107 % kwoty
brutto Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej zgodnej z Ofertg Wykonawcy wskazane;
w § 4 ust. 2 ww. umowy nie miato podstaw we wskazanej ustawie, ktora nie
przewidywata mozliwosci zamieszczania w umowie 0 zamowienie publiczne wartosci
innej (w tym przypadku maksymalnej) niz wynikajaca z oferty wykonawcy, do
wysokosci ktorej mozliwe byto bez stosowania poprzedniego pzp dokonywanie zmian
przedmiotu $wiadczenia wykonawcy czy jego wynagrodzenia. Zapis § 4 ust. 3 Umowy
przeczyt zatem wiasciwosci stosunkéw zobowigzaniowych zawieranych w trybie
poprzedniego pzp, ktorg byta ich niezmienno$¢. Z ustalen kontroli wynika, ze Oddziat
traktowat § 4 ust. 3 Umowy jako uprawnienie do zmiany zakresu $wiadczen
wykonawcy oraz jego wynagrodzenia w oparciu 0 szczeg6lne i ogoélne warunki
kontraktu, bez zawierania dodatkowych anekséw do umowy oraz bez zawierania
uméw na zamdwienia dodatkowe (czyli bez stosowania przepisow o0 zamdwieniu
publicznym w tym zakresie). Dopiero ewentualne przekroczenie 107% ceny brutto
Inwestycji, wskazanej w § 4 ust. 2 Umowy, sktonitoby GDDKIA do podejmowania
dziatan wymaganych poprzedniego pzp. Tym samym Oddziat chciat pozostawi¢ sobie
niejako mozliwos¢ niestosowania m.in. art.139 ust. 2 poprzedniego pzp w zw. z art.
77 § 1 kc, czy 144 ust. 1 poprzedniego pzp dopdki np. zmiany wysokoSci
wynagrodzenia zwigzane ze zmiang zakresu prac wykonawcy miescityby sie w limicie
kwoty okreslonej w § 4 ust. 3 Umowy. Tymczasem intencjg ustawodawcy byto
zagwarantowanie, Ze Zamawiajacy nie bedzie naruszat przy zamdwieniach
publicznych swojej pozycji i skonstruuje umowe, ktéra nie bedzie naruszata
obowigzujacych przepiséw, w tym m.in. w zakresie réwnego traktowania
wykonawcéw. Doprowadzenie do sytuacji, w ktérej oferenci mogli sktada¢ oferty
o charakterze ~ spekulacyjnym  (bowiem  ewentualne  nieprawidtowosci
w przygotowaniu postepowania majgce wptyw na zakres $wiadczenia bedg mogty by¢
rozliczone w ramach § 4 ust. 3 Umowy*9) przeczyto zasadom wyrazonym w art. 29-

47 Specyfikacja nr D-M.00.00.00
48Dz, U.z 2023 . poz. 1610, ze zm., dalej: ,kc”.
49 Co wynikato z projektu Umowy zatgczonego do SIWZ.
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31 poprzedniego pzp i stwarzato ryzyko dla obu stron umowy wykonania zadania
niezgodnego z zamowieniem czy zaptaty z tego tytutu roszczen. Zapis miat dac
GDDKIA mozliwo$¢ rozliczania dodatkowych prac (koniecznych lub tez nie dla
wykonania Inwestycji) uznaniowo, a nie w oparciu o rezim poprzedniego pzp.
Tymczasem zmiana zakresu $wiadczenia wykonawcy wynikajacego z umowy, ktory
nie byt tozsamy ze zobowigzaniem wykonawcy zawartym w ofercie, stanowi
naruszenie art. 140 ust. 1 poprzedniego pzp.50

Skutkiem § 4 ust. 3 Umowy byly ,dorozumiane” zmiany przez Oddziat zakresu
zamowienia o facznej ich wartosci 944,8 tys. zt brutto, tj. z naruszeniem 139 ust. 2
poprzedniego pzp w zw. z art. 77 § 1 kc oraz 140 ust. 1 poprzedniego pzp. GDDKIA
uznata ogotem, w czesci lub w catosci, cztery roszczenia wykonawcy za prace
nieobjete przedmiotowg umowg, (na ww. kwote stanowiaca 1,97% warto$ci Umowy
wskazanej w jej § 4 ust. 2). W ocenie NIK Oddziat uznajac powyzsze roszczenia
przyznawat wynagrodzenie za zmiany zakresu zobowigzan wykonawcy (co
potwierdzajg analizy roszczen) modyfikujac przedmiot zamdwienia. Co istotne dla
negatywnej oceny takiego rozwigzania, pkt 8.6 i 8.8. SIWZ okre$lat, ze oferowane
ceny majg charakter ryczattowy®'. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze roszczenie o
najwigkszej wartosci (nr 1), wynikato z nieprawidtowego przygotowania przez Oddziat
badan geologicznych, co opisano w nieprawidtowos$ci nr 2 w obszarze 2 niniejszego
wystgpienia.

(akta kontroli str. 272-423, 540-633, 717-719, 805-899, 1049, 1069)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze ze wzgledu na wymagania okreslone w art. 46 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych52 dotyczace limitdw zacigganych
zobowigzan, dokonanie wydatku ponad plan i z przekroczeniem uprawnienia jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Okreslenie w umowie maksymalnej
Wartosci Zobowigzania okresla gorng granice do jakiej rozliczana bedzie umowa,
z uwzglednieniem klauzul w niej zawartych dotyczacych np. waloryzacji
wynagrodzenia. Natomiast Cena Kontraktowa to Zaakceptowana Kwota Kontraktowa,
podlegajaca zmiang zgodnie z kontraktem (subklauzula 14.1 warunkéw ogdinych).
Jest to ostateczna kwota, jakg zamawiajacy bedzie musiat zaptaci¢ wykonawcy po
rozstrzygnieciu w trybie kontraktowym wszystkich jego roszczen, z ktdrymi wystapit w
trakcie realizacji kontraktu (subklauzula 14.3 lit. f). Nawet jesli uzna¢, ze
wynagrodzenie kontraktowe miato charakter rozliczenia ryczattowego, to jednak
Strony wprost przewidziaty dopuszczalno$¢ korekty tak okreslonego wynagrodzenia
(m.in. w sytuacji zmiany prawa, czy tez waloryzacji; odpowiednio subklauzule 13.7
i 13.8). Zgodnie z art. 144 ust. 1 poprzedniego pzp, mozliwos$¢ uzasadnienia zmiany
umowy zalezata od przewidzenia tego w ogtoszeniu lub SIWZ oraz okreSlenia
warunkow takiej zmiany, co w przedmiotowym postepowaniu okreslono w subklauzuli
20.1 ogolnych warunkéw kontraktu (ogdlne i szczegdlne warunki byty integraing
czescig umowy). Przewidywaty one procedure sktadania roszczen przez wykonawce

% Por. Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO/KD27/20.

51 M.in. cena oferty powinna obejmowac¢ catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach [I-IV niniejszej SIWZ.
Koszty towarzyszace wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktorych nie ujeto w Wykazie PlatnoSci,
Wykonawca powinien ujaé w cenach pozycji opisanych w Wykazie Ptatno$ci.
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w zakresie przedtuzenia Czasu na Ukonczenie, zmiany Wymaganej Minimalnej llo$ci
Wykonania, oraz dodatkowej pfatnosci. Okreslenie wysoko$ci dodatkowego
wynagrodzenia zgodnie z ww. warunkami dokonywane byto przez Inzyniera
(z wymaganym stanowiskiem zamawiajgcego) w trybie subklauzuli 3.5. Uznanie
roszczen zwigzanych z przyznaniem wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia nie
powodowato koniecznosci zawierania anekséw do Umowy, gdyz zgodnie z §4 ust. 4
umowy, Strony mogty aneksowa¢ umowe, gdy Cena Kontraktowa miataby
przekroczy¢ kwote Maksymalnej Wartosci Zobowigzania. W powyzszym przypadku
Cena Kontraktu nie przekraczata ww. wartodci. W sytuacji szczegotowego opisu
zasad uznania roszczen, wprowadzenie innej procedury skutkowatoby naruszeniem
art. 144 poprzedniego pzp.

(akta kontroli str. 683-708, 1428-1437)
W odniesieniu do wyjasnien NIK zauwaza, Ze zgodnie z art. 144 ust. 1 poprzedniego
pzp zamawiajacy byt upowazniony do przewidzenia w ogtoszeniu lub SIWZ
mozliwosci zmiany umowy oraz okreslenia warunkow takiej zmiany. Zarowno przepis
art. 140, jak i art. 144 tej ustawy nie dawat jednak upowaznienia Oddziatowi do zmiany
$wiadczenia wykonawcy oraz jego wynagrodzenia bez stosownej zmiany umowy.
Zmiana ta, na podstawie art. 139 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 77 § 1 kc, wymagata
zachowania formy pisemnej.

(akta kontroli str. 542-543, 568-633, 676, 683-686, 709-716, 1038-1068, 1835-1848)

2. Oddziat dokonat nieprawidtowego, tj. niepetnego opisu zamowienia na
projektowanie i budowe obwodnicy Brodnicy, poprzez zatgczenie do PFU
dokumentacji geologicznej opisujacej warunki gruntowe posadowienia planowane;
estakady, ktora byta niezgodna z przyjeta w GDDKIA Instrukcjg badan podioza
gruntowego budowli drogowych i mostowych cze$¢ 153. Naruszono tym art. 29 ust. 1
poprzedniego pzp.

Dokumentacja geologiczna przediozona przez Oddziat wraz z PFU, obejmujaca
badania przeprowadzone w latach 2007-2008 dla catego odcinka, a takze
uzupetniajgca dokumentacje z kwietnia 2014 r. na zachodnig cze$¢ planowanych
rob6t drogowych, byta przedmiotem szeregu zapytan oferentéw, ktorzy wskazywali
wprost na niespojno$¢ dokumentaciji i braki w rozpoznaniu geologicznym terenu54.
W toku postepowania Oddziat uzupetnit ww. dokumentacje o dodatkowe opracowanie
dotyczace wschodniego odcinka robot drogowych. Natomiast podtoze gruntowe, na
ktorym miata by¢ posadowiona estakada, pozostato opisane przez dwa opracowania
z 2008 r., sporzadzone w oparciu 0 wykonane ogotem 11 otwordw badawczych, po
jednym na planowang podpore (z wytgczeniem podpory 5, od ktérej odsunigto otwor
badawczy o ok. 20 m). Tymczasem zgodnie tablicg 3.5 Instrukcji badan podtoza, dla
ztozonych warunkéw geologicznych% nalezato wykona¢ po dwa wiercenia na
podpore.

53 Opracowang, przez Instytut Badawczy Drog i Mostow w 1998 r., przyjetq zarzadzeniem nr 2
Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z 11 lutego 1998 r. Dalej: ,Instrukcja badan poditoza”.

54 W szczegdlnoSci pytania nr 21, 121, 255, 309.

5 QOpracowania z lat 2007-2008, nie wskazywaty wprost na warunki geotechniczne w badanym
obszarze. Na zlozono$¢ warunkéw wskazywaty wnioski i opinie z opracowan zleconych przez Oddziat
w 2014 r. W opracowaniu z kwietnia 2014 r. wskazano w pkt 6.1. na ztozone warunki gruntowe; w
opracowaniu z wrze$nia 2014 r. wskazano w pkt 5 na ztozone warunki wodno-gruntowe.
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OCENA CZASTKOWA

W ocenie Izby bylo to przyczyna, dla ktérej konieczne byto uznanie roszczenia
wykonawcy na wartos¢ robot 883,4 tys. zt brutto.

(akta kontroli str. 324-327, 427, 442, 474, 500, 504-505, 805-825, 1049,
1580-1677, 1827)

Dyrektor Oddziatu opisat zakres badan geologicznych podtoza pod estakade, w tym
liczbe wykonanych otworéw badawczych oraz ich gleboko$¢. Wskazat, ze Oddziat
reagowat na podnoszone przez wykonawcow watpliwosci, poprzez przekazanie
dodatkowego opracowania z wrzesnia 2014 r., ktdre zasadniczo dotyczyto czesci
drogowej. Materialy i informacje przekazane przez Zamawiajagcego w SIWZ byty
wystarczajace do opracowania dokumentacji projektowej, co potwierdza fakt, iz
pierwsza dokumentacja posadowienia estakady zostata przekazana przez
wykonawce hiezwtocznie po rozpoczeciu prac, 22 grudnia 2014 r. Dodatkowe badania
zostaly zlecone przez wykonawce, poniewaz w ramach optymalizacji rozwigzan
projektowych zmieniat ust6j nodny oraz rozwigzania techniczne posadowienia
(technologie wykonania pali). Wyjasniajacy wskazat ponadto, ze dokumentacja
geotechniczna, za pomocq ktdrej dokonano opisu przedmiotu zaméwienia, byla
wystarczajaca do sporzadzenia dokumentacji, na podstawie ktdrej uzyskano ZRID.
Roszczenie wykonawcy rozpatrywano natomiast z zachowaniem obowigzujgcych
w GDDKIA procedur.

(akta kontroli str. 677, 687-688, 1835-1845, 1849-1863)

W odniesieniu do wyjasnien nalezy wskazac, ze niewtasciwe rozpoznanie podtoza
pod czescig estakady potwierdza raport rozpatrujacy roszczenie. Okre$la on zakres
prac, ktére wykonawca musiat dodatkowo wykonaé, wzgledem prac, ktore
wykonawca pierwotnie zaprojektowat na podstawie dokumentacji stanowigcej opis
przedmiotu zamdwienia. Zmiany te wynikaly z opracowania technicznego
wykonawcy, w ramach ktorego przeprowadzono na gruncie pod estakadg kolejne 11
odwiertébw (ponad 11 wykonanych ramach badan na zlecenie Oddziatu) oraz
dodatkowe 11 sondowan.

(akta kontroli str. 805-824, 1662-1677)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Oddziat nieprawidtowo przyjat, ze okreslenie
w umowie z wykonawcg maksymalnej wysoko$ci zobowigzania na kwote powyzej
ceny ofertowej, pozwala na dokonywanie zmian umowy, w tym wynagrodzenia
wykonawcy, a takze udzielanie zaméwien na prace nieprzewidziane w postepowaniu,
bez zastosowania unormowan poprzedniego pzp. Naruszono tym w szczegdInosci
zasade tozsamosci przedmiotu umowy z oferta. Dodatkowo, Oddziat nieprawidfowo,
z pominigciem wytycznych w Instrukcji badan podtoza, dokonat opisu przedmiotu
zamdwienia w odniesieniu do rozpoznania geologicznego terenu pod estakade
planowanej obwodnicy Brodnicy. W ocenie NIK skutkowato to uznaniem roszczenia
wykonawcy na roboty, ktére w przypadku przeprowadzania prawidtowych badan,
powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowe).

W pozostatym skontrolowanym zakresie Oddziat wykonywat w prawidtowy sposaéb,

w szczegdlnosci postepowanie ogtoszono w wymagany sposob, a sporzadzana
dokumentacja zawierata niezbedne elementy i zapisy.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

3. Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

3.1. Nadzér nad postepami prac projektowych oraz robo6t byt zapewniony
w szczegdlnosci poprzez:

- okreslenie koncowego terminu prowadzenia prac projektowych i robét wraz
z opracowaniem dokumentéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie;

- wskazanie termindbw dla osiggniecia tzw. kamieni milowych”, dwdch
dotyczacych prac projektowych i dwoch dotyczacych robdt;

— okreslenie wzgledem wykonawcy obowigzku sporzadzania programu prac
projektowych i programu robét (oraz uzyskiwania ich zatwierdzen).

W toku realizacji zadania dochowano termindw (okresdw) osiggniecia
poszczegdlnych kamieni milowych przez wykonawce Zadania. Stwierdzono jednak,
ze firma Konsultanta przedtozyta potwierdzenie spetniania kamieni milowych
przypadajacych na 11 wrzesnia 2015 r. dopiero pismem z 13 maja 2016 r.
Z przedtozonych w oku kontroli wyjasnien i dokumentow wynikato jednak, ze Oddziat
interweniowat w tej sprawie, a op6znienia w oficjalnym potwierdzeniu ww. wymogdw
wynikaty z konieczno$ci uzupetnienia dokumentacji weryfikacyjnej i czasu na badanie
przez firme konsultanta.

Stwierdzono, ze szczegdtowy plan realizacji prac projektowych i robét, zawierajacy
pozycje odpowiednie do przedmiaru, tj. umozliwiajacy ilosciowy postep prac, zostat
sporzadzony dopiero w sierpniu 2015 r., tj. po 9 miesigcach od rozpoczecia umowy
z wykonawca. Oddziat wzywat firme Konsultanta do podjecia dziatar do opracowania
ww. planéw. Z wynagrodzenia firmy Konsultanta za ww. okres dokonano potracen,
opisanych dalej w obszarze pigtym niniejszego wystapienia.

Analiza o$miu wybranych pozycji programéw prac projektowych i robot, pod katem
dotrzymania okre$lonych termindw wykazata, ze opo6znienia wystapity w dwdch
pozycjach, przy czym w jednej w sposdb nieistotny. Pozycje w zakresie wykonania
warstwy asfaltu lanego na estakadzie planowano do zakoriczenia w listopadzie 2015
r., a wykonano w kwietniu 2016 r., co byto uzasadnione w szczegdlnosci warunkami
pogodowymi wymaganymi do realizacji tych robdt. Biorgc pod uwage catosciowe
zakonczenie Zadania w terminie, powyzsze nie niosto za sobg negatywnych skutkdw.
Analiza dokumentacji wskazuje, Zze dotrzymano terminu zakonczenia prac
projektowych i robét, tj. 13 czerwca 2016 r. (13 miesiecy od podpisania umowy
z wykonawca, z wytgczeniem okresow zimowych), co potwierdzity w szczego6lnosci
wpisy w dziennikach budowy podpisane przez inspektorow nadzoru. 14 czerwca 2016
r. wykonawca zwrdcit sie do Inzyniera Kontraktu o wydanie Swiadectwa przejecia,
ktére zostato sporzadzone 12 lipca 2016 r. Wskazywato ono na stwierdzone przez
Inzyniera wady oraz terminy ich usunigcia (od 31 lipca do 26 wrzesnia 2016 r.),
brakujace wyniki badan (do usuniecia do 31 sierpnia 2016 r.), a takze braki
w dokumentacji powykonawczej (usuniecie w okresie dwdch tygodni lub do 26
wrze$nia 2016 r.). Przed wydaniem $wiadectwa przejecia, uzyskano wymagang
umowa gwarancije i jej zabezpieczenie. Realizacja wszystkich zobowigzan umownych
zostata potwierdzona przez Inzyniera Kontraktu 21 pazdziernika 2016 r.
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Odbidr koncowy nastapit 27 pazdziernika 2016 r., z udziatem przedstawicieli
wykonawcy, przedstawicieli firmy Konsultanta, przedstawicieli Oddziatu. W protokole
odbioru nie wskazano wad.

Niezaleznie od wykonywania procedur odbiorowych 14 czerwca 2016 r. ztozony
zostat wniosek o wydanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie, ktorg uzyskano 24
czerwca 2016 r. W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano na pozytywng weryfikacje
przedtozonej dokumentacji oraz brak uwag w toku przeprowadzonej kontroli
obowigzkowe;.

(akta kontroli str. 721-741, 761-794, 799-804, 1428-1437, 1525-1559, 1793-1810)
Analiza dokumentacji budowy i powykonawczej wskazuje, ze dochowywano
obowigzkow w zakresie dokumentowania odbiorow czesciowych oraz odbioréw robot
podlegajacych zakryciu. W szczegolnoSci protokotowano przed zakryciem
(z udziatem wtaciwego inspektora nadzoru):

- stan odcinkow kanalizacji deszczowej oraz innych wykonywanych
i przebudowywanych elementéw infrastruktury podziemnej;

- dokumentowano wykonywane prace fundamentowe estakady, jak i prace
zwigzane z montazem i spawaniem elementdw konstrukcji stalowej tego obiektu;

- odbierano wykonanie podbuddw i warstw nosnych drogi.

Wykonawca sporzadzat opisane w SST pomiary dotyczace jako$ci wyrobow
budowlanych, pobierat probki oraz dokumentowat wyniki przeprowadzonych badan>.
Ogotem wykonawca zrealizowat 2672 badania, z czego 1829 (68,5%) z udziatem
przedstawiciela firmy konsultanta’’. Ponadto 1062 badania, na zlecenie
przedstawicieli firmy Konsultanta, wykonano w laboratorium Oddziatuse.

Przebieg robdt budowlanych oraz zdarzenia i okoliczno$ci zachodzacych w toku ich
wykonywania (w tym majace znaczenie dla prawidtowo$ci wykonywania)
dokumentowano w dziennikach budowy, ktére prowadzono odrebnie dla
poszczegolnych rodzajéw prac (drogowe, mostowe, sanitarne, elektryczne
i teletechniczne). Stwierdzono, Ze o ile dzienniki budowy zawieraty wpisy wymagane
przepisami prawa>?, to brakowato w nich czesci wpisow wymaganych specyfikacjami
technicznymi dotyczacych jako$ci wyrobéw budowlanych, pobierania prébek oraz
wynikéw przeprowadzonych badan. Opisano to dalej w sekcji stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

% Gromadzono dokumenty m.in. okre$lajace parametry materiatow wbudowywanych, z akceptacjg
wiasciwego inspektora nadzoru. W przypadku m.in. betonu, mieszanek mineralno-cementowych
i mineralno-asfaltowych, dokumentacja obejmowata protokoty z badan zgodno$ci z wymaganymi
parametrami. Udokumentowano takze prawidtowos¢ wykonania elementéw infrastruktury sanitarnej,
elektrycznej i teletechnicznej odpowiednio dla poszczegdlnych sieci: protokoty szczelnosci, protokoty
pomiaréw rezystencii itp., a takze protokoty odbiorédw z udziatem gestoréw poszczegdlnych sieci.

57 W poszczegolnych kategoriach robét przedstawiciel konsultanta uczestniczyt w min. 50% badan
(minimalny parametr wymagany umowa z firma konsultanta) do 100%.

% Przy wymaganiu w umowie z firmg konsultanta min. 10% badan w gtéwnych asortymentach robot
drogowych, mostowych i branzowych przewidzianych w SST.

%9 W okresie realizacji inwestycji — zgodnie z rozporzadzeniem wydanym na podstawie ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm). Wyjatkiem byt brak dat dokonywania
wpisdw przez inspektora nadzoru w branzy mostowej na szesciu pierwszych stronach wiasciwego
dziennika budowy. Ze wzgledu na dokonane potracenia wynagrodzenia firmy konsultanta za ten okres,
nie stanowi to nieprawidtowosci w zakresie nadzoru ze strony Oddziatu.
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W toku odbioréw rob6t wykonawca przedtozyt takze powykonawczy projekt
budowlany i powykonawczy projekt wykonawczy, w ktorych wskazano na zmiany
dokumentaciji projektowej, z potwierdzeniem, ze miaty one charakter nieistotny®.

(akta kontroli str. 721-741, 1000-1033, 1303-1361, 1364-1421, 1563-1579,
1793-1810)

Dokumentacja powykonawcza, a takze przeprowadzone 15 listopada 2023 r.
ogledziny NIK, potwierdzity zrealizowanie Zadania w zakresie rzeczowym okreslonym
we wniosku o dofinansowanie. Nie stwierdzono istotnych zmian wzgledem
dokumentacji powykonawczej. W Zadaniu wykonano powierzchniowe odwodnienie
drogi, w szczegdInosci na nasypach prowadzacych na estakade, ktore w ocenie NIK
ograniczyto szeroko$C nawierzchni ponizej wymaganych 7m, co opisano dale;
w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

W toku ogledzin potwierdzono zgodno$¢ wykonanego oznakowania ruchu
z zatwierdzong organizacjg ruchu.

(akta kontroli str. 742-756, 1169-1170, 1678-1726)

3.2. W okresie realizacji Zadania wykonawca zwrdcit sie z siedmioma®! roszczeniami

0 zaptate za zrealizowane prace wykraczajace ponad przedmiot zamoéwienia.

W trzech przypadkach, w nastepstwie negatywnej opinii Inzyniera Kontraktu, Oddziat

w cato$ci je odrzucit. Cztery roszczenia zostaty uznane w czesci, wskutek czego

zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy o tacznie 944,8 tys. zt brutto, tj. 0 1,97%

wartosci umowy. Dotyczyto to roszczen:

- nr 1 o dodatkowe koszty zwigzane z niegodnoscig miedzy zatozonym
a istniejgcym stanem geotechnicznym;

- nr2inr5w zwigzku z brakiem dostepu do czesci placu budowy, takze z
dodatkowymi robotami wynikajagcymi z zalegajacych na nim nielegalnych
sktadowisk odpadow;

- nr 10 o koszty robdét wykonanych w nastepstwie audytu bezpieczenstwa ruchu
drogowego na zakonczenie inwestycji.

Szczegoty dotyczace przygotowania dokumentaciji geologicznej opisano w sekcjach

,Stwierdzone nieprawidtowosci” w obszarze 2.

(akta kontroli str. 1069)

3.3. Jak wskazano w obszarze drugim niniejszego wystgpienia nie udzielano

zamoOwien dodatkowych i uzupetniajacych, a roszczenia wykonawcy rozliczono

w ramach maksymalnej kwoty zobowigzania, wynoszacej 107% ceny kontraktowej.

(akta kontroli str. 683-706, 1428-1437)

3.4. Organizacje nadzoru ze strony Oddziatu nad procesem inwestycyjnym opisano

w obszarze pierwszym niniejszego wystapienia. Bezpo$redni nadzor nad realizacjq

60 W dokumentacji wskazano takze na zmiany istotne (zmiang w zakresie ekrandéw akustycznych,
zmiang lokalizacji kolektora kanalizacji deszczowej, budowe kanatu technologicznego), na ktére
uzyskano 6 sierpnia 2015 r. zmiane zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Nieistotnos¢
pozostatych zmian naniesionych w wykonawczym projekcie budowlanym potwierdzili w szczegdlnosci
projektanci z poszczegdinych branz.

61 Ponadto czterem roszczeniom nadano numer, nie zostaty jednak oficjalnie ztozone.
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Zadania ze strony Oddziatu sprawowat wyznaczony Kierownik Projektu oraz podlegty
mu cztonek zespotu®2,

(akta kontroli str. 968-995)

Ponadto zarzadzenie i nadzér nad Zadaniem sprawowat podmiot zewnetrzny - firma
Konsultanta, na podstawie umowy z 7 listopada 2014 r.63, kt6ry jednocze$nie petnit
role Inzyniera Kontraktu, w zakresie wskazanym w warunkach ogoinych
i szczegblnych umowy na wykonanie zadania, a takze zapewniat wykonywanie
czynno$ci inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie okreslonym w przepisach
prawa i warunkach decyzji stanowigcych podstawe realizacji Zadania. Firma
Konsultanta byta zobowigzana do dziatania w oparciu 0 zgody i w porozumieniu
z Kierownikiem Projektu, a w swoich czynno$ciach winna respektowa¢ m.in.
unormowania w zakresie zamowien publicznych, a takze wytycznych dla projektow
finansowanych ze $rodkéw POIiS 2014-2020. Do obowiazkéw ww. podmiotu nalezata
m.in. analiza roszczen wykonawcdw, biezacy nadzor nad realizacjg robot,
identyfikowanie i prowadzenie ewidencji podwykonawcdw i udziat w procedurze ich
zgtaszania.

Wsrod szczegotowych obowigzkéw Konsultanta wskazano m.in. obowigzki:

— nadzorcze nad prowadzonymi przez wykonawce Zadania pracami projektowymi,
w tym m.in. weryfikacje dokumentacji projektowej (w tym z PFU), nadzor nad
uzyskiwaniem przez wykonawce niezbednych uzgodnien, pozwolen i decyzji;

- w zakresie zarzadzania Projektem obejmujace w szczegdIno$ci: organizowanie
I przewodniczenie comiesiecznym radom budowy, naradom koordynujacym,
spotkaniom organizowanych na wniosek uczestnikow procesu budowlanego,
weryfikacje dokumentacji materiatow podlegajacych wbudowaniu i ich
akceptacji, akceptacja sprzetu i urzadzen pomiarowych, weryfikacja zmian
w personelu wykonawcy, analiza konieczno$ci zmian technicznych;

- dotyczace jakosci i obmiarow, w tym m.in.: kontrole prac geodezyjnych,
prowadzenie regularnych inspekcji placu budowy, kontrole m.in. zgodnosci
wykonywanych robdt z dokumentacjq projektowa, bezpieczenstwa pracy,
bezpieczenstwa ruchu, zgodnosci oznakowania z czasowg organizacjg ruchu,
powiadamiania wykonawcy o stwierdzonych wadach i sposobach ich usuniecia
we wskazanych terminach, weryfikacja i akceptacja PZJ;

- w zakresie analizy postepu rob6t, obejmujgce m.in.: biezace analizy
i identyfikacja probleméw mogacych mie¢ wplyw na realizacje Projektu,
monitorowania postepu prac projektowych i rob6t budowlanych, sporzadzenie
miesiecznych analiz efektywnos$ci zarzadzania w odniesieniu do programu
realizacji Zadania, nadzér nad realizacjq prac w poréwnaniu do programu, w tym
wzywanie do korekt programu;

- w zakresie pomiardw i badan kontrolnych, a w szczegdino$ci: uczestniczenia
W CO najmniej potowie pomiarow, badan i pobranych probek przez wykonawce;
Zlecania, uczestniczenia i monitorowania co najmniej 10% badan z gtéwnych

62 Za wyjatkiem okresu kwiecien-lipiec 2015 r., w ktdrym zespot dziatat jednoosobowo.
63 Wykonawcg tej umowy byto konsorcjum firm ECMG GmbH z Wiednia oraz SGS Polska Sp. z 0.0. z
Warszawy (dalej ,Konsultant”).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

asortymentow rob6t drogowych i branzowych (wykonywanych w laboratorium
zamawiajgcego); zatwierdzania harmonogram pobrania prébek i monitorowania
postepow, wyliczania comiesiecznych wskaznikow pobrania i raportowania go
zamawiajgcemu;

- w zakresie dokonywania odbiorow, w tym dokonywania odbioréw: dokumentacji
projektowej, jakoSciowych materiatdw, czeSciowych, robot zanikajacych
i podlegajacych  zakryciu, koncowych; takze weryfikacje dokumentacji
wymaganej do dokonania odbioru i dokumentacji niezbednej do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie,

- wzakresie rozliczenia, w tym: sprawdzania rozliczen, wystawiania przejsciowych
Swiadectw ptatnosci, potwierdzania kwot bezspornie naleznych wykonawcy.

(akta kontroli str. 1000-1033)

Nadzér nad realizacjg inwestycji zlecono podmiotowi zewnetrznemu wytonionemu
17 pazdziernika 2014 r. w drodze prawidtowo przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego (w trybie przetargu nieograniczonego).
W szczegdlnosci, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) zawierata
elementy okre$lone w art. 36 ustawy pzp®, powotano komisje przetargowa,
wymagano od oferentow zlozenia wadium, sporzadzono prawidtowy protokdt
postepowania o udzielenie zamowienia. Zawarta umowa o petnienie nadzoru byta
zgodna z SIWZ.

(akta kontroli str. 19)

W zwigzku z zleceniem wykonania Zadania w systemie zaprojektuj i wybuduj,
obowigzek zapewnienia nadzoru autorskiego zostat natozony na wykonawce.

(akta kontroli str. 353)
3.4. W toku realizacji umowy Inzynier Kontraktu zatwierdzat materiaty podlegajace
wbudowaniu w zakresie robdt drogowych, mostowych i innych branzach, a takze
zatwierdzat receptury na beton (w robotach drogowych, jak i mostowych) i mieszanki
tworzace warstwy drogi. Powyzsze zgromadzono w dokumentacji powykonawcze;js®

(akta kontroli str. 721-741)
3.5. W zwigzku z negatywnymi wynikami badan dotyczacymi warstw drogi,
z wynagrodzenia wykonawcy potrgcono kwote wynoszacg 25,5 tys. zt. brutto. Nie
stwierdzono innych potragcen lub kar umownych naliczonych lub podlegajacych
naliczeniu w zwigzku z nieterminowym lub nieprawidtowym wykonaniem prac
projektowych oraz robét budowlanych przez wykonawce obwodnicy Brodnicy.
(akta kontroli str. 793-794, 1176)
W dziatalnosci Oddziatu w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:
1. W ramach nadzoru nad realizacjg umowy z 13 listopada 2014 r. na projektowanie
i budowe Zadania Oddziat nie zapewnit rzetelnego odbioru ostatecznego robét
w odniesieniu odcinkéw drogi klasy ,GP” o szerokosci jezdni mniejszej niz 7,00 m

64 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).
85 Qgotem siedem segregatorow zawierajacych deklaracje wiasciwosci uzytkowych wbudowanych
elementow i certyfikaty zgodno$ci wbudowanych materiatow, ponadto w odrebnym segregatorze
zamieszczono korespondencje dotyczaca zatwierdzania receptur.
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(tj. 0 szerokosSci pasa ruchu mniejszej niz 3,50m)%, niespetniajacych wymogdw dla
drogi tej klasy okre$lonych w § 15 ust. 1 pkt. 3%7 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie®. Bylo to nastepstwem
wykonania $ciekow przykraweznikowych z kostki kamienne;.

(akta kontroli str. 742-756, 1678-1726)
Dyrektor Oddziatu wskazat, ze $ciek przykraweznikowy nie zawezit jezdni,
a oczekiwanie dla jego lokalizacji poza jezdnia, jest bezpodstawnym wymaganiem jej
poszerzenia. Fakt, ze ww. element odwodnienia jest czeScig jezdni potwierdza
dokumentacja projektowa, w szczegolno$ci odpowiednia specyfikacja techniczna,
ktora okresla m.in. wymagania i badania nawierzchni $cieku, odpowiednio do
specyfikacji technicznej nawierzchni z kostki kamiennej. W PFU i pierwotnej
dokumentacji projektowej przewidziano wykonanie $ciekdéw przykraweznikowych
w ciggu gtéwnym drogi w obszarze ronda Olsztynskiego, przy szerokosci miedzy
kraweznikami 7m. Dopuszczalno$¢ zmian projektowych w odniesieniu do wykonania
Sciekow przykraweznikowych przewidziano juz w odpowiedziach udzielanych
oferentom w postepowaniu 0 zamdwienie publicznych6?.
Nie mozna ponadto interpretowaé przepisow okreslajacych, definiujgcych elementy
drogi, jako zakazu lokalizowania Sciekow przykraweznikowych w jezdni. Wyrazny
zakaz dotyczyt lokalizacji w pasie drogi jednego elementu odwodnienia drogi —
studzienek $ciekowych. Gdyby ustawodawca chciat zakaza¢ lokalizacji $cieku
w szeroko$ci pasa ruchu zaznaczytby to jednoznacznie w rozporzadzeniu, podobnie
jak zrobit to w przypadku ww. studzienek.

(akta kontroli str. 683-708, 1428-1437)
NIK zwraca uwagg, ze:

- PFU w pkt. 2.1.2 okreslata wprost rodzaje nawierzchni na poszczegdinych
drogach objetych zadaniem. Nie przewidziano tam nawierzchni z kostki
kamiennej do stosowania na drodze krajowej — obwodnicy Brodnicy??;

- Sciek przykraweznikowy nie spetnia wymagan rownosci nawierzchni poprzecznej
i podiuznej okreslonej w specyfikacji technicznej dla nawierzchni drogi
krajowej’!. Ponadto dla nawierzchni drogi krajowej (bitumicznej) okre$lono takze

8 Dokonane w toku ogledzin pomiary szerokosSci jezdni bitumicznej na podjezdzie na estakade
z kierunku Olsztyna (odcinku o maksymalnym odchyleniu szeroko$ci) wykazaty 6,7-6,8 m.

67 O tresci: ,Szeroko$C¢ pasow ruchu, z zastrzezeniem § 16, powinna wynosic: (...) 3) na drodze klasy
GPiG-350m(...)".

8 Dz.U. z 2016 r. poz. 124; Przepis ten okresla dla drogi o klasie odpowiadajacej obwodnicy Brodnicy
szerokos$¢ pasa ruchu 3,5 m, co przy dwéch pasach powinno dawac szeroko$¢ 7 m.

69 M.in. odpowiedz zamawiajacego na pytanie nr 19 ztozone w procedurze przetargowej.

70 Nawierzchnie z kosti kamiennej przewidziano wylacznie na wewnetrznym piercieniu ronda
o szeroko$ci 2,5 m. PFU dopuszczato zmiany w zakresie rozwigzan nawierzchni i konstrukgiji drogi,
wskazujgc jednak na konstrukcje typowe i wymagane parametry konstrukcji zamiennych. W toku
inwestycji faktycznie dokonano zmian, po przedstawieniu dokumentacji zamiennej i uzyskaniu zgody.
Konstrukcja zamienna nadal jednak nie wskazywata na nawierzchnie z kostki kamiennej w ciggu
gtéwnym drogi.

" Wskazanej w dokumentaciji projektowej i zamiennej nawierzchni — warstwy $cieralnej. Specyfikacja
D.05.03.05/ab dla nawierzchni z betonu asfaltowego — warstwy $Scieralna, w pkt. 6.4.2.5 okreslata
wartos¢ dopuszczalnych odchylen réwnosci podiuznej nieprzekraczajgce 6 mm, a rdéwnosci
poprzecznej nie wieksze niz 8 mm. Specyfikacja D.08.05.01 dla $cieku przykraweznikowego okre$lata
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wymagania w zakresie wspotczynnika tarcia’2, ktorych nie okreslono dla Scieku
przykraweznikowego.
W ocenie NIK powyzsza nieprawidtowos¢ miata jednak ograniczony wptyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, ze wzgledu na: wykonanie ww. sciekow na
odcinku z wytgczonym ruchem pieszych i rowerzystow.

(akta kontroli str. 424-490, 942-960, 1678-1742, 1752-1758)
2. Do dziennikéw budowy nie dokonywano wpisow danych dotyczacych jakosci
wyrobéw budowlanych, pobierania probek oraz wynikéw przeprowadzonych badan
z podaniem kto je przeprowadzat, co byto wymagane w SST (pkt 6.8 str. 23).

(akta kontroli str. 1314-1315, 1352-1361)
Zastepca Dyrektora Oddziatu wyjasnit m.in., ze ww. wymog Specyfikacji zostat
wypetniony w oddzielnych dokumentach kontraktowych, ktore w istocie stanowig
zatgczniki do dziennika budowy (co dopuszcza Specyfikacja). Biorgc pod uwage ilos¢
wykonywanych badan, zamieszczenie ich opisow w tresci dziennika budowy
spowodowatoby, Ze nie bytby on czytelny.
(akta kontroli str. 1301)
NIK zauwaza, ze dokumentacja z przeprowadzonych badan nie moze by¢ uznana za
zatgcznik do dziennika budowy, albowiem nie zostata oznaczona kolejnym numerem
zatgcznika do dziennika budowy, jak wymaga SST (pkt 6.8 str. 22).

(akta kontroli str. 1352)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wynik realizacji zadania inwestycyjnego,
a takze zakoniczenie zadania w terminie. W szczegolno$ci zgromadzono wymagang,
dokumentacje powykonawcza, a w toku ogledzin nie stwierdzono niewykazanych
odstepstw od dokumentacji projektowej. Dokonano odbioru zgodnie z procedurami
okre$lonymi w umowie z wykonawcg Zadania.

Stwierdzone rozwigzanie zawezajace jezdnie na fragmencie obwodnicy Brodnicy, ze
wzgledu na ograniczony zakres oraz wykonanie na odcinku z wytgczonym ruchem
pieszych i rowerzystow, nie miato istotnego wptywu na ocene prawidtowo$ci nadzoru
nad realizacjq Zadania. Takze braki wpisow w dziennikach budowy w zakresie jakosci
rob6t i wyrobdw, jakkolwiek stanowity naruszenie zapisow SST, w S$wietle
zgromadzenia pozostatej dokumentacji wbudowanych wyrobow i przeprowadzonych
badan, nie stanowig istotnej nieprawidtowosci.

4. Utrzymanie obiektéw budowlanych objetych wybrang
inwestycja

4.1. Za dokumentacje dotyczacg utrzymania DK 15 na odcinku 244+539-312+808,
wtym takze odcinkiem obejmujgcym Zadanie, odpowiadat Rejon Utrzymania

w Toruniu. Dokumentacja obejmowata w szczegoinoSci ksigzke drogi wraz
z dokumentacjg kontroli okresowych stanu drég, a takze dzienniki objazdu drogi.

w pkt 6.2.3 inny sposéb wykonywania badan i parametry — réwno$¢ nawierzchni 10 mm, oraz
dopuszczalne spadki poprzecznie — w tolerancji odchylenia nieprzekraczajacego 5%.
2 Pkt 6.4.2.6 specyfikacji D.05.03.05/ab.
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Ponadto w Wydziale Mostéw prowadzono ksigzke obiektu mostowego wykonanego
w ramach Inwestycji, a takze gromadzono dokumentacje przegladdw okresowych ww.
obiektu.

W Oddziale przechowywano takze zatwierdzong statg organizacije ruchu’s.

Ksigzke drogi i ksigzke obiektu mostowego prowadzono z zachowaniem wzorow
okreslonych w zatgczniku nr 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drog publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom?4.

(akta kontroli str. 757-760, 1814-1830, 1826-1845, 1887-1919)
4.2. W latach 2017-2023 zapewniono realizacje dyspozycji okreslonych w art. 62 ust.
1 pkt 112 Prawa budowlanego, dotyczacych wykonywania kontroli okresowych, w tym
zapewniono odpowiednig czestotliwo$¢ i zakres prowadzonych czynno$ci. Wyniki
okresowych kontroli wynikajacych z art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego i objazdu drog
dokumentowano w formie protokotow, ktérych zakres byt zgodny z ww. wymogami.

(akta kontroli str. 1814-1825)
4.3. W toku kontroli okresowych do 2019 r. nie wnoszono uwag do stanu odcinka
DK15 objetego inwestycjg a takze do oddanego obiektu mostowego. Pierwsze uwagi
zawarto w protokole przegladu wykonanego w 2020 r. Wskazano na uszkodzenia
chodnikdw w obszarze ronda, spowodowane przez ruch’>, a takze stwierdzone ubytki
powlok malarskich barier w na wiadukcie’®. Uwagi miaty charakter drobny, bez
wptywu na warunki eksploatacii’’.

(akta kontroli str. 1814-1825)
4.4. W latach 2017-2023 przeprowadzono ogotem 8 przegladéow gwarancyjnych
odcinka powstatego w wyniku zadania. Wskazywaty one na od 4 do 19 usterek,
odnoszacych sie w wiekszosci przypadkow do uszkodzen wynikdw robot ziemnych,
stanu roslinno$ci, uszkodzen powtok ochronnych, uszkodzen elementéw dylatacii,
uszkodzen lub spekan nawierzchni. W protokotach przegladow wyznaczano terminy
usuniecia lub zalecano obserwacije, celem ustalenia przyczyny usterki. W kolejnych
protokotach potwierdzano wykonanie przez wykonawce zalecen z poprzedniego
przegladu gwarancyjnego. Ponadto w protokole z 2021 r. wskazywano na negatywne
wyniki badan wspdtczynnika tarcia nawierzchni. W protokole z 2022 r. wskazano na
przeprowadzone przez wykonawce zabiegi uszorstnienia nawierzchni, zatgczono
takze wyniki badan potwierdzajgcych skutecznos$¢ podjetych dziatan.

(akta kontroli str. 1814-1825)

W toku przeprowadzonych 15 listopada 2023 r. ogledzin NIK nie stwierdzita usterek,
wad w obszarze inwestycji, ktore wskazywatyby na nierzetelno$¢ dokonywanych

73 Pierwotna, przygotowana przez poprzedniego zarzadce, kolejna, zatwierdzong 10 kwietnia 2019 r.
i wprowadzong 17 czerwca 2020 r.

™ Dz. U. Nr 67, poz. 582.

5 Nie byla to uwaga istotna i podlegajaca niezwlocznemu usunieciu, powtarzano jg w kolejnych
protokotach.

6 Powtarzane w kolejnych protokotach, od 2021 r. takze uzupetnienie powtok malarskich konstrukcji
stalowej znajdujacej sie pod estakadg. Od 2021 r. podnoszono kwestie potrzeby koszenia roslinnosci
na skarpach.

T\ protokotach w szczegdlno$ci potwierdzano brak zagrozenia dla zycia i zdrowia i brak zagrozenia
katastrofg budowlang,
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przegladdéw okresowych i gwarancyjnych. Potwierdzono wykonanie wszelkich
zalecen i usuniecie usterek, w przypadku ktérych wskazano termin poprzedzajacy
dzien ogledzin. Biorac pod uwage uptyniecie ponad 7 lat od zakoriczenia robot, stan
drogi, estakady wraz z towarzyszacymi im urzadzeniami, a takze oznakowania byt
prawidtowy, odpowiadat ocenom zawartym w protokotach kontroli okresowych.

(akta kontroli str. 742-756)

W dziatalnosci Oddziatu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Inwestycja byta utrzymywana w prawidtowym stanie technicznym, co potwierdzaty
protokoty przegladdéw okresowych, przeprowadzanych z zachowaniem stosownych
przepisow. Rzetelnie przeprowadzane przeglady gwarancyjne skutkowaty
usuwaniem stwierdzonych usterek.

5. Rozliczenie inwestyc;ji

5.1. Na wykonanie inwestycji Oddziat wydatkowat tacznie 55 787,1 tys. zt brutto,
w tym m.in.: 3 490,2 tys. zt na opracowanie dokumentaciji projektowej’8, 3 572,5 tys.
zt na wykup gruntow, 46 676,5 tys. zt na wykonanie robdt, 1 591,2 tys. zt na nadzor
inwestorski.

(akta kontroli str. 66)

5.2. Badanie 10 faktur o najwiekszej warto$ci wystawionych przez wykonawce
wykazato, ze rozliczenia robot zostaty dokonane przez Odziat w sposéb terminowy,
zgodny z zaakceptowanymi przez Inzyniera Kontraktu Przejéciowymi Swiadectwami
PtatnoSci prawidtowo okre$lajacymi  wysoko$¢ wyptacanego wynagrodzenia.
Dotrzymanie harmonogramu robdt opisano w obszarze pierwszym wystgpienia
pokontrolnego.

Oddziat nie dokonywat ptatno$ci na rzecz podwykonawcéw.
(akta kontroli str. 95-120, 713-719, 1434)

5.3. Badanie 10 faktur o najwiekszej warto$ci wystawionych przez Konsultanta
wykazato, ze rozliczenia sprawowanego nadzoru zostaty dokonane przez Oddziat
w sposob terminowy, zgodny z warunkami umowy, w tym faktury zawieraly
zatwierdzone przez Kierownika Projektu miesieczne zestawienia czasu pracy
Personelu Konsultanta, zestawienia elementéw rozliczeniowych, Karty Obmiaru
Jakosci Pracy Konsultanta, dokument obrazujgcy wartos¢ ptatnosci przed
dokonaniem korekty waloryzacyjnej i wartoS¢ ptatnosci po dokonaniu korekty
waloryzacyjnej.

Ogdlna warto$¢ wynagrodzenia wyptacona Konsultantowi byla nizsza, anizeli
wynikajaca z umowy (1591,2 tys. zt w stosunku do 1819,0 tys. zI79, tj. 87,4%)
z powodu naliczenia kary umownej (52,0 tys. zl), mniejszego zaangazowania
personelu w pierwszym potroczu 2015 r. oraz z powodu korekt sporzadzonych przez
Oddziat w Karcie Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta. Oddziat weryfikowat rzetelno$¢

8 Z tego 2 015 500 zt poniesione przez Wykonawce.
9 Wynagrodzenie szacowane.
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raportéw Konsultanta dotyczacych naktadu pracy na sprawowanie nadzoru: badanie
ptatnosci za 10 miesiecy z lat 2015-2016 wykazato, ze Oddziat nie uznat czesci
sprawozdawanych godzin pracy na taczng kwote 55,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 7-8, 720, 1000-1034, 1183-1297, 1362-1363)

Inwestycja zostata rozliczona przez GDDKIiA i w konsekwencji otrzymano
dofinansowanie ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko za
wykonane roboty budowlane w wysokosci 47 662,1 tys. zt (tj. 97,9% poniesionych na
ten cel wydatkow) oraz za nadzor nad robotami budowlanymi w wysokosci 1 274,4
tys. zt (4. 80,1% poniesionych na ten cel wydatkow).

(akta kontroli str. 59-68, 71, 88-89, 1038)

5.4. W Oddziale zorganizowano i sprawowano nadzér nad rozliczeniem wykonania
inwestycji. Przed dokonywaniem ptatnosci faktury wystawione przez wykonawce
i Konsultanta podlegaty kontroli merytorycznej (tj. pod wzgledem zgodno$ci faktury
z warunkami umowy) przez upowaznionych pracownikéw. Osoby uczestniczace
w procesie dokonywania wydatkéw posiadaty odpowiednie wyksztatcenie oraz
doswiadczenie.

(akta kontroli str. 100-119, 955-999)

5.5. Inwestycja byta przedmiotem kontroli z 2016 r. i 2022 r. przeprowadzonej przez
Centrum Unijnych Projektow Transportowych (CUPT), w ramach ktérej zbadano m.in.
trwatoS¢ projektu, zachowanie celu i jego promocje. Kontrole nie wykazaty
nieprawidtowosci i nie sformutowano wnioskéw pokontrolnych.

(akta kontroli str. 48-58, 1035-1037, 1302)

Ponadto w toku realizacji Zadania, wykonywane roboty byty dwukrotnie poddawane
kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu  Nadzoru Budowlanego, co zostato
udokumentowane w dziennikach budowy. Nie wskazano na nieprawidtowosci lub
zalecenia. Powyzszy organ przeprowadzit takze 21 czerwca 2016 r. kontrole
obowigzkowg poprzedzajacq wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
W protokole ww. kontroli nie wskazano na jakiekolwiek nieprawidtowoscié?.

(akta kontroli str. 1793-1810)
5.6. W zwigzku z realizowang inwestycjg do Oddziatu wptyneto pie¢ wnioskow:

a) z 13 stycznia 2014 r. w sprawie zmiany Kkierunku trasy przejazdu
samochoddw oraz sprzetu budowlanego (rozpatrzony pozytywnie);

b) z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie odszkodowania Oddziatu zwigzanego
m.in. ze zniszczeniem budynku wskutek prowadzonych robét budowlanych
(rozpatrzony negatywnie z powodu braku kompetencji - naprawa
ewentualnych uszkodzen jest obowigzkiem wykonawcy inwestycji);

c) z 4 listopada 2015 r. w sprawie usuniecia szkody w ogrodzeniu wskutek
prowadzonych robdt budowlanych (rozpatrzony negatywnie z powodu
stwierdzenia odmiennego stanu faktycznego).

d) z 2 lutego 2015 r. w sprawie koniecznosci zaprzestania rob6t grozacych
powstaniem szkody majatkowej (rozpatrzony cze$ciowo pozytywnie: objecie
budynku szczegdlnym nadzorem);

80 W protokole kontroli wskazano m.in., ze stwierdzone odstepstwa od zatwierdzonej dokumentacji
budowlanej majg charakter nieistotny.
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e) z 13 listopada 2015 r. w sprawie pogtebienia rowu melioracyjnego
(rozpatrzony pozytywnie).

W kazdej ww. sprawie Oddziat podjgt czynno$ci zmierzajagce do wnikliwego
rozpoznania stanu faktycznego oraz zatatwit sprawy w terminach.

Wykonawca pozostawat z Oddziatem w sporze sadowym polegajacym na zadaniu
przez wykonawce dodatkowych ptatnosci za m.in. usuniecie kolizji przytacza
wodociggowego, w tagcznej wysokosci 112,1 tys. zt. W tej sprawie zawarto ugode
sqdowg, w ramach ktérej wykonawca wycofat pozew w cato$ci i zrzekt sie roszczen.

(akta kontroli str. 20, 22-38, 121-122, 707)

Stwierdzone W dziaiglnoéci’ Z_amawiajqcego w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci  Nieprawidtowosci.

OcenaczasTkowa  Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia rozliczanie srodkow publicznych na
Inwestycje. Dziatania w tym zakresie byty objete nadzorem biezagcym i nastepowaty
zgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie, a ptatno$ci na rzecz wykonawcy
i Konsultanta zostaty prawidtowo rozliczone.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Wnioski 1. Wpisywanie do dziennikéw budowy informacji wymaganych w SST.
2. Dokonywanie rzetelnych odbioréw robét.

3. Zawieranie aneksdéw do umow w przypadku dokonywania zmian w przedmiocie
zamowienia za dodatkowym wynagrodzeniem.

4. Dokonywanie wtasciwego opisu przedmiotu zamowienia za pomocg dokumentacji
geotechniczne;.

Uwagi  Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 22 grudnia 2023 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
(-) Grzegorz Piotrowski p.o. Dyrektor
doradca ekonomiczny (-) Tomasz Sobecki

(-) Leszek Murat

gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
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