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|. Dane identyfikacyjne

Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Bydgoszczy',
ul. Wyczdtkowskiego 22, 85-092 Bydgoszcz

Anna Pastuszka, Dyrektor Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w Bydgoszczy? od 15 kwietnia 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki petnili: Kamil Szulc Dyrektor
Oddziatu od 4 stycznia 2023 r. do 12 kwietnia 2024 r. oraz Stefan Wiszniewski
Dyrektor Oddziatu od 1 sierpnia 2020 r. do 3 stycznia 2023 .

Ustalanie nienaleznie pobranych swiadczen.

Dochodzenie nienaleznie pobranych swiadczen.
Umarzanie nienaleznie pobranych $wiadczen.

Udzielanie ulg w sptacie nienaleznie pobranych Swiadczen.

oo~

Od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych3, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli¢.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Artur Nierebinski, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/118/2024 z 17 wrzesnia 2024 r.

Mikotaj Ruminski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/119/2024 z 17 wrze$nia 2024 r.

Mariusz Pietraszek, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/128/2024 z 23 wrzesnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-11)

1 Dalej: ,OR KRUS lub ,Oddziat".

2 Dalej: ,Dyrektor”.

3Tj. do 17 grudnia 2024 r.

4Dz.U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA
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Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

OR KRUS byt organizacyjnie przygotowany do prowadzenia postepowan w sprawach
nienaleznie pobranych $wiadczen. Realizacjg zadan z tego zakresu zajmowata sie
wyznaczona komadrka organizacyjna, cho¢ zakres obowigzkow zatrudnionych w nie
pracownikdw obejmowat rowniez inne rodzaje spraw. Prawidtowo prowadzono
skontrolowane postepowania egzekucyjne, tj. wysytano odpowiednie upomnienia
i tytutu egzekucyjne zawierajgce wymagane elementy. Stwierdzone opdznienia
w wystawianiu tytutdbw wykonawczych nie miaty wptywu na ocene prowadzonych
postepowan egzekucyjnych. Nieprawidtowo$ci nie stwierdzono réwniez w badanych
sprawach dotyczacych umarzania i udzielania ulg w spfacie naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen.

W ocenie NIK, w Oddziale nie w petni skutecznie dziatat jednak system kontroli
wewnetrznej oraz mechanizmy kontroli zarzadczej. Podstawag takiej oceny sg
nieprawidtowo$ci stwierdzone w obszarze ustalania nienaleznie pobranych
Swiadczen. Dotyczyly one m.in.: wydawania decyzji z naruszeniem prawa, {j. przez
osobe niedysponujacq waznym upowaznieniem Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego® lub bez podstawy prawnej; klasyfikowanie nadptat, jako
nienaleznie pobranych Swiadczen, cho¢ nie miaty one takiego charakteru i nie
powinny by¢ objete zadaniem zwrotu, co jednoczesnie uniemozliwiato okreslenie
prawdziwe] skali nienaleznie pobranych $wiadczen i sprawiato, ze dane, ktorymi
dysponowat Oddziat w tym zakresie okazaty si¢ niewiarygodne. Nieprawidtowe byty
takze dziatania w sprawach ztozonych odwotan do sadu, gdyz cze$¢ z nich nie byta
przekazywana, mimo braku podstaw do takiego dziatania. W obszarze dochodzenia
nienaleznie pobranych $wiadczen dziataniem nieprawidtowym byto natomiast
dokonywanie potracen ze Swiadczen w kwotach nieodpowiadajacych wydanym w tym
zakresie decyzjom oraz dokonywanie bezpodstawnych odpiséw nadptaconych
Swiadczen. Jednocze$nie nieuprawnione odpisywanie nadptaconych Swiadczen
uniemozliwiato okreslenie wtasciwej skali prawidtowo dokonanych odpiséw.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie nienaleznie pobranych swiadczen.

1. W latach 2022-2024 (lll kw.) w Oddziale zidentyfikowano tacznie 938 nadptat
Swiadczen o tacznej wartosci 1 442 tys. zt i 55,1 tys. zt odsetek. taczna warto$¢
nadptat na koniec lat 2022 i 2023 wyniosta wraz z odsetkami odpowiednio 265,3 tys.
zti 305,1 tys. zt, a na koniec trzeciego kwartatu 2024 r. 193 tys. zt.

(akta kontroli str.13)

Weryfikujgc istnienie niezidentyfikowanych nadptat, kontroli poddano tacznie 57
spraw: pie¢ rent z tytutu niezdolno$ci do pracy; pie¢ dodatkdw pielegnacyjnych do
emerytur i rent; pie¢ zasitkow chorobowych; 12 zasitkow (wszystkie w okresie
kontrolowanym)  przyznanych  ubezpieczonemu  rolnikowi,  domownikowi
w podwyzszonej wysoko$ci, przyznawanych w zwigzku z epidemig COVID-19; 15
zasitkow przyznanych z tytutu objecia kwarantanna, nadzorem epidemiologicznym lub
hospitalizacjg w zwigzku z COVID-19; 15 zasitkéw opiekuiczych przyznanych
w zwigzku z COVID-19.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

6 Dalej: Prezes KRUS".

7Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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W Zzadnej z badanych spraw nie stwierdzono istnienia niezidentyfikowanej nadpfaty.
W przypadku rent z tytutu niezdolnosci do pracy, zmiana wysokosci renty nastgpita
w zwigzku z uzupetnieniem dokumentacji w sprawie. W przypadku dodatkow
pielegnacyjnych, przyczyng ich przyznania byto wydanie orzeczenia lekarskiego
o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Wysoko$¢ kontrolowanych zasitkow
chorobowych w okresie cigzy ulegata obnizeniu z uwagi na urodzenie dziecka
i uzyskanie prawa do zasitku macierzynskiego (od 12 do 80 dni, tj. od 240 zt do 1600
zt). Zasitki chorobowe w podwyzszonej wysokoSci wyptacano w prawidtowe;
wysokosci, wynikajacej z liczby dni zasitkowych oraz pomniejszano je o okres
przebywania na kwarantannie. Zasitki opiekuicze z powodu COVID-19 wyptacane
byly na podstawie wniosku, zawierajacego informacje o zamknieciu placowki.
W przypadku skontrolowanych zasitkéw z tytutu kwarantanny w zwigzku z COVID-19,
wyptata nastepowata na podstawie informacji z systemu wskazujacego okres
kwarantanny. Zasitek byt ryczattowy i wynosit 50% minimalnego wynagrodzenia za
prace, co stanowito w 2022 r. 1400 zt. Wyptacano go niezaleznie od liczby dni
kwarantanny, i tak w 11 na 15 przypadkéw (73%) kwarantanna wyniosta do czterech
dni, a po jednym przypadku dni: osiem, 16, 17, 18. Jednocze$nie w 47%
(7 przypadkow) zasitek w petnej wysokosci 1400 zt byt wyptacany w przypadku
zaledwie jedno- lub dwudniowej kwarantanny, co byto zgodne z art. 31 zy3 ustawy
covidowej8, gdyz nie przewidywata ona obnizania ryczattu w zaleznosci od liczby dni
kwarantanny.

(akta kontroli str. 17-21)

2. W Oddziale w formie elektronicznej prowadzono rejestr nadptat, o ktérym mowa
w § 14 Zatacznika nr 2 do Zarzadzenia nr 1 Prezesa KRUS z 4 stycznia 2024 r.° oraz
§ 13 ust. 2 Zarzadzenia Prezesa KRUS z 8 grudnia 2010 r."0.

Rejestr prowadzony byt z podziatem na oddziaty (Wtoctawek, Bydgoszcz, Grudzigdz);
fundusze, w tym: D (Swiadczenia DRSP - dodatkowe roczne $wiadczenie pieniezne);
F (emerytalno-rentowy); K (Swiadczenia KDRSP - kolejne dodatkowe roczne
Swiadczenie pieniezne); L (Swiadczenia KDRSP - kolejne dodatkowe roczne
$wiadczenie pieniezne); M (Swiadczenia KDRSP - kolejne dodatkowe roczne
Swiadczenie pieniezne); S (skfadkowy); U (Swiadczenia uzupetniajace). Rejestr
zawierat wskazanie funduszu, numer ewidencyjny, wskazanie numeru
organizacyjnego oddziatu, numeru rodzaju $wiadczenia, numer akt, nazwisko i imie
osoby, stan poczatkowy naleznosci, przyrost w ciggu roku, nalezne odsetki, ubytki
w danym roku, stan na koniec roku. Na korcu listy znajdowato sie podsumowanie
wartosci poszczegdinych kolumn.

(akta kontroli str. 22)

Kontroli poddano 30 wpiséw do rejestru dokonanych w latach 2022 — 2024 (11l kw.),
co stanowito 6% wszystkich wpiséw. Notatke o ujawnieniu nadptaty sporzadzano
w terminie od jednego do 86 dni od ujawnienia nadptaty. Wszystkie kontrolowane
sprawy podlegaty wpisowi do rejestru niezwiocznie po sporzadzeniu notatki. W 22
przypadkach wpiséw dokonano w dniu akceptacji notatki, w pieciu przypadkach
nastepnego dnia, w pozostatych trzech przypadkach od trzech do szesSciu dni, co byto
zgodne z § 14 Zarzadzenia z 2024 r., kt6ry okre$lat termin wpisu do rejestru na 7 dni

8 Tj. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2024, poz. 340, ze
zm.), dalej: ,ustawa covidowa”.

9 Zarzadzenie nr 1 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 4 stycznia 2024 r. w sprawie zasad umarzania,
odpisywania oraz udzielania ulg w sptacie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw i ubezpieczenie
zdrowotne oraz zasad ustalania, dochodzenia, umarzania, odpisywania oraz udzielania ulg w sptacie nienaleznie pobranych
$wiadczen (Dz. Urz. PKRUS z 2024 r., poz. 1), dalej: ,Zarzadzenie z 2024 r.”

10 Zarzadzenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie trybu umarzania,
odpisywania i udzielania ulg w sptacaniu naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw i na ubezpieczenie
zdrowotne oraz z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen (Dz. Urz. PKRUS z 2011 r. nr 1, poz. 31, ze zm.), dalej: ,Zarzadzenie
z2010r.”
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od akceptacji notatki przez uprawniong osobe!'. Kazda z notatek podlegata akceptacji
przez Dyrektora Oddziatu KRUS lub jego zastepce i zawierata informacie o klasyfikacji
nadptaty jako Swiadczenia nienaleznie pobranego.

W szes$ciu'2 przypadkach liczba dni migdzy stwierdzeniem nadptaty a sporzadzeniem
notatki w tej sprawie przekraczata 14-dniowy termin (od 1 do 40 dni'3) wynikajacy
z§13 ust. 1 Zarzadzenia z 2024 r.'* Notatki stuzbowe o ujawnieniu nadptaty
sporzadzano nierzetelnie i niezgodnie ze stanem faktycznym, gdyz w Zadnej z 30
badanych notatek nie wskazano prawidtowej daty ujawnienia nadptaty, z czego
w czterech przypadkach nie wskazano zadnej daty. Szczegétowe informacje zawarto
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 23)

W latach 2022-2024 (11l kw.) w Oddziale wydano tacznie 361 decyzji 0 zadaniu zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen i 562 decyzje o wysoko$ci naleznoSci z tytutu
nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz potrgceniu z emerytury i renty
rolniczej, dotyczyty one odpowiednio 360 i 556 osob. Warto$¢ kwot objetych
decyzjami wyniosta tacznie 1 373,5 tys. zt. Najwieksza grupe Swiadczen stanowity
$wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego'® - 64% naleznosci (877,5 tys.
zt), a drugq zasitki chorobowe - 20% (268,2 tys. zt). Cze$¢ decyzji w ww. sprawach
byta wydawana bezpodstawnie, gdyz nie dotyczyta nienaleznie pobranych
Swiadczen. Uniemozliwiato to okreslenie prawdziwej skali nienaleznie pobranych
$wiadczen. Szczegotowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 12)

Kontroli poddano zidentyfikowane w okresie kontrolowanym 29 przypadkéw nadptat,
ktére nie miaty charakteru Swiadczen nienaleznie pobranych, klasyfikacja badanych
nadpfat byta prawidtowa, zadna z nich nie powinna by¢ uznana za $wiadczenie
nienaleznie pobrane. W 23 przypadkach powodem nadptaty byt btad pracownika
KRUS, do ktdrego w czesci przyczynit sie inny podmiot przekazujacy dane zrodtowe,
a w szesciu wynikato to ze zgonu w trakcie kwartatu, w ktérym z gory wyptacano
Swiadczenie.

(akta kontroli str. 369-371)

3. W Oddziale prowadzono postepowania w sprawie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen i potracania z przyznanego Swiadczenia. Kontroli poddano 20 spraw.
Przyczyng pobrania nienaleznego $wiadczenia byto m.in.. zawieszenie prawa do
czesci uzupetniajgcej $wiadczenia spowodowane wstecznym  wytgczeniem
z ubezpieczenia matzonka, wprowadzenie w btad KRUS, co do dtugosci okresow
zatrudnienia w rolnictwie oraz przyznanie $wiadczenia z ZUS, co miato wptyw na
wysoko$¢ $Swiadczenia. Wydawanie decyzji poprzedzono ustalaniem wysoko$ci
nienaleznie pobranego $wiadczenia, kwota obejmowata prawidlowy okres
wyptacania, w decyzji wyraznie wskazano z jakiego $wiadczenia kwoty podlegaty
potraceniu, prawidtowo ustalano wysoko$¢ odsetek wedtug stanu na dzien wydania
decyzji. Nalezno$¢ pomniejszano o kwote nadptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, jesli nadptata taka wystepowata. Decyzje wydawano bez
zbednej zwioki i wysytano za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Sposrod 20
zbadanych decyzji, cztery zostaty wydane przez osoby nieuprawnione. Ponadto
czesS¢ decyzji zawierata nierzetelne uzasadnienie faktyczne poniewaz znajdowato sie

" Zarzadzenie z 2010 r. nie okreslato terminu na dokonanie wpisu, niemniej w czterech badanych sprawach, wpisu do rejestru
dokonano tego samego dnia, co akceptacja notatki.

12 Dotyczy spraw o numerze wpisu do rejestru nadptat: 7131; 7099; 7126; 7129; 7114; 7098.

13 Przekroczono 14 dniowy termin odpowiednio o: 18; 1; 4; 40; 10; 7 (dni).

14 Zarzadzenie z 2010 r. nie okreslato terminu na sporzadzanie notatki.

15 Sposéb prowadzenia ewidencji nie wskazywat na szczegdtowy rodzaj $wiadczen i w danej grupie wystepowaty: emerytura
rolnicza lub renta rolnicza z tytutu niezdolno$ci do pracy; renta rolnicza szkoleniowa; renta rodzinna; emerytura i renta z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin; dodatki do emerytur i rent.
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w nim wskazanie, ze ograniczanie wysokosci Swiadczenia nastepuje z powodu
nieprzystugiwania tego Swiadczenia, mimo ze $wiadczenie to przystugiwato, ale
w nizszej wysokosci. Szczegdtowe informacje o ww. przypadkach zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 54-56, 133-140, 532)

4. W okresie kontrolowanym w trzech przypadkach zlozono odwotanie od decyzji
0 wysokosci naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego swiadczenia i jej potracaniu
z pobieranego $wiadczenia. Wszystkie trzy sprawy poddano kontroli. W jednym
przypadku odwotanie zostato uznane przez Oddziat za nieuzasadnione w catosci
i wterminie 30 dni przekazane wraz z aktami do sgdu pierwszej instancji.
W pozostatych dwdch sprawach odwotfania zostaly uznane za uzasadnione.
W jednym przypadku wydano decyzje o umorzeniu postepowania i w pefni
uwzgledniono zadanie strony, a dziatania podejmowano bez zbednej zwioki.
W drugim przypadku nie przekazano sprawy do sadu ani nie zmieniono lub nie
uchylono zaskarzonej decyzji uznajgc odwotanie strony w catosci za stuszne.
Szczegotowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 262)

Pozostatych spraw w obszarze sgdowej kontroli prawidtowos$ci decyzji 0 wysokosci
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz decyzji o potraceniu
z emerytury albo renty rolniczej w okresie kontrolowanym nie odnotowano.

(akta kontroli str. 261)

5. W Oddziale prowadzono postepowania i wydawano decyzje o zadaniu zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen. Kontroli poddano 20 spraw. Przyczyng pobrania
nienaleznego $wiadczenia bylo m.in.: niepoinformowanie o skresleniu z listy
uczniéw/studentdw/stuchaczy, zawieszenie prawa do czeSci uzupetniajacej
$wiadczenia spowodowane wytgczeniem matzonka z ubezpieczenia. Wydawanie
decyzji poprzedzono ustalaniem wysokosSci nienaleznie pobranego Swiadczenia,
kwota obejmowata prawidtowy okres wyptacania, prawidtowo ustalano wysokos¢
odsetek wedtug stanu na dzien wydania decyzji. Nalezno$¢ pomniejszano o kwote
nadptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, jesli nadptata taka
wystepowata. Decyzje wydawano bez zbednej zwioki i wysytano za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Sposrdd 20 badanych decyzji, trzy zostaty wydane przez
osoby nieuprawnione. Ponadto cze$¢ decyzji zawierata nierzetelne uzasadnienie
faktyczne poniewaz znajdowato si¢ w nim wskazanie, ze ograniczanie wysokosci
$wiadczenia nastepuje z powodu nieprzystugiwania tego $wiadczenia, mimo ze
$wiadczenie to przystugiwato, ale w nizszej wysoko$ci. Szczegdtowe informacje
o ww. przypadkach zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W dwdch przypadkach utraty prawa do renty rodzinnej dla uprawnionego, skutkujacej
stwierdzeniem nienaleznie pobranego Swiadczenia, a jednocze$nie zwigkszeniem
wysokosci Swiadczenia dla innego uprawnionego, nie zadano zwrotu petnej
wysokosci nienaleznie otrzymanego Swiadczenia oraz nie dokonywano wyréwnania
dla osoby, ktéra otrzymata $wiadczenie w nizszej wysoko$ci. Ponadto w jednym
przypadku Swiadczenie wyptacono na niewtasciwy rachunek bankowy, tj. rachunek
bankowy matki uprawnionej. Szczegotowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 93-94)

6. W okresie kontrolowanym w Oddziale w sze$ciu przypadkach ztozono odwotanie
od decyzji o wysoko$ci nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Dwa
uznane przez Oddziat za nieuzasadnione w catosci, w terminie 30 dni przekazano



wraz z aktami do sadu pierwszej instancji'®. Kontrola pozostatych czterech spraw,
uznanych przez Oddziat za uzasadnione'” wykazata, ze m.in. nie przekazano sprawy
do sadu ani nie zmieniono lub nie uchylono zaskarzonej decyzji uznajac odwotanie
strony w cafo$ci za stuszne oraz nie wskazano podstawy prawnej uchylenia decyzji.
Szczegotowe informacije zawarto w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci. Pozostatych
spraw w obszarze sgdowej kontroli prawidtowosci decyzji o wysokosci naleznosci
z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia w okresie kontrolowanym nie
odnotowano.

(akta kontroli str. 262)

7. W okresie objetym kontrolg w OR KRUS nie zaewidencjonowano skarg, wnioskow
ani informacii o nieprawidtowos$ciach zwigzanych z ustalaniem nienaleznie pobranych
Swiadczen.

(akta kontroli str. 1311-1332, 1372)

8. W trakcie prowadzonych 18 kontroli w OR KRUS w latach 2022-2024 (do Il
kwartatu) sprawdzeniem objeto 343 postepowania zwigzane z ustaleniem nienaleznie
pobranych Swiadczen. W 11 przypadkach wydano ogdlne zalecenia pokontrolne,
ktore na podstawie informacji od podmiotow kontrolowanych zostaty zrealizowane.
W przypadku kontroli przeprowadzonej przez Biuro Audytu i Kontroli Centrali KRUS
w Placowce Terenowej w Grudzigdzu w 2023 r. stwierdzono nieprawidtowos$ci przy
ustalaniu wysokos$ci Swiadczen zbiegowych o symbolu ,GIWZ", wydajac zalecenie
zweryfikowania spraw oraz przeprowadzenia postepowan wyjasniajgcych.

(akta kontroli str. 900-1310, 1416-1418)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze zalecenia wydane przez Biuro Audytu i Kontroli Centrali
KRUS zostaly zrealizowane przez weryfikacje wszystkich wyptacanych $wiadczen
o0 symbolu ,GIWZ”, o czym poinformowano Centrale KRUS'8. Ponadto, pracownicy
kontroli wewnetrznej OR KRUS przeprowadzili kontrole dorazng w Placdwce
w Grudzigdzu, w celu ustalenia prawidtowosci wykonania zalecen.

(akta kontroli str. 1378)

9.1. W strukturze Oddziatu wskazano komérke organizacyjng, do zadan ktdrej
nalezato ustalanie, dochodzenie, odpisywanie, umarzanie lub udzielanie ulg w sptacie
nienaleznie pobranych $wiadczen. W OR KRUS oraz w Placéwkach Terenowych
w Grudziadzu i we Wioctawku utworzono w tym celu Wydzialy Swiadczen's,
natomiast w 12 innych Placéwkach Terenowych20 — Wieloosobowe Stanowisko Pracy
ds. Swiadczen?'.

(akta kontroli str. 601, 612-616)

Problematykg nienaleznie pobranych $wiadczen zajmowato sie 107 pracownikéw,
w tym 20 w OR KRUS, 23 w PT we Wioctawku, 17 w PT w Grudziadzu, po siedmiu
w PT w Inowroctawiu i Wabrzeznie, po czterech w PT w Radziejowie, Swieciu i Zninie
oraz trzech w PT w Aleksandrowie Kujawskim, Brodnicy, Golubiu-Dobrzyniu, Lipnie,
Rypinie, Sep6lnie Krajeriskim i Toruniu. W przypadku pracownikow Wydziatu
Swiadczer OR KRUS, zadania w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen zostaty

16 Sprawy o numerach: 550733, 561144.

17 Sprawy o numerach: 563816, 560941, 573790, 551196.

18 Pismem nr 0200-OK.0811.2.2023 z dnia 4 maja 2023 r.

19 Zgodnie § 3 pkt 3, § 15 i § 25 ust. 4 zatacznika do Zarzadzenia nr 21 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 12 lipca 2023 r. w sprawie organizacji wewnetrznej, szczegétowego zakresu zadan i zasiegu terytorialnego Oddziatu
Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Bydgoszczy i podlegtych placéwek terenowych oraz nadania
regulaminu organizacyjnego Oddziatowi Regionalnemu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Bydgoszczy i podlegtym
placowkom terenowym (Dz. Urz. PKRUS, poz. 22), dalej: ,Zarzadzenie wprowadzajace Regulamin Organizacyjny”, ,Regulamin
Organizacyjny”. W skiad Wydziatu Swiadczen wchodzity m.in.: Referat Swiadczenn Emerytalno-Rentowych i Wieloosobowe
Stanowisko Pracy ds. Swiadczen Krétkoterminowych.

2 Dalej: ,PT” w: Aleksandrowie Kujawskim, Brodnicy, Golubiu-Dobrzyniu, Inowroctawiu, Lipnie, Radziejowie, Rypinie, Sepélnie
Krajeriskim, Swieciu, Toruniu, Wabrzeznie i Zninie (§ 25 ust. 1i 2 Zarzadzenia wprowadzajacego Regulamin Organizacyjny).

2t Ponadto w PT w Wabrzeznie utworzono Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Ubezpieczen (§ 25 ust. 2 Zarzadzenia
wprowadzajacego Regulamin Organizacyjny), ktérego pracownicy rdwniez zajmowali sig nienaleznie pobranymi $wiadczeniami.
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uwzglednione w zakresach obowigzkow pracownikow. Zgodnie z ,Kartami
czynnosci’, nie byly to jedyne zadania tych pracownikow.
(akta kontroli str. 617-650)

Dyrektor wyjasnita m.in, ze nienaleznie pobranymi $wiadczeniami zajmowali sie
pracownicy zatrudnieni w Referacie Swiadczen Emerytalno-Rentowych oraz na
stanowiskach pracy ds. Swiadczen Krotkoterminowych. W przypadku gdy
Swiadczenie zostato uznane za nienaleznie pobrane, pracownik prowadzacy sprawe
ustalat okres oraz kwote nienaleznie pobranego Swiadczenia, co wskazywat w notatce
0 ujawnieniu nadptaty, ktéra sprawdzat aprobant i akceptowat Dyrektor lub Zastepca
Dyrektora Oddziatu. Prowadzony w KRUS rejestr nadptat nie wskazywat osoby, ktdra
opracowywata dang sprawe, zatem trudno ustali¢ jak czesto dany pracownik
zajmowat sie ustaleniami nienaleznie pobranych swiadczen. Procedura nadptat
i niedoptat obowigzujgca w KRUS nie odnosita sie do czestotliwosci tych czynnosci,
gdyz sg one niezalezne od pracownika. W ocenie Dyrektor OR KRUS liczba osob
wyznaczonych do wykonywania obowigzkéw z zakresu ustalania nienaleznie
pobranych $wiadczen pozwalata na ich prawidtowa realizacje.

(akta kontroli str. 1372-1373)

Sposrod 20 pracownikéw OR KRUS, ktérzy w okresie objetym kontrolg wykonywali
zdania z zakresu nienaleznie pobranych $Swiadczen, 13 legitymowato sie
wyksztatceniem wyzszym, z czego czterech na stanowiskach kierowniczych??,
a siedmiu — $rednim. Staz pracy powyzej czterech lat na zajmowanym stanowisku
posiadio dziewigciu, a ponizej czterech lat — 11 pracownikow, w tym szeSciu posiadto
wieloletni staz w KRUS. W latach 2022-2024 siedmiu pracownikdw podnosito
kwalifikacje zawodowe w ramach 12 kursow i szkolen. Jedna pracownica zajmujaca
stanowisko aprobanta nie byta dotychczas kierowana na Zzadng z dostepnych form
szkolenia.

(akta kontroli str. 601-603, 608-611, 617-650)

Dyrektor wyjasnita m.in., Ze podnoszenie kwalifikacji odbywato sie zgodnie
z Zarzadzeniem Prezesa KRUS2 oraz procedurg planowania szkolen. Kazdy
z pracownikow miat mozliwos¢ ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na udziat
w szkoleniu otwartym czy wniosku o studia, a decyzje w tym zakresie w ramach
posiadanych $rodkéw podejmowat Dyrektor Oddziatu lub w przypadku studiow,
Prezes KRUS. Pracownicy uczestniczyli takze w szkoleniach zamknietych
organizowanych przez Oddziat oraz Centrale KRUS, ktore byly dedykowane dla
okreslonej grupy zgodnie z zadaniami realizowanymi przez KRUS. Jedna z pracownic
nie byta kierowana na szkolenia dedykowane pracownikom ds. Swiadczen, poniewaz
w Oddziale nie byty organizowane szkolenia z tematyki zwigzanej z przyznawaniem
| wypfatg Swiadczen emerytalno-rentowych.

(akta kontroli str. 1378-1379)

9.2. W OR KRUS obowigzywaly Zarzadzenie Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w sprawie zasad zarzadzania ryzykiem2* oraz Metodyka

2 Kierownik wydzialu, zastepca kierownika wydziatu, kierownik referatu $wiadczen emerytalno-rentowych, gtéwny specjalista
wieloosobowego stanowiska pracy ds. $wiadczen krétkoterminowych.

2 Zarzadzenie nr 52 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw KRUS (Dz. Urz. PKRUS, poz. 56, ze m.).

2 Zarzadzenie nr 19 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 18 wrzesnia 2024 r. w sprawie zasad
zarzadzania ryzykiem w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. Urz. PKRUS poz. 20) dalej: ,zarzadzenie z 2024 r.
w sprawie zarzadzania ryzykiem”. Zarzadzenie weszio w zycie 19 wrzes$nia 2024 r. i bylo poprzedzone zarzadzeniami Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego: nr 5 z dnia 2 lutego 2023 r. w sprawie zasad zarzadzania ryzykiem w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. Urz. PKRUS poz. 6) — obowigzywato od 3 lutego 2023 r. do 18 wrze$nia 2024 r.,
dalej: ,zarzadzenie z 2023 r. w sprawie zarzadzania ryzykiem”; nr 13 z dnia 29 lipca 2021
r. w sprawie zasad zarzadzania ryzykiem w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. Urz. PKRUS, poz. 15) -
obowigzywato od 30 lipca 2021 r. do 2 lutego 2023 r. oraz nr 4 z dnia 30 stycznia 2019 r.
w sprawie zasad zarzadzania ryzykiem w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. Urz. PKRUS, poz. 4) -
obowigzywato od 31 stycznia 2019 r. do 29 lipca 2021 r., dalej: ,zarzadzenie z 2019 r. w sprawie zarzadzania ryzykiem”.
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zarzadzania ryzykiem w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego?. Na
poziomie OR KRUS wskazano 25 menadzeréw ryzyka, w tym kierownika wydziatu
Swiadczen, w ktdrego kompetencjach znajdowat sie obszar nienaleznie pobranych
$wiadczen. W okresie objetym kontrola, w kazdym roku, dla Wydziatu Swiadczen
w Oddziale oszacowano te same ryzyka obejmujgce problematyke nienaleznie
pobranych $wiadczen:

- w procesie obstugi naleznosci wobec KRUS: ustalenie btednej wysoko$ci
nienaleznie pobranych Swiadczen oraz nieosiggnigcie wartosci oczekiwanej miernika,

- W procesie rozpatrywania wnioskéw o $wiadczenia: nieprawidtowe wprowadzanie
danych dotyczacych prawa i wysoko$ci $wiadczen do systeméw informatycznych;
brak biezacej wymiany informacji pomiedzy komorkami ubezpieczen i $wiadczen oraz
wyptacenie czesci uzupetniajacej Swiadczenia w 100%, w sytuacji gdy
wspotmatzonek nie podlegat ubezpieczeniu z mocy ustawy.
Raz w roku m.in. jednostki organizacyjne KRUS dokonywaty udokumentowanego
szacowania i postepowania z ryzykiem. Menadzerowie ryzyk, ktérymi byli kierownicy
placobwek terenowych i kierujgcy komdrkami organizacyjnymi w Oddziale
przeprowadzali identyfikacje, analize i ocene ryzyk w swoich komdrkach. Powyzsze
czynnosci wykonywane byty w systemie wspomagajacym Zintegrowany System
Zarzadzania?s.

(akta kontroli str. 1333-1369, 1384-1386)

Z o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej za lata 2022-2023 wynikato, Ze w ocenie
dyrektora OR KRUS w wystarczajgacym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzadcza. OS$wiadczenia opieraly sie na ocenie dyrektora
Oddziatu i informacjach dostepnych w czasie sporzadzania o$wiadczenia,
pochodzacych z monitoringu realizacji celow i zadan, samooceny kontroli zarzadcze)j,
procesu zarzadzania ryzykiem, kontroli wewnetrznej i kontroli zewnetrznych. Nie
stwierdzono zastrzezen dotyczacych funkcjonowania kontroli zarzadczej, a tym
samym nie planowano dziatan w celu poprawy jej funkcjonowania?’.

(akta kontroli str. 1439-1499)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze opracowywane analizy i oceny ryzyka nie stanowity
rekomendacji do objecia ich audytem lub kontrolg wewnetrzng. Audyty wewnetrzne
ZSZ728 odbywaty sie w oparciu o roczny plan audytdw wewnetrznych ZSZ dla Centrali
i Oddziatow Regionalnych KRUS, ktéry jest zatwierdzany przez Prezesa Kasy.
Zgodnie z nim, kazdego roku audytowi podlegat kazdy proces. Poziomy ryzyka nie
stanowity rekomendacji do przeprowadzenia dodatkowego audytu wewnetrznego
ZSZ w Oddziale. Zadne ryzyko nie zostalo oszacowane na poziomie
nieakceptowalnym. Tym samym do zadnego z ryzyka nie utworzono planu
postepowania z nim. W zwigzku z tym, ze od 18 wrzesnia 2021 r. obowigzywaty nowe
przepisy prawa zwigzane z ustaleniem nienaleznie pobranych $wiadczen, na rok 2023

25 \Wydanie X obowigzywato od 13 kwietnia 2023 r. Obowigzujgca metodyka byta poprzedzona wydaniem IX, ktére obowigzywato
od 19 sierpnia 2021 r. do 12 kwietnia 2023 r.

% Dalej: ,ZSZ".

21 Zgodnie z § 1 ust. 4 zarzadzenia nr 4 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 2 lutego 2023 r. w sprawie
organizacji i funkcjonowania kontroli zarzadczej w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. Urz. PKRUS, poz. 5),
dalej: ,zarzadzenie z 2023 r. w sprawie kontroli zarzadcze]", dyrektorzy oddziatéw regionalnych KRUS, w zakresie kierowanych
komorek i jednostek organizacyjnych KRUS, zobowigzani sg do zlozenia Prezesowi KRUS o$wiadczenia o stanie kontroli
zarzadczej za rok poprzedni, w terminie okreSlonym przez Prezesa Kasy. Zarzadzenie z 2023 r. w sprawie kontroli zarzadczej
weszlo w zycie 3 lutego 2023 r. i byto poprzedzone zarzadzeniem nr 5 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie organizacii i funkcjonowania kontroli zarzadczej w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(Dz. Urz. PKRUS poz. 6), dalej: ,zarzadzenie z 2019 r. w sprawie kontroli zarzadczej".

% Dalej: ,ZSZ".



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(po roku obowigzywania przepisow) zaplanowano i przeprowadzono kontrole
problemowg dotyczacg ustalania nienaleznie pobranych Swiadczen?®,

(akta kontroli str. 1378-1386)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Decyzje w 22 sprawach wydawano pomimo braku podstawy prawnej3?, gdyz w tych
przypadkach nie byto ani obowigzku zwrotu, ani nienaleznie pobranych $wiadczen.
Powotywanie si¢ na art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow3!, ktory upowazniat do wydawania decyzji
w sprawach zwrotu nienaleznie pobranych $Swiadczen, byto w tych przypadkach
nieuprawnione, a jednocze$nie uniemozliwiato okreslenie prawdziwej skali
nienaleznie pobranych $wiadczen i sprawiato, Zze dane, ktérymi dysponowat Oddziat
w tym zakresie okazaty si¢ niewiarygodne. Dodatkowo w trzech sprawachs3?
nierzetelnie informowano o wstrzymaniu wyptaty $wiadczenia do czasu uregulowania
zobowigzania, pomimo ze odstgpiono od zgdania zwrotu nalezno$ci.

(akta kontroli str. 388-390; 395-398; 407-410; 414-417; 423-426; 434-435,

472-475; 481-484; 491-493; 500-503; 515-518; 795-899)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze decyzje wydawane byly w celu informowania stron

o okolicznosciach faktycznych i prawnych. Decyzje wydawano w oparciu o art. 9 kpa
tj., ze organ zafatwia sprawe poprzez wydanie decyzji.

(akta kontroli str. 1394-1395, 1403, 1719-1723)

NIK wskazuje, ze art. 36 ust. 1 sur wymienia katalog spraw, w ktérych Prezes Kasy
lub upowazniony przez niego pracownik3 wydaje decyzje. Nie ma wsrdd nich
uprawnienia do wydawania decyzji ,0 ustaleniu nadpfaty”. Przywotany przepis nie
uprawnia rowniez do wydawania decyzji ,informujacej o powstatej nadptacie”.

2. W dwdch sprawach nieprawidtowo zaklasyfikowano nadptate jako nienaleznie
pobrane Swiadczenie oraz zazadano jego zwrotu, tj. wydano:

a) decyzje z 2 lutego 2022 r. 0 zadaniu zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
w wysoko$ci 1400 zi34. Ubezpieczonemu przyznano $wiadczenie z tytutu
kwarantanny, pomimo Ze prawo do tego $wiadczenia nie przystugiwato, gdyz
ulegto przedawnienius®;

b) dwie decyzje z 13 czerwca 2022 r. 36 zadajgce zwrotu tacznie 1671,2 zt, gdzie
powodem nadpfaty byta wyptata Srodkéw na niewtasciwy rachunek bankowy.

Zadanie zwrotu $wiadczenia jako nienaleznie pobranego byto w tych przypadkach
nieuprawnione, gdyz przedmiotowe nadptaty nie byly nienaleznie pobranymi
$wiadczeniami w rozumieniu art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych3” w zwigzku z art. 52
ust. 2 sur — w przypadku decyzji z 2 lutego 2022 r. oraz art. 66 ust. 2 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

2 Kontrole przeprowadzili pracownicy Oddziatu w terminie 29 wrze$nia do 13 pazdziernika 2023 r. w Wydziale Swiadczer OR,
w PT w Grudzigdzu i Wioctawku. Sprawdzono 76 spraw dotyczacych nadptat $wiadczen emerytalno-rentowych oraz 58 spraw
nadptat wiadczen kroétkoterminowych (sprawozdanie akta str. 922). Stwierdzono 13 nieprawidtowosci, zastrzezen i uchybien.
3 Sprawy numer: 553529; 568248 (W.K), 568248 (A K), 556504, 557259, 560995, 565223, 565952, 551785; 555672, 564360,
550986; 548880; 565223; 465341; 551187; 552543; 431064; 569799; 569539; 568189; 551202.

3 Dz. U.z2024 r. poz. 90, ze zm., dalej: ,sur”.

32 Sprawy numer: 556504; 565223; 565952.

33 Na podstawie art. 36 ust. 2 sur.

3 Sprawa numer 1415080.

3 Ulegto przedawnieniu 18 czerwca 2021 r.

3% Sprawa nr 569284.

% Dz.U.z2024 r., poz. 1631, dalej: ,FUS".



choroby i macierzynstwa3? w zwigzku z art. 52 ust. 2 sur —w przypadku dwéch decyzji
z 13 czerwca 2022 r.%

(akta kontroli str. 156-162, 369-378)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze w sprawie dotyczacej sSwiadczenia z tytutu kwarantanny
btednie je zaklasyfikowano i bezzasadnie wydano decyzje w sprawie. Wskazata
ponadto, Zze renta trafita do innej osoby niz wskazana w decyzji, a strony byty
pouczone o0 zmianach w wypfacie $wiadczenia. Nie mozna przypisa¢ winy Oddziatowi
z uwagi na fakt, ze wyptata wynikata z nieustalonych przyczyn po stronie systemu
teleinformatycznego.

(akta kontroli str. 1394, 1402, 1419, 1423)

NIK wskazuje, ze Oddziat ponosi petng odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie
uzywanego systemu teleinformatycznego. Nalezne innej osobie $wiadczenie
i wydana decyzja w sprawie nie mogta by¢ przedmiotem pouczenia wystanego do
innego uprawnionego. W mys$l ww. przepisbw prawa, kwoty wyptacane
bezpodstawnie w wyniku btedu teleinformatycznego nie majg charakteru Swiadczenia
nienaleznie pobranego. Dodatkowo w przypadku wyptaty na inny rachunek bankowy,
wprost w § 11 ust. 2 pkt 3 Zarzadzenia z 2010 r. wskazano, ze $wiadczeniem
nienaleznie pobranym bytoby Swiadczenie wyptacone z przyczyn niezaleznych od
Kasy osobie innej niz wskazana w decyzji Kasy. We wskazanych przypadkach nie
sposob stwierdzi¢, ze wyptata nastapita z przyczyn niezaleznych od Kasy.

3. Wdwdch przypadkach dotyczacych renty rodzinnej nieprawidtowo ustalono
wysoko$¢ nienaleznie pobranego Swiadczenia, gdyz w zwigzku z utratg prawa do niej
przez jednego z uprawnionych, nie zadano zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w petnej wysokosci, tylko kwote obnizenia Swiadczenia wynikajacego ze
zmniejszenia liczby uprawnionych do renty40.

(akta kontroli str. 93-94, 148-177)

Dyrektor wyjasnita m.in., Ze sposéb obliczania nienaleznie pobranej renty rodzinnej
zostat ustalony przez centrale KRUS i nadpfata $wiadczenia liczona jest zgodnie z art.
107a FUS.

(akta kontroli str. 24-25, 28)

NIK wskazuje, ze ww. sprawy byly prowadzone w OR KRUS i wydane w tych
przypadkach decyzje réwniez podpisali (z upowaznienia Prezesa Kasy) pracownicy
Oddziatu, a nie Centrali. W zwigzku z tym, to na nich spoczywat obowigzek dziatania
zgodnego z prawem. Utrata prawa do $Swiadczenia powodowata, ze byto to
$wiadczenie nienaleznie pobrane i podlegato zwrotowi w catej wysokosci na
podstawie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 FUS w zwigzku z art. 52 ust. 2 sur.

4. W czterech przypadkach, pomimo ztozenia odwotania od wydanych decyzji, sprawy
nie przekazano do sadu, ani nie wydano decyzji w catoSci uznajacej za stuszne
zadanie strony. Stanowito to naruszenie art. 477°§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. kodeks postepowania cywilnego#!, ktéry stanowi, ze ,Organ rentowy [...]
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktorym otrzymat
odwotanie, przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu. Organ [...] jezeli uzna
odwotanie w cato$ci za stuszne, moze zmieni€ lub uchyli¢ zaskarzong decyzje lub

% Dz. U.z2023 r. poz. 2780, dalej: ,uzasitki”

39 Zgodnie z art. 31 zy3 ust. 3 ustawy covidowej do przyznania i wypfaty zasitku z tytutu objecia obowigzkowg kwarantanna,
nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19, stosuije sig odpowiednio przepisy uzasitki.

40 W sprawie numer 565331 warto$¢ wyptaconych nienaleznie $wiadczen dla jednego z uprawnionych wyniosta 1113,93 z4, a
jednoczesnie wyptacone $wiadczenie innemu uprawnionemu do renty rodzinnej bylo zanizone o 752,55 zk. Zadaniem zwrotu
objeto wytacznie réznice, tj. 361,38 zt. W sprawie numer 550021 warto$¢ wyptaconych nienaleznie $wiadczen dla jednego z
uprawnionych wyniosta 7948,26 zt, a jednoczesnie wyptacone $wiadczenie innemu uprawnionemu do renty bylo zanizone o
7587,66 zt. Zadaniem zwrotu objeto wytacznie réznice, tj. 360,60 zt.

41Dz. Uz 2024 r. poz. 1568, ze zm., dalej: ,kpc".
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orzeczenie. W tym przypadku odwotaniu nie nadaje si¢ dalszego biegu.” Dotyczyto
to:

a) odwotania od decyzji z 12 wrzesnia 2022 r.42, w ktorym strona kwestionowata
obowigzek zwrotu $wiadczenia w kwocie wyzszej niz przekazana na konto%3,
W tym przypadku odwotanie od ww. decyzji pozostawiono bez dalszego biegu,
bez zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji, poprzestajac jedynie na wystaniu
pisma informacyjnego.

(akta kontroli str. 262, 287-294)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze zobowigzany wptacit kwote netto w zwigzku z czym
dokonano rozksiggowania zobowigzania i wierzytelnos¢ zostata sptacona.
Poinformowano o zaspokojeniu roszczenia i nieprzekazaniu sprawy do sgdu.

(akta kontroli str. 521, 527)

NIK wskazuje, ze przedstawione dziatanie nie znajduje podstaw w ww. przepisach
kpc.

b) odwotania od decyzji z 2 sierpnia 2022 r.44, w ktérym strona kwestionowata
orzeczone ww. decyzjq potracanie nalezno$ci z pobieranej renty i wnosi
0 umorzenie powstatej nadptaty w catosci lub w czesci. W tym przypadku nie
przekazano sprawy do sadu ani nie zmieniono lub nie uchylono zaskarzonej
decyzji uznajgc odwotanie strony w catosci za stuszne.

(akta kontroli str. 262, 359-368)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze organ uznat swoj btad przyznajac w catosci racje
skarzacemu. Dokonano zmiany decyzji ograniczajac zadang kwote do wyptaconej
w okresie ostatnich 12 miesiecy.

(akta kontroli str. 521, 527)

NIK wskazuje, ze przedmiotem odwofania bylo umorzenie nadptaty w catosci lub
w czesci. Tymczasem wskazang przez Dyrektor decyzjg z 7 wrzesnia 2022 r.
obnizono kwote podlegajacg zwrotowi (z 14 985,87 zt do 11 993,49 z}) z uwagi na
ustawowy obowigzek ograniczenia okresu, za ktéry mozna Zzada¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen*s. W zwigzku z powyzszym mimo, ze ww. decyzja
z 7 wrze$nia 2022 r. zawierata adnotacje o zmianie zaskarzonej decyzji, nie mozna
przyjac, ze w ten sposdb uznano zadanie strony w cato$ci za stuszne.

c) odwotania od decyzji z 19 stycznia 2022 r.46, w ktdrym strona kwestionowata
obowigzek zwrotu kwoty podatku od osob fizycznych od $wiadczenia
przekazanego na konto zmartego ojca i wnosita o jej umorzenie. W tym
przypadku nie przekazano sprawy do sgdu ani nie zmieniono lub nie uchylono
zaskarzonej decyzji uznajac odwotanie strony w cato$ci za stuszne.

(akta kontroli str. 262, 269-286)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze decyzja z 14 marca 2022 r. zostata wyeliminowana
z obrotu prawnego w drodze decyzji z 19 stycznia 2022 r. Dodatkowym pismem z 16
marca 2022 r. szczegGtowo wyjasniono sprawe zobowigzanemu.

(akta kontroli str. 522, 527)
NIK wskazuje, ze przedmiotem odwotania byto zakwestionowanie obowigzku zwrotu
kwoty podatku od os6b fizycznych od $wiadczenia przekazanego na konto zmartego

42 Sprawa numer 573790.

43 Zaskarzona decyzja w sprawie zadania zwrotu obejmowata 1713,64 zt, a zobowigzany wptacit 1559,64 zt, co wynikato z braku
koniecznosci zaptaty podatku dochodowego (154 zt) wynikajacej z dokonanego zwrotu $wiadczenia.

44 Sprawa numer 561946.

4 Tj. za okres nie dluzszy niz 12 miesigcy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajsciu
okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyptaty $wiadczen w catosci lub
w czesci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyptacane, zgodnie z art. 138 ust. 4 FUS w zw. z art. 52 ust. 2 sur.

4 Sprawa numer 560941.
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ojca i zadanie jej umorzenia. Tymczasem wskazang przez Dyrektor decyzjg z 14
marca 2022 r. zazadano zwrotu emerytury po zmartym ojcu w kwocie brutto.
W zwigzku z powyzszym mimo, ze ww. decyzja z 14 marca 2022 r. zawierata
adnotacje o zmianie zaskarzonej decyzji, wskazujac zobowigzanie ,do zwrotu kwoty
0 zt poniewaz nadpfata $wiadczenia zostata uregulowana w dniu (...)", nie mozna
przyjac, ze w ten sposob uznano zadanie strony w cato$ci za stuszne, zwtaszcza ze
strona uregulowata nadpfate w kwocie netto?’.

d) odwotania od decyzji z 31 stycznia 2023 r.#8, w ktorym strona wnosita o uchylenie
zaskarzonej decyzji i orzeczenie o przystugiwaniu uprawnien z ubezpieczenia
emerytalno-rentowego. W tym przypadku nie przekazano sprawy do sadu ani nie
zmieniono lub nie uchylono zaskarzonej decyzji uznajac odwotanie strony
w catosci za stuszne.

(akta kontroli str. 295-351)

Dyrektor wyjasnita m.in., Ze nie przekazano odwotania gdyz strona przedstawita nowe
dowody w sprawie. Od nowej decyzji strona mogta sie odwota¢ i byta o tym
poinformowana. Decyzja zobowigzujgca do zwrotu nie mogta by¢ wycofana gdyz
oznaczatoby to brak mozliwo$ci wyptaty korzystniejszego Swiadczenia z ZUS.

(akta kontroli str.1419-1420, 1425)

NIK zauwaza, ze wskazang przez Dyrektor ,nowg decyzjq’, 1. decyzjg z 21 kwietnia
2023 r. przyznajacq prawo do emerytury rolniczej nie zmieniono ani nie uchylono
zaskarzonej decyzji. Ponadto NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 47713 § 1 kpc, zmiana
przez organ rentowy zaskarzonej decyzji, przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad —
przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w catosci lub w czesci
zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania w cato$ci lub w czesci. Poza tym
zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wptywu na bieg sprawy. Majac
powyzsze na uwadze przedstawione dziatanie nie znajduje podstaw w przywotanych
przepisach prawa.

5. W Oddziale dopuszczono do wydawania decyzji w imieniu Prezesa KRUS
w sprawach zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przez pracownika, ktdry nie
miat waznego upowaznienia, poniewaz utracit je w zwigzku ze zmiang, stanowiska“®.
Bez odpowiedniego upowaznienia wydano 64 decyzje w ww. sprawach o wartosci
tacznie z odsetkami 85,5 tys. zt, z czego 75,5 tys. zt zwrdcono.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 sur decyzje w sprawach zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen wydaje Prezes KRUS i moze on upowazni¢ pracownikéw do
wydania ww. decyzji. Jednoczesnie zgodnie z art. 268a kpa organ administracji
publicznej moze upowaznia¢, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej [...]
pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie. Brak pisemnego upowaznienia uniemozliwia wydawanie
decyzji w imieniu organu. Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego
obowigzkiem Dyrektora Oddziatu byto ,sprawowanie nadzoru nad realizacjg dziatan
przez komorki [...] oddziatu regionalnego”, a tym samym jego obowigzkiem byto
powierzanie pracownikom zadan zgodnych z zakresem posiadanego upowaznienia
Prezesa, w tym niedopuszczanie do realizacji zadan bez stosowanego upowaznienia.
W orzecznictwie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym podpisanie orzeczenia przez
osobe do tego nieuprawniong powoduje jego niewaznos¢ z uwagi to, ze wydana
zostata z naruszeniem przepisow o wkasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 kpa®0).

47 Zmieniona decyzja nie zawierata odniesienia wskazujacego na brak konieczno$ci zaptaty wartosci podatku od osob fizycznych
w zwigzku ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia, a takze wskazania podstawy prawnej zmiany decyzji w zwigzku z odwotaniem.
W obrocie prawnym pozostata wiec decyzja ,0 stwierdzeniu nadptaty” w wysokosci 2862,98 zt, mimo wptaty tylko 2332,54 zt.

48 Sprawa numer 563816.

49 Zgodnie z otrzymanym upowaznieniem zmiana stanowiska skutkowata utratg upowaznienia.

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej: ,kpa”.
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(akta kontroli str. 31, 133-139, 542-554, 1436-1438)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze dopuszczajac do realizacji obowigzkow nie weryfikowano
waznosci upowaznien mogto to wynika¢ z niedopatrzenia wynikajacego ze zmiany
WZOréw upowaznien.

(akta kontroli str. 25, 28, 519, 523)

6. W piecius! przypadkach wydano decyzje kierowane do osoby zmartej, podczas gdy
osoba zmarta nie moze byc¢ strong w sprawie, co wynika z samej konstrukcji pojecia
strony i jej zdolno$ci prawnej. Stosownie bowiem do art. 30 § 1 kpa w zw. z art. 52
ust. 1 sur i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych®2, zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych stron ocenia sie
wedtug przepisow prawa cywilnego, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej.
Natomiast w mys| art. 8 kc53 zdoIno$¢ prawna kazdy cztowiek ma od chwili urodzenia.
Petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych nabywa sie z chwilg uzyskania petnoletniosci
(art. 11 kc). Zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych korczy sie z chwilg
Smierci. Konsekwencjg utraty zdolno$ci prawnej jest to, ze w stosunku do
osoby zmartej nie mozna wszcza€, prowadzi¢ postepowania administracyjnego
i wydac decyzji. Prowadzenie postepowania w stosunku do osoby zmartej i wydanie
wobec takiej osoby decyzji, zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczq saddéw
administracyjnych, kwalifikowane jest jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 kpa4. W sprawach tych doszto do nadptaty $wiadczenia (o tacznej
warto$ci 2,6 tys. zt) z uwagi na zgon $wiadczeniobiorcy uprawnionego do Swiadczenia
wyptacanego kwartalnie w pierwszym lub drugim miesigcu kwartatu, w ktérym z géry
zaptacono $wiadczenie.
(akta kontroli str. 438-458, 462-466)
Dyrektor wyjasnita m.in., ze decyzje wydawano z przyczyn technicznych, nie byty one
wysytane. Dodata, ze organ odstapi od takiej praktyki.
(akta kontroli str. 520, 525)

7. W 24 przypadkach®, to jest wszystkich badanych, w ktorych stwierdzano nadptate
z powodu zawyzonej wysokosci $wiadczenia i dokonywano potracenia z tego
$wiadczenia, decyzje zawieraly nierzetelne uzasadnienie faktyczne poniewaz
wskazano w nich nieprawdziwe twierdzenie, Ze ograniczanie wysoko$ci Swiadczenia
nastepuje z powodu nieprzystugiwania tego Swiadczenia, mimo ze $wiadczenie to
przystugiwato, ale w nizszej wysokosci.
Ponadto w przypadku uchylenia decyzji z 29 listopada 2023 r.5¢ w drodze decyz;ji
z 8 maja 2024 r. nie wskazano podstawy prawnej takiego dziatania oraz uzasadnienia
faktycznego, co stanowito naruszenie art. 107 § 1 ust. 4 i 6 kpa w zw. z art. 52 ust. 1
pkt 2 suriart. 124 FUS.

(akta kontroli str. 54-94, 117-124; 127-128, 264-268)

Dyrektor wyjasnita m.in., Ze wzory decyzji opracowano w centrali KRUS i zostaty
przekazane do wykorzystania. W decyzjach wskazywano $wiadczenie nienaleznie
wyptacone z powodu nieprzystugiwania $wiadczenia lub jego czesci. Co do braku
uzasadnienia faktycznego i prawnego wyjasnita m.in., ze art. 107 § 4 kpa przewiduje
mozliwos¢ odstapienia od uzasadnienia. Brak uzasadnienia prawnego wynika
z zastosowanych wzorow.

51 Sprawy o numerach: 569539; 568189; 551187; 553972; 556011.

52Dz, U.z2024 r. poz. 497, ze zm., dalej: ,sus”.

53 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm., dalej: ,kc".

5 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2022 r., sygn. akt | OSK 2166/21, Legalis nr 2857094.

5 Zgodnie z tabelg Analiza wybranych postepowar w sprawie wydania decyzji 0 zadaniu zwrotu naleznoéci z tytutu nienaleznie
pobranych $wiadczen w Oddziale KRUS w Bydgoszczy oraz dokonywaniu potracen i tabeli Analiza wybranych postepowan w
sprawie wydania decyzji 0 zadaniu zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen w Oddziale KRUS w Bydgoszczy
oznaczenia sprawy: 569623; 562169; 554221; 566474; 569017; 572724; 553660; 569931; 551275; 572175; 552544; 569638;
565553; 555587; 550505; 567605; 572587; 562538; 572712; 552244; 561455; 562711; 561779; 556578.

% Sprawa numer 551196.
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(akta kontroli str. 520, 524, 1419, 1423)

NIK zauwaza, Ze odstgpienie od uzasadnienia faktycznego decyzji, wymaga
odpowiedniego wskazania wraz z podaniem podstawy prawnej takiego dziatania.
W tym jednak przypadku uchylenie decyzji nastapito na skutek jej zaskarzenia przez
Swiadczeniobiorce, co — w my$l art. 107 § 4 kpa - wyklucza odstgpienie od
uzasadnienia. W ocenie NIK niewlasciwa funkcjonalnos¢ systemu nie moze
uzasadnia¢ dziatania niezgodnego z prawem, a przekazane do wykorzystania wzory
drukébw nie mogq uprawnia¢ do podawania danych nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w biad.

8. W szescius” sposrad 16 badanych spraws8, naruszono wymaog sporzadzenia notatki
stuzbowej o ujawnieniu nadptaty w terminie 14 dni od ujawnienia nadptaconego
Swiadczenia, czym naruszono § 13 ust. 1 Zarzadzenia z 2024 r. Wymagany termin
przekroczono od 1 do 40 dni.

(akta kontroli str. 23)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze uchybienie terminu wynikato z czasu potrzebnego do
ustalenia wysokosci nalezno$ci, ustalenie nadptaty czesto jest procesem
skomplikowanym. Nie wynikato ze ztej woli pracownika i nie wptywato na wysoko$¢
naleznych odsetek.

(akta kontroli str. 26, 29-30)

9. We wszystkich 30 badanych sprawach notatki stuzbowe o ujawnieniu nadptaty
$wiadczenia sporzadzano nierzetelnie, gdyz w Zzadnej z nich nie wskazano
prawidtowej daty ujawnienia nadptaty%?, i tak, w:

a) 26 przypadkach data ujawnienia nadptaty nie pokrywata sie z datg powziecia
informacji 0 zawyzonej wyptacie Swiadczenia, a byta jedynie datg sporzadzenia
notatki;

b) czterech — nie zawierata w ogole informacji 0 dacie ujawnienia nadptaty.

(akta kontroli str. 23)

Dyrektor wyjasnita m.in., Zze data ujawnienia wynikata z wieloletniej praktyki, a przed
wejsciem w zycie Zarzadzenia z 2024 r. nie obowigzywaty dyspozycje w tym zakresie.
Brak daty to omytka pisarska.

(akta kontroli str. 26, 30)

10. W OR KRUS nie w petni skutecznie dziatat system kontroli wewnetrznejso.
W okresie podlegajacym kontroli prowadzono kontrole wewnetrzne, podczas ktérych
sprawdzano poprawno$¢ sporzadzonych decyzji w sprawie nienaleznie pobranych
$wiadczen. Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze trzy ze sprawdzanych w trakcie tych
kontroli decyzji, podpisata osoba nieposiadajgca stosownego upowaznienia Prezesa
KRUS do ich wydania, co nie zostato uznane jako stan nieprawidtowy. Ponadto
w Oddziale kwalifikowano do odpisania przypadki nadptaconych Swiadczen, ktére
zgodnie z § 46 zatacznika nr 2 do zarzadzenia z 2024 r. oraz § 17 ust. 2 zarzadzenia
z 2010 r. nie podlegaty odpisaniu, a takze w trzech przypadkach bezpodstawnie
zadano zwrotu od bankdw wyptaconego $wiadczenia po zgonie ubezpieczonego za
miesigc, w ktorym nastapita Smier¢ Swiadczeniobiorcy. Powyzsze przypadki szerzej
opisano w obszarze drugim w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1374, 795-899)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze podczas prowadzonych kontroli wewnetrznych, nie
stwierdzono, ze pracownica nie otrzymata nowego upowaznienia do wydawania

57 Dotyczy spraw o numerze wpisu do rejestru nadptat: 7131; 7099; 7126; 7129; 7114; 7098.

% Kontroli poddano 20 spraw, ale cztery rozpoczete byly przed wejSciem w zycie Zarzadzenia z 2024.

5 Zgodnie z § 13 ust. 2 Zarzadzenia z 2024 r. za date ujawnienia nadpfaty uznaje si¢ date powzigcia informacji o zawyZzone;j
wyptacie $wiadczenia.

8 W badanym okresie pracownicy Oddziatu przeprowadzili 14 kontroli wewnetrznych.
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decyzji w imieniu Prezesa KRUS po awansie poziomym, poniewaz program kontroli
nie przewidywat kontroli upowaznieri pracownikéw opracowujgcych kontrolowane
sprawy. Przedmiotem kontroli byla prawidtowos¢ postepowania w przypadku
ujawnienia nadptaty $wiadczenia emerytalno-rentowego i krotkoterminowego.
Kontrolujacy skupili sie na prawidtowosci postepowania i dochodzenia nienaleznie
pobranych Swiadczen, w tym zasadnos¢ ustalania odsetek od nienaleznie pobranych
Swiadczen.

(akta kontroli str. 1393, 1399-1400)

NIK zauwaza, ze kwestia prawidtowego umocowania do wydawania decyzji jest
sprawg na tyle kluczowg, ze powinna podlega¢ sprawdzeniu w pierwszej kolejnosci,
zwlaszcza, ze - jak wskazata Dyrektor — przedmiotem kontroli byta m.in.
prawidtowo$¢ postepowania w sprawach nienaleznie pobranych Swiadczen.

11. Mechanizmy kontroli zarzadczej w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen
byly nieskuteczne, gdyz jak wykazata kontrola NIK dopuszczono do licznych
nieprawidtowo$ci zwigzanych m. in. z niewtasciwym kwalifikowaniem nadpfaconych
$wiadczen, wydawaniem decyzji administracyjnych bez podstawy prawnej oraz
innych nieprawidtowo$ci szczegdtowo opisanych w sekcjach  Stwierdzone
nieprawidfowo$ci niniejszego wystapienia. Zgodnie z § 1 ust. 3 zarzadzenia z 2023 r.
w sprawie kontroli zarzadczej, dyrektorzy oddziatéw regionalnych KRUS odpowiadajq
za zapewnienie w tych jednostkach prawidtowego funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, ktorej zakres — zgodnie z § 3 ust. 1 ww.
zarzadzenia — obejmuje m.in. identyfikacje i ocene ryzyka oraz okreslenie reakcji na
zidentyfikowane ryzyko. Jednoczesnie, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia z 2024
r. w sprawie zarzadzania ryzykiem, dyrektor oddziatu regionalnego Kasy jest
wiascicielem ryzyk i odpowiada za zarzadzanie ryzykiem w dziataniach oddziatu
regionalnego Kasy. Do zakresu zadan dyrektora oddziatu regionalnego, jako
wiasciciela ryzyka Il stopnia w odniesieniu do ryzyk zarzadzanych lokalnie, nalezy
m.in.: identyfikacja ryzyk, ktére sg istotne dla osiggniecia celow i zadan, w odniesieniu
do nadzorowanych przez siebie obszaréw dziatalnosci Kasy oraz uwzglednieniu
posiadanych zasobow oraz zarzadzanie zidentyfikowanymi ryzykami, w tym
okresowa analiza ryzyka i ocena ryzyka (§ 6 ust. 1 pkt 2§ 7 ust. 2 zarzadzenia z 2024
r.w sprawie zarzadzania ryzykiem). Tymczasem dla Wydziatu Swiadczer w Oddziale,
w odniesieniu do nienaleznie pobranych swiadczen, oszacowano te same ryzyka
w kazdym roku objetym kontrolg.

Dyrektor wyjasnita m.in., ze funkcjonujagce w Oddziale mechanizmy kontroli, w tym
kontroli zarzadczej w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen byly skuteczne,
a stwierdzone przez kontrole NIK nieprawidtowosci to btedy najczesciej wynikajace
z nieprawidtowej interpretaciji przepiséw prawa przez pracownikdw opracowujgcych
sprawy badz zwyczajnych bteddw pracownikow wynikajgcych z nieuwagi i pospiechu.
Niektore z przedstawionych uwag wynikaty z wieloletniej praktyki postepowania, co
dotychczas nie rodzito zastrzezen. Oddziat podejmowat niezbedne dziatania w celu
zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. Co do zasady prowadzona w Oddziale kontrola zarzadcza
zapewniata m.in. zgodnos$¢ dziatann z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi, skuteczno$¢ i efektywno$¢ dziatania oraz zarzadzanie ryzykiem
w kontrolowanym zakresie.

Jednocze$nie Dyrektor dodata, ze nie potrafi wyjasni¢ dlaczego mechanizmy
kontrolne w jednostce, na ktore skladajg sie kontrole i audyty wewnetrzne oraz
kontrole i inspekcje prowadzone w Oddziale przez pracownikéw Centrali KRUS nie
zidentyfikowaty wszystkich stwierdzonych przez pracownikéw kontroli NIK
nieprawidtowo$ci i btedow niejednokrotnie wynikajacych ze zwyklych omytek
pracownikdw opracowujgcych skontrolowane sprawy.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

(akta kontroli str. 1403-1407)

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ Oddziatu w badanym obszarze. Podstawg takiej
oceny sg stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace m.in. wydawania decyzji
Z naruszeniem prawa, tj. przez osobe niedysponujacg waznym upowaznieniem
Prezesa KRUS lub bez podstawy prawnej; klasyfikowanie nadpfat, jako nienaleznie
pobranych Swiadczen, cho¢ nie miaty one takiego charakteru i nie powinny by¢ objete
zgdaniem zwrotu, co jednoczesnie uniemozliwiato okreslenie prawdziwej skali
nienaleznie pobranych $wiadczen i sprawiato, Ze dane, ktérymi dysponowat Oddziat
w tym zakresie okazaty sie niewiarygodne. Nieprawidtowe byly takze dziatania
w sprawach ztozonych odwotan do sadu, gdyz czes¢ z nich nie byta przekazywana,
mimo braku podstaw do takiego dziatania. Pomimo organizacyjnego przygotowania
do realizacji zadan z zakresu nienaleznie pobranych Swiadczen, skala i charakter
stwierdzonych nieprawidtowosci Swiadczyty o nie w petni skutecznym dziataniu
systemu kontroli wewnetrznej i mechanizmow kontroli zarzadcze;.

2. Dochodzenie nienaleznie pobranych swiadczen.

1. W latach 2022 — 2024 (Ill kw.) w Oddziale potraceniu nienaleznie pobranych
$wiadczen z biezacych Swiadczen podlegato tacznie 742,2 tys. zt6" obejmujac 562
osoby®2, a w trybie egzekucji®3 w 2022 r. 11 0séb, 2023 r. 18 osdb, a w 2024 (IIl kw.)
nie byto takiej sprawy®. Warto$¢ kwot objetych egzekucjg w latach 2022 i 2023
wyniosta fagcznie 165,7 tys. zt. Zalegtosci w Oddziale wynosity wedtug stanu na koniec
2022r.-698 tys. zt, 2023 r. - 712,4 tys. zt, a |ll kwartatu 2024 r. — 633,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 556-558)

2. W Oddziale potragcano nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen.
Kontroli poddano 20 spraw. Nie stwierdzono przypadkéw zwrotu nalezno$ci
w terminie wskazanym w decyzji, sytuacji zawieszenia prawa do $wiadczenia
skutkujacego koniecznoscig zobowigzania dtuznika do spfaty, nie stwierdzono
przywrécenia prawa do $wiadczenia lub przyznania nowego, ani przyznania
Swiadczen lub ich podwyzszenie za okresy minione, co umozliwiatoby potracenie
kwoty przyznanego wyréwnania. W sprawach, w ktérych ztozono odwotanie nie
stwierdzono dokonywania potracen, a takze wsrdd kontrolowanych spraw nie zapadt
wyrok stwierdzajacy obowigzek zaptaty. Rozpoczecie potracern dokonywano
z uwzglednieniem czasu na ewentualne odwofanie i uprawomocnienie decyzj.
W przypadku siedmiu Swiadczeniobiorcow kwoty potracane ze $wiadczen (tacznie 66
potracen) byly odmienne niz wskazane w decyzji o potracaniu. Szczego6towe
informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 559-560)

3. W przypadku istnienia zobowigzania z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen,
przy braku mozliwosci potracania z biezacych Swiadczen, podejmowano dziatania
w celu zwrotu nalezno$ci od zobowigzanego. Kontroli poddano 20 spraw. Przed
zastosowaniem Srodkéw egzekucyjnych podejmowano dziatania informacyjne
zmierzajagce do dobrowolnego uregulowania  zobowigzania, informowano
o mozliwosci zawarcia ukfadu ratalnego. W 12 przypadkach nie wszczeto
postepowania egzekucyjnego, gdyz zawarto uktad ratalny. W o$miu przypadkach,
w ktorych postepowanie wszczeto, uprzednio wysytano upomnienia. Upomnienie
zawierato wymagane elementy wskazane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych

61\W 2022 r.: 271,7 tys. zk; 2023 r.: 306,9 tys. zt; 2024 (Il kw.): 163,6 tys. zt.
62\ 2022 r.: 205; 2023 r.: 206; 2024 (Il kw.): 151.

8 Sprawy, w ktorych wydano tytut wykonawczy.

6 Wykazano nowe tytuly egzekucyjne wydane w okresie kontrolowanym.
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w upomnieniu®s, w tym wskazanie numeru i daty upomnienia, oznaczenie wierzyciela,
wysokos¢ kosztow upomnienia oraz wysokoS¢ naleznosci pienieznej. Wysoko$¢
kosztéw upomnienia okreslano na 16 zt, co byto zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie
wysokosci kosztéw upomnienia doreczanego zobowigzanemu przed wszczeciem
egzekucji administracyjnej®6. Egzekucje wszczynano na podstawie tytutu
wykonawczego zawierajgcego elementy wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie
wzordw tytutow wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej’. Liczba
dni od doreczenia upomnienia do wszczecia postepowania egzekucyjnego wyniosta:
14, 17, 24, 31, 34, a w dwoch przypadkach 3268, Terminy dziatania organu
przekraczajace 21 dni nalezy uznac za dziatanie nierzetelne. Szczegdtowe informacje
zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci. Nie stwierdzono przypadkéw
wstrzymania egzekucji z powodow formalnych.

(akta kontroli str. 555)

4. W Oddziale, w okresie kontrolowanym, nie stwierdzono przypadkéw nienaleznie
pobranego $wiadczenia na podstawie fatszywych dokumentow.

(akta kontroli str. 526)

5. W latach 2022-2024 (11l kwartat) odpisy nienaleznych $wiadczen dotyczyty 76 oséb
na kwote ponad 144 tys. zt, z czego w roku 2022 wobec 31 0s6b odpisano 60,9 tys.
zt, w roku 2023 wobec 35 0s6b odpisano 72,8 tys. zt, a w roku 2024 (do 30 wrzesnia)
wobec 10 oséb odpisano 10,4 tys. z. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono
odpiséw z tytutu przedawnienia. Ustalono, ze kwoty podlegajace odpisaniu Oddziat
zakwalifikowat jako:

a) nadpfacone $wiadczenia w wyniku®e:

— przyznania prawa do $wiadczenia, mimo iz z dokumentacji wynikato, ze prawo to
nie przystuguje — 22 przypadki na kwote 15,29 tys. zt;

— bfednej interpretacji przepisow, dokonanej przez pracownika Kasy, powodujace;
wyptate $wiadczenia w wyzszej wysoko$ci — 11 przypadkow na kwote 6,17 tys. zk;

— zgonu $wiadczeniobiorcy, uprawnionego do emerytury/renty wyptacanej
kwartalnie, w pierwszym lub w drugim miesigcu kwartatu — pie¢ przypadkéw na
kwote 3,55 tys. zt;

— niezastosowania ograniczenia wysokosci $wiadczenia do kwoty wynikajace;
z przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego — cztery przypadki na kwote
10,6 tys. zt;

— podjecia wypfaty Swiadczenia od niewtasciwej daty — dwa przypadki na kwote 1,35
tys. zt;

b) nienaleznie pobrane $wiadczenia niepodlegajace dochodzeniu? - 29 przypadkéw

na kwote ponad 103,37 tys. zk;

C) nienaleznie pobrane $wiadczenia przez osoby, ktére zmarly lub wyjechaty za
granice z zamiarem statego zamieszkania’' — dwa przypadki na kwote 3,77 tys. zt.

(akta kontroli str. 793-899)

8Dz, U. poz. 2194.

8 Dz, U. poz. 67.

67 Dz. U. 22022 r., poz. 1856, obowigzywato do 24 marca 2024 r.

8 W jednym przypadku postepowanie trwato.

8 § 16 zarzadzenia z 2024 r. oraz § 11 ust. 3 zarzadzenia z 2010 r.
70§ 11 zarzadzenia z 2024 r. oraz § 13 ust. 1 zarzadzenia z 2010 r.
™ § 47 zarzadzenia z 2024 r. oraz § 13 ust. 19 zarzadzenia z 2010 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Na probie 50 najwiekszych kwotowo odpiséw zbadano, czy Oddziat prawidtowo
kwalifikowat nienalezne $wiadczenia do odpisdw. Z uwagi na brak w poszczegéinych
kategoriach wymagane;j liczby $wiadczen, do badania dobrano z kategorii, w ktérych
byto najwiece] odpisow, kierujac sie najwyzszymi kwotami dokonanych odpisow.
W sprawdzanej prébie ustalono, ze w 12 przypadkach (24%) Oddziat nieprawidtowo
zakwalifikowat, a nastepnie odpisywat nadptacone $wiadczenie. Szczegdtowe
informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W kazdym z badanych przypadkow odpisywania naleznosci z tytutu nienaleznych
Swiadczen sporzadzano notatke stuzbowg o ujawnieniu nadptaty, a nastepnie
wniosek na druku KRUS SR-35, ktory po zaopiniowaniu przez komisje ds.
umarzania’? byt akceptowany przez Dyrektora Oddziatu lub jego zastepce?s.

(akta kontroli str. 795-895)

W badanej probie 50 przypadkow odpisania nadptaconych $wiadczen, w osmiu
przypadkach nadptaty powstaty z winy pracownikow KRUS na kwote 24,23 tys. zt.
Z szeScioma pracownikami winnymi powstania nadptat przeprowadzono rozmowy
ostrzegawcze’, w dwoch przypadkach po ujawnieniu nadpfaty, pracownicy winni jej
powstania nie byli zatrudnieni w Wydziale Swiadczen.

(akta kontroli str. 1410-1415)

Dyrektor wyjasnita, m.in., Ze co do zasady z pracownikiem winnym powstania nadptat
byta przeprowadzana rozmowa doszkalajgca i dyscyplinujgca w celu eliminowania
nieprawidtowego postepowania w przysztosci. Pracownicy zostali pouczeni, ktére
wytyczne Centrali KRUS regulujg zasady postepowania oraz zostali zobowigzani do
samoksztatcenia w danym zakresie. Ponadto, w Oddziale organizowane byly
spotkania kierownikow pionu $wiadczen, na ktorych omawiane byty problemy z jakimi
mierza sie¢ pracownicy w biezacych postepowaniach oraz w celu ustalenia tozsamych
zasad pracy w okre$lonym zakresie. Ze spotkan sporzadzane byty protokoty, ktore
w ramach szkolenia przedstawiano pracownikom.

(akta kontroli str. 1393, 1400)

6. W okresie objetym kontrolg w OR KRUS nie zaewidencjonowano skarg, wnioskow
ani informacji o nieprawidtowoSciach zwigzanych z dochodzeniem lub
z odpisywaniem nienaleznie pobranych $wiadczen przez Oddziat.

(akta kontroli str. 1311-1332)

7. W trakcie prowadzonych 18 kontroliw OR KRUS w latach 2022-2024 ( IIl kwartatu)
kontrolg objeto 289 postepowan zwigzanych z dochodzeniem nienaleznie pobranych
$wiadczen oraz 28 postepowan zwigzanych z odpisaniem nienaleznych $wiadczen.
W 11 przypadkach wydano ogdlne zalecenia pokontrolne, ktére na podstawie
otrzymanych informacji od kontrolowanych PT zostaty zrealizowane.

(akta kontroli str. 900-1310, 1416-1418)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Oddziale dokonywano potracenn z pobieranych $wiadczehn niezgodnie
zwydanymi w tych sprawach decyzjami. W odniesieniu do siedmiu na 20

72 Komisje ds. umorzen powotano Komunikatem nr 3/2020 Dyrektora OR KRUS w Bydgoszczy z 15 stycznia 2020 r.; zmieniony
Komunikatem nr 1/2023 Dyrektora OR KRUS w Bydgoszczy z 2 stycznia 2023 r.; pismo z 5 stycznia 2024 r. wraz z aktualizacja,
nr 1z 20 czerwca 2024 r. oraz pismem nr 0200-OP.002.1.2024 z 17 wrze$nia 2024 r. Powotanie w OR KRUS w Bydgoszczy i
podlegtych PT Komisji ds. Umorzen — zmiana do pisma z 5 stycznia 2024 r.

73§ 48 zatgcznika nr 2 do zarzadzenia z 2024 r. w sprawie naleznosci oraz § 17 ust. 1 zarzadzenia z 2010 r. w sprawie naleznosci.
™ Procedura okreslona w notatce stuzbowej o ujawnieniu nadptaty przewiduje w przypadku nadptat powstatych z winy
pracownika KRUS: 1) przeprowadzenie rozmowy ostrzegawczej, 2) dodatkowe przeszkolenie, 3) udzielenie upomnienia, 4)
udzielenie nagany.
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Swiadczeniobiorcow dokonano tacznie 66 potracen’® z wyptacanych Swiadczen, kwot
w odmiennej wysokosci niz wynikato to z wydanych decyzji. taczna wartos¢
dokonanych potracen w wysokosciach innych niz wskazane w decyzjach wyniosta
50,7 tys. zt i byla wyzsza od potracen wskazanych w decyzjach o 20,2 tys. zt76.

(akta kontroli str. 559-560)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze postepowanie byto prowadzone prawidtowo. Roznice
w kwotach potrgcanych wynikaty z réznic w opodatkowaniu czesci kwot
podlegajacych potracaniu, zmianie wysokosci podatku, waloryzacji Swiadczen
i podniesienia kwoty wolnej od potracen. Decyzja waloryzacyjna nie pozwalata na
wskazanie przysztych rat potracania, nie pozwalata takze na wskazanie planu spfat
rat wskazujgc wysokos¢ kolejnych rat w tym ostatniej. System automatycznie potracat
Swiadczenia bez emitowania decyzji w sprawie.

(akta kontroli str. 1420-1421, 1426-1427)

Zmiany okoliczno$ci uzasadniajgce zmiany wysokosci dokonywanych potracen
powinny mie¢ przetozenie na tres¢ decyzji i wskazywane w nich wysokosci potracen.
Niedopuszczalnym jest potrgcanie kwot w innej niz wskazane w decyzjach wysokosci.
2. Nierzetelnie prowadzono postepowania egzekucyjne, gdyz w pieciu na siedem
przypadkéw liczba dni od doreczenia upomnienia do wszczecia postepowania
egzekucyjnego wyniosta: 24, 31, 34, a w dwoch przypadkach 32.

(akta kontroli str. 555)
Dyrektor wyjadnita m.in., Zze przepisy nie okreslajq terminu na wszczecie
postepowania w sprawie. Terminy dziatania przekraczajgce 21 dni nie wptynety na
prawidtowos¢ ich rozpatrywania.

(akta kontroli str. 1420, 1425)

NIK nie zarzuca dziatania niezgodnego z prawem. Takie opdznienie uznano za
dziatanie nierzetelne, gdyz szybkie i sprawne wszczecie postepowania moze mie¢
wptyw na jego skuteczno$¢ i odzyskanie naleznej kwoty zobowigzania.

3. W 12 spoéréd 50 zbadanych spraw (24%) Oddziat kwalifikowat do odpisu
nadptacone Swiadczenie niezgodnie z §13 ust. 11 § 17 ust. 2 zarzadzenia z 2010 r.,
tj. w odniesieniu do $wiadczen nieprzewidzianych w tym przepisie. W konsekwencji
odpisano naleznosci niepodlegajace odpisaniu:
a) w trzech przypadkach’”, gdzie zgon $wiadczeniobiorcy nastapit w trakcie
kwartatu, w ktorym z géry wyptacono $wiadczenie, dokonano odpisu na
taczng kwote 1,93 tys. z,

75 Sprawa numer: (1) 552490 potracono: w styczniu 2023 r.: 410,18 zt, w lutym 2023 r. 445,18 zt, w kwietniu 2023 r. 740,6 zt; w
maju 2023 r. 450,83 zt, a decyzja ustalata wysoko$¢ potracenia na 450,18 zt. (2) 569623 potracono od listopada 2022 r. do
lutego 2023 r. 434,28 zt, od kwietnia 2023 r. do maja 2023 r. 673,6 zt, w czerwcu 2023 r. 737,6 zt; od lipca 2023 r. do lutego
2024 r. 740,6 zt, w kwietniu i maju 2024 r. 830,13 z}, a decyzja ustalata wysokos¢ potracen na 476,28 zt; (3) 562169 potracono
w kwietniu 2023 r. 777,96 zt; w maju 2023 r. 817,96 zt, od czerwca 2023 r. do lutego 2024 r. 854,96 zt; od kwietnia 2024 r. do
listopada 2024 r. 958,36 zi, a decyzja ustalata wysoko$¢ potracen na 488,94 zt, (4) 569017 potracono w lipcu i sierpniu 2023 r.
754,89 zt; we wrze$niu 2023 r. 603,89 zt i ostatnig rate w pazdzierniku 2023 r. 218,55 zt, a decyzja ustalata wysoko$¢ potracen
rozbijajac je na dwie kwoty: 110,32 zt oraz 723,57 zt. Ponadto nie wydano decyzji w sprawie potracania na druku SR-34, pomimo
ze § 13 ust. 3 Zarzadzenia z 2010 r. tego wymagat. (5) 553660 potracono w lipcu 2023 r. ostatnig rate w wysokosci 51,94 z4, a
decyzja ustalata wysoko$¢ potracen na 204,5 1, tj. nie wskazano z géry wysokosci ostatniej raty; (6) 551275 potracono od marca
do maja 2023 r. 843,9 zk; od czerwca 2023 r. do lutego 2024 r. 865,34 zt, od kwietnia 2024 r. do listopada 2024 r. 870,2 zt, a
decyzja ustalata wysokos¢ potracen na 420,03 zt, (7) 572175 potracono w marcu 2023 r. 630,76 zi, tj. cata kwote, a decyzja
ustalata wysoko$¢ potracen na 476,28 zt.

76 Kwota nie uwzglednia dwoch spraw, w ktdrych warto$ci potracen byly nizsze niz wskazane w decyzji (569017; 553660).

7 Dotyczy spraw o nr 568189, 551187, 569539.
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b) w trzech przypadkach’®, gdzie nastapit zgon $wiadczeniobiorcy i przekazano
$wiadczenia na rachunek bankowy, dokonano odpisu na taczng kwote 2,76
tys. zt.79,

c) w trzech przypadkach® nastgpita nadptata na skutek ujawnienia wyptaty
Swiadczenia w zawyzonej wysokosci bez winy swiadczeniobiorcy, dokonano
odpisu na kwote 6,41 tys. zi,

d) w dwoch przypadkach8! nastgpita nadptata w wyniku btedu pracownika
KRUS, dokonano odpisu na kwote 6,64 tys. zt,

e) w jednym przypadkué? podjeto decyzje o odpisaniu nienaleznie pobranego
Swiadczenia przed uptywem 12 miesiecy, tj. w okresie w ktbrym mozna byto
zgdac zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen, na kwote
1,34 tys. zI83,

Jednoczes$nie bezpodstawne odpisywanie nadptaconych swiadczen uniemozliwiato
okreslenie witasciwej skali prawidtowo dokonanych odpiséw i sprawiato, ze dane,
ktérymi dysponowat Oddziat w tym zakresie okazaty sie niewiarygodne.

(akta kontroli str. 793-899, 1410-1415)

Dyrektor wyjasnita m. in., ze postepowanie Oddziatu byto zgodne z wytycznymi
Centrali KRUS ujetymi w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2016r. (0000-SW.610.17.2016),
ktére w swojej tresci odnoszqg sie do przepiséw § 11 Zarzadzenia z 2010 r. We
wskazanych sprawach uznano, ze wyptacone $wiadczenie nie jest nienaleznie
pobranym Swiadczeniem, dlatego naleznosci odpisano. W sprawach gdzie
Swiadczeniobiorca zmart przed terminem ptatnosci emerytury i Swiadczenie nie
zostato zwrdcone jako niepobrane, organ rentowy przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace z wiasciwym bankiem. W dwéch z opisywanych spraw (551202,
552543) bank nie dokonat zwrotu nienaleznie wyptaconego $wiadczenia ani nie
wskazat osoby, ktdra nienaleznie pobrata $wiadczenie. Natomiast w sprawie 431064
bank dokonat zwrotu naleznosci po dokonaniu potracenia swoich prowizji. W kazde;
z ww. spraw nie mozna byfo ustali¢ osoby, od ktérej nalezato dochodzi¢ zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, odpisano nalezno$ci w mys| § 17 Zarzadzenia
z2010r.

(akta kontroli str. 1393-1409)
W przypadku podjecia decyzji 0 odpisaniu nienaleznie pobranego $wiadczenia przed
uptywem 12 miesiecy, Dyrektor wyjadnita m.in. Zze, odpisanie nienaleznie pobranego
kolejnego dodatkowego rocznego $wiadczenia pienieznego nie wynikato ze ztej woli
pracownika lecz z czynnosci, ktdre pracownik byt zobowigzany wykona¢ w celu
prawidtowego rozpatrzenia sprawy, a ztozono$¢ sprawy nie pozwolita na szybsze jej
rozpatrzenie.

(akta kontroli str. 1401-1402)

78 Dotyczy spraw o nr 431064, 552543, 551202.

9 \W tych sprawach bezpodstawnie zgdano zwrotu od bankéw wyptaconego $wiadczenia po zgonie ubezpieczonego za miesiac,
w ktorym nastapita $mier¢ Swiadczeniobiorcy. Zgodnie z art. 138a FUS, banki sa zobowigzane do zwrdcenia kwoty $wiadczen
przekazanych na rachunek w banku za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym nastapita $mier¢ $wiadczeniobiorcy.

8 Dotyczy spraw o nr 465341, 565223, 564360.

81 Dotyczy spraw o nr 548880, 550986.

8 Sprawa nr 569799.

8 QOddziat posiadat wiedze, ze $wiadczeniobiorca nabyt prawo do emerytury z ZUS jako $wiadczenia korzystniejszego, wydajac
stosowng decyzje z dnia 22 marca 2022 r. o przyznaniu renty rodzinnej z jednoczesnym zawieszeniem jej wyptaty. Z uwagi na
btad pracownika KRUS, renta rolnicza nie zostata zawieszona i $wiadczeniobiorca pobierat dwa $wiadczenia. Kierownik referatu
$wiadczen emerytalno-rentowych 29 sierpnia 2023 r. sporzadzita notatke, w wyniku ktérej zawieszono wyptate renty rolniczej.
Notatke o ujawnieniu nadptaty kolejnego dodatkowego rocznego $wiadczenia pienieznego (14-stki) za okres od 1 wrze$nia 2022
r. do 30 wrze$nia 2022 r. w kwocie 1338,44 zt sporzadzono 22 wrzesnia 2023 r. podajac nieprawdziwa date ujawnienia nadptaty
$wiadczenia jako 21 wrze$nia 2023 r. (23 dni po faktycznym ujawnieniu nadptaty). Wniosek w sprawie odpisania nadptaconego
$wiadczenia sporzadzono 25 wrze$nia 2023 r., a zatwierdzono 27 wrze$nia 2023 r. W sprawie wydano bezpodstawnie decyzje
0 potraceniu z renty rolniczej, ktorej sentencja byto odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
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W Oddziale sciggano naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen poprzez
potracanie ze $wiadczen oraz windykacje nalezno$ci. Preferowano dobrowolne
regulowanie zobowigzan zawierajgc ukfady ratalne na wniosek osoby zobowigzane;.
Kontrolowane postepowania egzekucyjne prowadzono prawidiowo, tj. wysytano
prawidtowe upomnienia i tytuty egzekucyjne zawierajagce wymagane elementy.
Stwierdzone opdznienia w wystawianiu tytutdw wykonawczych nie miaty wptywu na
ocene prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Nieprawidtowym dziataniem byto
natomiast dokonywanie potracen ze Swiadczen w kwotach nieodpowiadajgcych
wydanym w tym zakresie decyzjom oraz dokonywanie bezpodstawnych odpisow
nadpfaconych swiadczen.

3. Umarzanie nienaleznie pobranych swiadczen.

1. W okresie objetym kontrolg do OR KRUS wptyneto tacznie 11 wnioskéw
dotyczacych umorzenia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen
w facznej kwocie 61 939,17 z184. W ztozonych wnioskach o$miokrotnie wnoszono
o catkowite umorzenie powstatych nalezno$ci (nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami,
ktére tgcznie wynosity 51 638,48 zt)85. Dwa wnioski, ktdre zostaty ztozone odrebnie
w jednej sprawie, dotyczyly umorzenia odsetek powstatych w zwigzku z brakiem
zapfaty naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen w wysokosci 499,18 zt.
Jeden wniosek, ztozony w 2022 r. dotyczyt czesSciowego umorzenia naleznosci (kwota
9310,38 zt stanowita 75% warto$ci nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczen wraz z wyliczonymi przez Oddziat odsetkami).

(akta kontroli str. 1500-1502)
Analiza wszystkich 11 postepowan®” wykazata m.in., Ze:

- nie wystapity przypadki odrzucenia wniosku, bez przeprowadzenia postepowania
i wydania decyzji wtadciwej w przedmiotowych sprawach,

- we wszystkich wnioskach wskazano konkretne kwoty, o ktorych umorzenie
wnioskowano,

- wszystkie wnioski zawieraty uzasadnienie, na podstawie ktorego wnoszacy ubiegali
sie 0 umorzenie naleznosci powstatych w wyniku pobrania nienaleznie pobranych
Swiadczen,

- wszystkie postepowania prowadzone byly w oparciu 0 materiaty odzwierciedlajace
aktualng sytuacje bytowg wnioskujacych, ktore zostaty pozyskane w wyniku dziatan
pracownikdéw Oddziatu, jak i byty dostarczone przez wnioskujacych,

- przed wydawaniem decyzji w sprawie umorzenia naleznosci kazdorazowo
zasiegano opinii cztonkéw Oddziatowej komisji do spraw umorzen, ktéra wydawata je
na podstawie zebranego w aktach materiatu,

- po przeprowadzeniu postepowan, kazdorazowo wydawano decyzje, zawierajacq
szczegotowe uzasadnienie, ktdra byta nastepnie doreczana wnioskodawcom.

W badanym okresie, w sprawach prowadzonych bezposrednio przez Oddziat nie
wydano decyzji umarzajgcej naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczense,

(akta kontroli str. 780-792, 1500-1718, 1724)

8 Sze$¢ wnioskow w 2022 r. , gdzie wnioskowano o umorzenie tacznie 45 445,10 zt, cztery w 2023 r., gdzie wnioskowano o
umorzenie tacznie 15 994,89 zt oraz jeden w 2024 r., gdzie wnioskowano o umorzenie naleznosci w wysokosci 499,18 zt

8 Pig¢ w 2022 r. dotyczyto tacznie 36 134,77 zt

8 Nr sprawy 572712, gdzie w 2024 r. wnioskowano o roztozenie nalezno$ci na raty i umorzenie naliczonych odsetek, a w 2023
r. jedynie o umorzenie odsetek

87 Sprawy: 573372, 550308, 572882, 549033, 552244, 454846, 547334, 554221, 561901 oraz 572712 (dwa postepowania).

8 Wszystkie wydane decyzje dotyczyty odmowy umorzenia.
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2. W badanym okresie w jednym przypadkud® wniesiono 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wniosku o umorzenie naleznosci dotyczacych nienaleznie
pobranych Swiadczen. Wnioskodawca po otrzymaniu decyzji Prezesa KRUS
z9 marca 2023 r. 0o odmowie umorzenia, wniost 20 marca 2023 r., na podstawie pisma
skierowanego do Oddziatu o ponowne rozpatrzenie sprawy i umorzenie powstatych
nalezno$ci. Swoj wniosek argumentowat m.in. tym, ze w prowadzonym przez OR
KRUS postepowaniu nie uwzgledniono wszystkich okoliczno$ci majacych wptyw na
stan faktyczny jak: wysokos¢ poniesionych strat w ostatnich latach w prowadzonym
gospodarstwie oraz wszystkich rzeczywiscie poniesionych kosztow zwigzanych
Z jego prowadzeniem. Po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajgcych i ponownym
rozpatrzeniu sprawy o umorzenie®, 10 maja 2023 r. Prezes KRUS utrzymat w mocy
decyzje z 9 marca 2023 r. o odmowie umorzenia naleznosci. W uzasadnieniu
wskazano m.in., ze pomimo kolejnej analizy stanu faktycznego nadal nie znaleziono
przestanek do umorzenia nienaleznie pobranego $wiadczenia. Decyzja stata sie
ostateczna w momencie wydania i wnioskodawca nie podejmowat dalszych krokdw
zmierzajacych do jej uchylenia. Przedmiotowa naleznos¢ byfa potracana
bezposrednio przez Oddziat z wyptacanych wnioskodawcy Swiadczen az do lutego
2024 r., gdy roszczenie KRUS zostato w catosci zaspokojone.

(akta kontroli str. 1502, 1573-1602)

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z 6 grudnia 2022 r.91
uchylit decyzje Prezesa KRUS z 24 sierpnia 2022 r. o0 odmowie umorzenia kwoty
nalezno$ci powstatych z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen92. W uzasadnieniu
wyroku wskazano m.in. Ze decyzje o odmowie umorzenia wydano bez uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci (zwtaszcza kosztdw ponoszonych przez strong), majacych
wptyw na w petni rzetelng ocene sytuacji finansowej skarzacego. Po otrzymaniu
wyroku, ktory wptynat do Oddziatu 11 kwietnia 2023 r., wielokrotnie wzywano strong
do przedstawienia wszystkich okolicznosci wraz z adekwatng dokumentacjq
majacych wptyw na biezacq sytuacje finansowg strony. Po przeprowadzeniu
czynno$ci wyjasniajacych jak m.in. wymiana korespondencji z innymi organami,
wizyta lokalna pracownikéw OR KRUS oraz analiza dostarczonej dokumentacji przez
strong, 28 czerwca 2024 r. wydano ponowng decyzje o odmowie umorzenia
nalezno$ci powstatych z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen przez strone. 5 lipca
2024 r. petnomocnik strony ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdyz jego
zdaniem przy analizie dokumentacji bezpodstawnie pominieto niektore zobowigzania
strony. W ramach postepowania prowadzonego w Oddziale wezwano skarzacego do
przedstawienia stosownej dokumentacji, a sprawa mimo ponagle wystawionych
przez OR KRUS do czasu zakonczenia kontroli NIK nie zostata rozstrzygnigta®.

Dyrektor wyjadnita m.in., ze w odpowiedzi na pisma OR KRUS petnomocnik
przesytata niekompletng dokumentacje, co powodowato prowadzenie dalsze;
korespondencji. Ocenita, ze petnomocnik dtuznika Swiadomie przeciggat terminy
dotyczace uzupetnienia wniosku o dokumentacje, o ktdrg Oddziat prosit, bowiem
w dacie wydania decyzji ostatecznej dokumentacja bedzie juz nieaktualna i bedzie to
powdd do wniesienia skargi do WSA, ktéry juz w raz w 2022 r. odniost sie do
argumentéw podanych przez dtuznika i uchylit decyzje Prezesa KRUS przedmiocie
odmowy umorzenia kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Badane oba postepowania w ocenie NIK prowadzono wnikliwie, bez zbednej zwtoki
i Z nalezytq starannoscia. Nie stwierdzono przypadkéw dotyczacych:

8 Sprawa 547334- umorzenie naleznosci w cato$ci (wraz odsetkami) na kwote 3 717,19 zt.
9 Czynnosci byty prowadzone przez inne osoby, niz te w pierwotnym postepowaniu.

91 Sygn. akt | SA/Bd 535/22.

92 Sprawa 572882

93 Ostatnia korespondencja w sprawie z dnia 31 pazdziernika 2024 r.
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- wniesienia wnioskow lub o$wiadczen w sprawach przez osoby nieuprawnione,

- uczestnictwa w postepowaniu pracownika, ktory brat udziat w wydaniu decyzji, ktorej
dotyczy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,

- zastosowania niewtasciwych podstaw prawnych wydanych rozstrzygnie¢ lub
wydania ich przez osoby nieuprawnione,

- nieudokumentowania doreczenia rozstrzygnie¢ (decyzji i pism w sprawie) wszystkim
stronom postepowania.

(akta kontroli str. 1661-1724)
3. W okresie objetym kontrolg w OR KRUS nie zaewidencjonowano skarg, wnioskow

ani informacji o nieprawidtowo$ciach zwigzanych z umarzaniem nienaleznie
pobranych $wiadczen przez Oddziat.

(akta kontroli str. 1311-1332)

4. W trakcie prowadzonych 18 kontroli w OR KRUS w latach 2022-2024 (IIl kwartat)
kontrolg objeto cztery postepowania zwigzane z umorzeniem nienaleznie pobranych
Swiadczen. W jednym przypadku wydano zalecenie pokontrolne, ktére na podstawie
otrzymanej informacji od kontrolowanych PT zostato zrealizowane.

(akta kontroli str. 900-1310, 1416-1418)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
NIK pozytywnie ocenia dziatania Oddziatu w tym obszarze.

4. Udzielanie ulg w splacie nienaleznie pobranych
sSwiadczen

1. W okresie objetym kontrolg do Oddziatu nie ztozono wnioskow o odroczenie
terminu ptatno$ci naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen.

(akta kontroli str.1501)

2. W badanym okresie w Oddziale wobec 72 0s6b, w odniesieniu do tacznej kwoty
436 749,01 zt, udzielono ulgi w sptacie naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych
$wiadczen w postaci roztozenia ich na raty.

Kontrolg objeto 11 spraw®, w ktérych zastosowano uktad ratalny na tgczna kwote
194 115,15 zt. Na podstawie analizy stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach:

- wnioskodawcg o zastosowanie ulgi byta strona postepowania wobec, ktorej wydano
prawomocng decyzje 0 zwrocie naleznosci,

- decyzje o roziozeniu naleznosSci na raty podejmowano w oparciu 0 notatke
z posiedzenia kolegialnego, w ktdrym swoje pozytywne opinie przedstawiali: aprobant
i kierownik oraz Dyrektor,

- umowy 0 roztozeniu nalezno$ci na raty w imieniu Prezesa KRUS zostaty podpisane
przez osoby do tego uprawnione oraz przez dtuznikéw,

- wysoko$¢ rat wskazana w podpisanych umowach byta zgodna z tymi ujetymi we
wnioskach dtuznikow,

- od momentu ztozenia wnioskdéw o0 roztozenie nalezno$ci na raty w Oddziale nie
naliczano odsetek od nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen,

9 Z czego 193 096,55 wobec 29 oséb w 2022 r., 120 093,94 zt w 2023 r. oraz 123 549,42 ztw 2024 r.
% Nr: 573126,445376, 561186, 567646, 567789, 545196, 551898, 569039, 564563, 552770 oraz 519117.
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- umowy zawieraty zapisy o negatywnych konsekwencjach niestosowania sie do
zawartych uktadows,

- w trakcie trwania umow nie wnoszono o zmiane wysokosci rat,

- w czterech przypadkach wnioski o zastosowanie ulgi w sptacie naleznosci zawieraty

szczegotowe wyliczenia kosztdow i przychoddw dtuznika, w pozostatych siedmiu
przypadkach®” we wnioskach ujeto jedynie ogdine stwierdzenie o trudnej sytuacii
materialnej wnioskodawcy bez jej szczegétowego uzasadnienia.

Dyrektor wyjasnita, ze w tych przypadkach dokonano rozitozenia na raty kwot
nienaleznie pobranych swiadczen pomimo, ze dtuznik w swoim wniosku nie uzasadnit
Lrudnej sytuacji”, poniewaz jest to dogodna forma sptacania naleznosci wobec KRUS
I zgodna z przepisami art. 84.8b sur, ktory nie wskazuje obowigzku badania sytuacii
dtuznika. Samo wskazanie przez Swiadczeniobiorce, ze znajduje sie w trudnej sytuacii
byto uznawane przez organ rentowy za okolicznos¢ pozwalajaca na zawarcie uktadu
ratalnego, aby nienaleznie pobrane $wiadczenie przez strone mogto zostac sptacone.

- w dwéch sprawach® zawarto kolejne (siodmy i drugi) uktady ratalne w odniesieniu
do sptaty naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczern pomimo, ze warunki
sptaty w poprzednich przypadkach nie zostaty dotrzymane przez strong, co
skutkowato ich zerwaniem. Dyrektor wyjasnita m.in., ze w tych sprawach wniosek
o kolejny uktad ratalny organ rentowy rozpatrywat pozytywnie z uwagi na czesciowg,
sptate zadtuzenia w poprzednim okresie oraz w celu pomocy stronie w sptacie
naleznosci wobec KRUS.

-w jednym przypadku® zerwano uktad ratalny z powodu braku wpfat dtuznika,
a sprawe skierowano ponownie do dalszej windykacji.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odmowy zawarcia ukfadu
ratalnego z dtuznikiem posiadajacym nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Dyrektor wyjasnita m. in., ze jezeli nie bylo mozliwosci dokonywania
potracen z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen z biezaco wyptacanych
Swiadczen, to zwyczajowo informowano dtuznika o mozliwo$ci sptaty zadtuzenia przy
zastosowaniu ulgi w postaci roztozenia naleznosci na raty. Do dtuznika, wraz
z decyzjg 0 zadaniu zwrotu naleznosci, wysytano pismo informujace o mozliwo$ci
skorzystania z takiej ulgi.

(akta kontroli str.1719-1723, 1726-1813)

3. W badanym okresie prowadzono w Oddziale cztery postepowania’® dotyczace
zmniejszenia wysokoSci rat w sptacie nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Wszystkie przypadki dotyczyty sytuacji, w ktorych zobowigzania
dtuznikéw potracane byty przez OR KRUS z biezacych $wiadczer wyptacanych
dtuznikom. Postepowanie Oddziatu ograniczato sie jedynie do uwzglednienia prosby
wnioskodawcy o zmniejszenie dokonywanych potracen, co kazdorazowo uczyniono
informujac 0 tym strone w przestanej decyzji. We wszystkich analizowanych
przypadkach naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen zostaty w catoSci
uregulowane przez diuznikéw, o czym Oddziat poinformowat strony odrebnym
pismem.

% Np. ,Niniejsza umowa ulegnie rozwigzaniu, jezeli dluznik bez uzasadnionej przyczyny : a) nie opfaci trzech kolejnych rat
naleznosci lub b:) optaci raty w cze$ciowej wysokosci, a kwota zalegtosci przekroczy warto$¢ trzech kolejnych rat; Po rozwigzaniu
umowy nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen stajq sie natychmiast wymagalne wraz z odsetkami naliczonymi
w trybie i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego i podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji; Niniejsza umowa ulegnie rozwigzaniu, w razie przyznania Diuznikowi prawa do $wiadczenia
z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, w wysoko$ci umozliwiajacej potracanie kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen,
z biezacych wyptat Swiadczen emerytalno-rentowych”.

97 Nr: 573126,445376, 561186, 567646, 567789, 545196, 551898, 569039, 564563, 552770 oraz 519117.

% Nr 567646 i 564563.

9 Sprawa nr 519117

100 Sprawy nr: 465341, 569017,554221 oraz 434217.
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NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W kontrolowanym okresie nie prowadzono postepowan w zakresie zawieszenia rat
potracen naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen.

(akta kontroli str. 1638-1660, 1814-1865, 1868)

4. W okresie objetym kontrolg w OR KRUS nie zaewidencjonowano skarg, wnioskéw
ani informacji o nieprawidtowosciach zwigzanych z udzielaniem ulg w sptacie
nienaleznie pobranych Swiadczen przez Oddziat.

(akta kontroli str. 1311-1332)

5. W trakcie prowadzonych 18 kontroli w OR KRUS w latach 2022-2024 (1ll kwartat)
kontrolg objeto 18 postepowania zwigzanych z udzielaniem ulg w sptacie nienaleznie
pobranych swiadczen. W trzech przypadkach wydano zalecenia pokontrolne, ktore
na podstawie otrzymanych informacji od kontrolowanych PT zostaly zrealizowane.

(akta kontroli str. 900-1310, 1416-1418)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Oddziatu w tym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zapewnienie terminowosci i rzetelno$ci sporzadzania notatek w sprawie nadptat.
2. Zapewnienie prawidtowej klasyfikacji nienaleznie pobranych $wiadczen.

3. Prawidtowe wydawanie decyzji administracyjnych.

4. Prawidtowe zadanie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z tytutu renty
rodzinnej.

Prawidtowe przekazywanie do sadu odwotan.

Dokonywanie potracen ze $wiadczen w wysoko$ciach zgodnych ze wskazanymi
w decyzjach.

2

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgltaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 20 grudnia 2024 .

Dyrektor
Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Mariusz Pietraszek Delegatura w Bydgoszczy

inspektor k.p.
P P z up. (-) Adam Korczak

p.o. Wicedyrektor
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