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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Topdlka', Topdlka 22, 87-875 Topdlka

Konrad Lewandowski, Wéjt Gminy Topdlka?, od 23 listopada 2018 r.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji dofinansowanej z RFPL
PIS.

2. Realizacja inwestycji i nadzor nad przebiegiem procesu inwestycyjnego
dofinansowanego z RFPL PIS.

3. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw otrzymanego dofinansowania z RFPL
PIS.

Lata 2021-2025, do zakonczenia czynnosci kontrolnych, z uwzglednieniem
dziatan wczesniejszych zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg zadan objetych
kontrolg, w tym z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Andrzej Szulc, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 17/2025 z 4 lutego 2025 r.

(akta kontroli str. 1-6)

" Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Wajt".

3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia pozyskanie przez Gmine Topolka® srodkéw z Rzagdowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych w wysokosci 4 750 tys.
zt na realizacje zadania ,Budowa remizy OSP w m. Kozjaty, gm. Topdlka, zasilanej
instalacjag OZE wraz z zakupem wyposazenia, zagospodarowaniem terenu
przylegtego oraz budowg szamba"®. Z wykonawcami zamoéwien publicznych
zwigzanych z realizacjg budowy remizy OSP zawarto umowy przy zastosowaniu
przepisbw o zamowieniach publicznych. Zadania dotyczace planowania,
przygotowania i nadzoru nad realizacjg Inwestycji wiasciwie przypisano
Referatowi Rozwoju Gospodarczego i Promocji’ oraz powierzono pracownikom
i dodatkowo zaangazowanym zleceniobiorcom posiadajagcym odpowiednie
wyksztatcenie idoswiadczenie. Prawidtowo zrealizowano zakres rzeczowy
budowy remizy OSP. Wiasciwe zorganizowano nadzér, w tym poprzez zlecenie
petnienia funkcji inspektoréw nadzoru osobom posiadajgcym wiasciwe
kwalifikacje. Pozytywnie oceniono wniesienie wktadu wtasnego przez Gmine we
wiasciwej wysokosci oraz zapewnienie finasowania Inwestycji zgodnie z
zasadami ustalonymi w ,Promesie dofinasowania inwestycji”. Prawidtowo
wypetniono obowigzki zwigzane z uzyskaniem Promesy oraz otrzymaniem
dofinasowania. Otrzymane $rodki w catosci wykorzystano na budowe remizy
OSP. Wykonawcom zaméwien wyptacono wynagrodzenie we wiasciwych
terminach i wysokosciach przewidzianych w umowach.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— zawarcia w umowie w sprawie zamoéwienia publicznego niedozwolonych
postanowien;

— zmiany bez zachowania formy pisemnej zakresu Swiadczenia wykonawcy
zaméwienia budowy remizy OSP;

- niewyegzekwowania od wykonawcy Inwestycji wprowadzenia zmian
w projekcie technicznym przez projektanta;

- niewyegzekwowania od wykonawcy Inwestycji wykonania bezposredniego
dojazdu do drogi publicznej oraz urzgdzenia miejsca postojowego dla 0séb z
niepetnosprawnosciami;

— niezapewnienia informacji na temat rozktadu pomieszczen w sposéb
dotykowy lub gtosowy;

— niezatozenia ksigzki obiektu budowlanego;

— nieprzechowywania sporzadzonego w formie papierowej Projektu
technicznego branzy elektrycznej;

- nieprawidtowego zaliczenia wydatku 2,5 tys. zt do wydatkéw inwestycyjnych;

— niewyegzekwowania od wykonawcy Inwestycji opracowania Programu
Zapewnienia Jakosci;

- niewyegzekwowania od wykonawcy Inwestycji zapewnienia nadzoru
autorskiego;

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.
5 Dalej: ,Gmina".
6 Dalej: ,Budowa remizy OSP” lub ,Inwestycja”.
7 Dalej: ,Referat”.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

- zawarcia umowy w sprawie budowy remizy OSP, ktérej nie ujeto
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Topdlka na lata 2023-2026;

— niegospodarnego wydatkowania 74,3 tys. zt na wyposazenia remizy OSP;

— niezamieszczenia na stronach internetowych prowadzonych przez Urzad
informacji o otrzymaniu dofinasowania z RFPL PIS.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe®

kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

1. Gmina Topdlka zrealizowata inwestycje pn. ,Budowa remizy OSP w m. Kozjaty,

gm. Topodlka, zasilanej instalaciag OZE wraz z zakupem wyposazenia,

zagospodarowaniem terenu przylegtego oraz budowg szamba”, na ktoérg

uzyskata dofinansowanie z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji

Strategicznych®. Decyzja o jej przeprowadzeniu nie wynikata z przyjetych

wczesniej dokumentéw strategicznych. Inwestycja nie zostat poprzedzona

udokumentowang:

a) analizg kosztow i korzysci wynikajacych z jej realizacji;

b) analizg wariantéw realizacji np. przebudowa istniejacej remizy, budowa
wytgczenie remizy bez Swietlicy wiejskiej, itp.;

¢) oceng mozliwosci wykonania.

Wdjt wyjasnit m.in., ze podjecie decyzji o aplikowaniu o srodki z funduszu miato
na celu poprawe bezpieczenstwa publicznego, efektywnosci stuzb ratowniczych
oraz rozwoj infrastruktury gminnej zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Decyzja o wystgpieniu z wnioskiem o dofinansowanie na realizacje
inwestycji zostata podjeta na podstawie:

— analizy stanu technicznego i prawnego istniejgcego budynku -
dotychczasowa remiza znajdowata sie w bardzo ztym stanie technicznym,
co wykluczato jej remont jako rozwigzanie efektywne ekonomicznie
i funkcjonalnie, a istniejgcy budynek w czesci potozony byt na dziatce
prywatnej;

— potrzeb lokalnej spotecznosci- brak nowoczesnej, odpowiednio
wyposazonej remizy strazackiej znaczgco ograniczat skutecznos$¢ dziatan
Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz wptywat na bezpieczenstwo mieszkancow;

- mozliwosci finansowania - analiza dostepnych programéw wsparcia
wykazata, ze RFPL PIS oferuje korzystne warunki dofinansowania dla tego
typu inwestycji, co pozwolito na realizacje projektu bez nadmiernego
obcigzenia budzetu gminy.

Wojt podat, Ze sposrdd szesciu remiz potozonych na ternie Gminy tylko remizy

w Kozjatach oraz w Kamienicu nie przechodzity w ostatnich latach modernizacji

czy remontéw, a ich stan zagrazat bezpieczenstwu uzytkujgcych.

Do dofinasowania z RFPL PIS wytypowano remize w Kozjatach, poniewaz remiza

OSP w Kamiencu zostata przewidziana do przebudowy i modernizacji w ramach

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnos$ci w poszczegdélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

° Dalej: ,RFPL PIS".



Strategii Obszaru Prowadzenia Polityki Terytorialnej w Radziejowie, ze Srodkéw

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Wojt wskazat, ze pomimo niesporzadzenia udokumentowanych analiz kosztow

i korzysci, wariantéw realizacji inwestycji oraz oceny wykonalnosci inwestycji,

to decyzja zostata podjeta:

- zuwzglednieniem zaréwno potrzeby lokalnej spotecznosci, jak i efektywnosci
ekonomicznej przedsiewziecia;

- racjonalnie, w oparciu o analize stanu faktycznego, potrzeb lokalnej
spotecznosci oraz dostepnych mozliwosci finansowania;

— po przeanalizowaniu wszystkich kluczowych aspektéw w ramach procesu
decyzyjnego, co pozwolito na jej Swiadome i uzasadnione podjecie.

(akta kontroli str. 1-20, 24-25, 34, 37-39)

Zgodnie z wnioskiem o przyznanie dofinasowania z RFPL PIS zakfadano

utworzenie remizy na potrzeby OSP Kozjaty oraz miejsca integracji dla lokalnej

spotecznosci, w tym Kota Gospodyn Wiejskich Kozjaty. Inwestycja miata

obejmowac: wyposazenie; zagospodarowanie ternu przylegtego wraz z budowg

szamba'®; budowe remizy sktadajacej sie z sali gtéwnej, zaplecza kuchni, toalet

i garazu. W ramach inwestycji zamierzano wyposazy¢ obiekt w instalacje:

— elektryczng obejmujacg odnawialne zrédto energii (fotowoltaika);

— sanitarng, w tym: wewnetrzng instalacje wodno-kanalizacyjng; budowe
szamba, instalacje centralnego ogrzewania wraz z pompg ciepta; wentylacje.

(akta kontroli str. 7-9)

Teren inwestycji nie zostat objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Inwestycje zrealizowano na podstawie decyzji Wéjta Gminy
Topdlka z 12 grudnia 2022 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Inwestycje zrealizowano zgodnie z przeznaczeniem terenu w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Topdlka'’,
ktéry okreslono jako ,Tereny mieszkaniowo - ustugowe”.

(akta kontroli str. 24, 72-82)

Referatowi Rozwoju Gospodarczego i Promocji na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu'? przydzielono zadnia dotyczace m.in.: prowadzenia
spraw z zakresu przygotowania i realizacji inwestycji; gromadzenia informacji na
temat istniejgcych mozliwosci pozyskania dofinansowania z funduszy
zewnetrznych na projekty inwestycyjne planowane i realizowane przez gmine;
opracowywania wnioskédw o przyznanie dotacji ze srodkéw funduszy
zewnetrznych na projekty inwestycyjne planowane i realizowane przez gmine;
prowadzenia spraw z zakresu zaméwien publicznych. Pracownikom Referatu
przypisano pisemnie zakresy czynnosci obejmujgce wymienione zadania.
Posiadali oni doswiadczenie i wyksztatcenie adekwatne do realizacji
powierzonych zdan. Do wsparcia Urzedu w przygotowaniu i udzieleniu

' Dalej réwniez: ,zbiornik bezodplywowy”.

" Przyjete uchwatg NR 1X/73/12 Rady Gminy Topdlka z dnia 29 marca 2012 r.

2 W § 29 zarzadzenia NR 0050.39.2022 Wdjta Gminy Topdlka z dnia 21 lipca 2022 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy Topdlka. Opublikowane strona
internetowa Urzedu - dostep 24 lutego 2025 r. Zmieniane zarzadzeniami Wéjta nr 0050.08.2023 z
21 marca 2023 r. i nr 0050.19.2024 z 17 lipca 2024 r. Zmiany nie dotyczyty przedmiotu kontroli lub
okresu przygotowania i realizacji inwestycji budowy remizy OSP.
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http://bip.topolka.pl/index.php?id=258
http://bip.topolka.pl/index.php?id=258

zaméwienia publicznego w sprawie budowy remizy OSP na podstawie umowy
zlecenia zatrudniono osobe posiadajgcg doswiadczenie i wyksztatcenie w tym
zakresie. Obowigzki zwigzane z nadzorem nad realizacja budowy remizy OSP
powierzono pracownikowi, ktory nie posiadat wyksztatcenia kierunkowego,
wtym studidw inzynierskich w zakresie budownictwa. Urzad zaangazowat
do nadzoru nad Inwestycjg na podstawie umowy zlecenia inspektora nadzoru,
ktéry posiadat wiasciwie wyksztatcenie i uprawnienia budowlane.

Wjt wyjasnit, m.in., ze obowigzki zwigzane z nadzorem nad realizacjg inwestycji
powierzono pracownikowi, ktéry posiadat wyksztatcenie wyzsze w kierunku
geodezja i kartografii. Pracownik posiadat wiedze i doswiadczenie ze wzgledu na
o$mioletni staz pracy, w czasie ktérego zajmowat sie inwestycjami gminnymi,
ktérych zakres byt na zblizonym poziomie.

(akta kontroli str. 24-25, 35, 39-40, 87-88, 95)

2. W zwigzku z realizacjg inwestycji budowy remizy OSP udzielono trzech

zamoéwien publicznych, w wyniku ktérych zawarto umowy w sprawie:

— sporzadzenia programu funkcjonalno-uzytkowego'3, o wartosci 51 tys. zk;

— wykonania Inwestycji (zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych)
o wartosci 5 020 tys. zt;

— petnienia funkgcji inspektora nadzoru inwestorskiego, o wartosci 61 tys. zt.

Do zamoéwien, ktérych przedmiotem byto sporzadzenie PFU dla zamdwienia
budowy remizy OSP oraz petnienia funkcji inspektora nadzoru nie stosowano
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych™ ze wzgledu
na ich wartos¢ nizszg niz 130 tys. zt, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp. Udzielono
ich na podstawie Regulaminu udzielania zamdéwien publicznych, ktérych wartos¢
nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30.000 euro'. Ustalenia
wartosci zamoOwien dokonano na podstawie rozeznania cen rynkowych.
Zasiegnieto informacji od trzech podmiotéw. Zapytanie ofertowe wystano
do trzech wykonawcow. Wykonawcy ztozyli oferty w wyznaczonym terminie.
W tych postepowaniach jedynym kryterium wyboru byta cena. Umowy zawarto
z wykonawcami, ktdérzy zaoferowali najnizszg cene. Zawarto w nich mozliwos¢
dochodzenia kar umownych od wykonawcéw za nieterminowe lub niewtasciwe
wykonanie zamdwienia.

(akta kontroli str. 26, 105-179)

Zaméwienia budowy remizy OSP udzielono po przeprowadzeniu postepowania
w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 Pzp.
Zamoéwienie zostato ujete w planie postepowan o udzielenie zaméwien
zamieszczonym w Biuletynie Zamdwiern Publicznych'™ oraz na stronie
internetowej Zamawiajgcego. Wartos¢ zamowienia ustalono na podstawie
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w PFU. W wyniku zastosowania niewtasciwego kursu
euro do ziotego nieprawidtowo ustalono warto$¢ zamdwienia w euro,

'3 Dalej: ,PFU".

4 Dz. U.z2024r. poz. 1320, dalej: ,Pzp”.

'S Przyjety zarzadzeniem nr 0050.25.2014 Wéjta Gminy Topdlka z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu udzielania zamoéwien, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowartosci 30.000 euro - utracito moc 14 grudnia 2023 r.

6 Dalej: ,BZP".
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co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Opracowano Specyfikacje
Warunkéw Zamoéwienia' zawierajgcg elementy wymagane art. 281 Pzp.
Przedmiotem zamdwienia bylo zaprojektowanie i wykonanie robdt
budowlanych. Zmawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia za pomoca
PFU, ktory zostat sporzgdzony zgodnie z wymogami okreslonymi w 88 15 - 19
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego i stanowit zatgcznik do SWZ. Zawarto w
nim wymagania odnosnie do dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
oraz ze szczegblnymi potrzebami. Na stronie tytutowej PFU podano nazwe
zamoéwienia réznigcg sie od nadanej w SWZ, co opisano w sekgcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. SWZ zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego
postepowania od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu w BZP do dnia
udzielenia zamowienia. Postepowanie wszczeto 8 marca 2023 r. zamieszczajac
ogtoszenia o zamowieniu w BZP. Wojt powotat komisje przetargowa. Kierownik
zamawiajgcego i cztonkowie komisji przetargowej ztozyli oswiadczenia
wymagane art. 56 ust. 5i 6 Pzp. Ztozyta je réwniez osoba wykonujgca czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia
po stronie Zamawiajgcego. Nie zagdano wniesienia wadium. Jednego wykonawce
wezwano do ztozenia wyjasnien odnoscie do razgco niskiej ceny jego oferty na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. Nie zostaty one zlozenie i oferta wykonawcy
zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. Wybrano najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteridw oceny okreslonych w SWZ zgodnie z art. 240-242
i art. 246 Pzp. W postepowaniu przewidziano kryteria odnoszgce sie do ceny
(waga 60%) i okresu gwarancji i rekojmi (waga 40%). Tres¢ ztozonych ofert
odpowiadata wymogom SWZ. Wybrany wykonawca nie podlegat wykluczeniu
i spetniat  warunki udzialu w postepowaniu. O wynikach postepowania
prawidtowo powiadomiono wszystkich wykonawcéw biorgcych w nim udziat.
Sporzadzono protokét postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
zgodnie z obowigzujgcym wzorem. Nie zamieszczono w nim informacji
o odrzuceniu oferty jednego wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp,
co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Umowe'® z wybranym
wykonawcg zawarto 17 kwietnia 2023 r., w terminie zgodnym z art. 308 ust. 2
Pzp. Tresci umowy zawartej z wykonawcg byta zgodna z projektem zatgczonym
do SWZ. Okreslono w niej termin realizacji przedmiotu zamoéwienia poprzez
wskazanie daty, tj. 29 lutego 2024 r. czym naruszono art. 436 pkt 1 Pzp,
co opisano w sekgcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. W projektowanych
postanowieniach umowy przewidziano odpowiedzialno$¢ wykonawcy
za opOznienie czym naruszono art.433 pkt 1 Pzp, co opisano w sekgcji
»~Stwierdzone nieprawidtowosci”. W umowie zawarto zapisy zabezpieczajgce
interesy zamawiajgcego dotyczace kar umownych, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz gwarancji irekojmi. Wybrany wykonawca wnidst
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w odpowiednim terminie
i wysokosci oraz naodpowiedni okres. Pozawarciu umoéw Zamawiajacy

7 Dalej: ,SWZ".
8 Dz. U. poz. 2454, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentacji”.
"9 RGiP.272.01.2023, dalej: ,umowa z 17 kwietnia 2023 r.".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zamiescit ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia w BZP. W umowie przewidziano
wynagrodzenie w wysokosci zgodnej z ofertg wykonawcy.

(akta kontroli str. 28-29, 35, 39-40, 43-71, 87, 94-95, 118-154, 180-183303)

3. W toku kontroli sprawdzono wykonanie wniosku pokontrolnego
z przeprowadzonej w 2024 r. w Urzedzie kontroli P/24/093 ,Zapobieganie
bezdomnosci zwierzagt domowych” dotyczgcego ,Zapewnienie adekwatnego
sposobu zabezpieczenia interesbw Gminy w podpisywanych umowach
narealizacje zadan wynikajagcych z Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi”. Wniosek zostat wykonany. Zawarto aneks do umowy
z wykonawca, w ktérym zamieszczono wymagane postanowienia.

(akta kontroli str. 88, 95-96, 350-352)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Do przeliczenia na euro ustalonej w ztotych wartosci zamowienia publicznego
dotyczgcego budowy remizy OSP, nie zastosowano prawidtowe] wartosci
wskaznika okreslonego w pkt 2 obwieszczenia Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie aktualnych progéw unijnych,
ich réwnowartosci w ztotych, réwnowartosci w ztotych kwot wyrazonych w euro
oraz S$redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamowien publicznych lub konkurséw?,

Warto$¢ zamowienia ustalono na 3717219,42 zt netto, co przeliczono
na 835 330,20 euro. Przy zastosowaniu ustalonego w powyzszym obwieszczeniu
kursu ztotego w stosunku do euro w wysokosci 4,4536 wartos¢ zamowienia
w euro wyniostaby 834 654,98 euro. Rdznica 675,22 euro. Btagd nie miat wptywu
na prawidtowe stosowanie Pzp.

(akta kontroli str. 192, 194, 240-241)

Woéjt wyjasnit m.in., ze przy ustalaniu wartosci szacunkowej zaméwienia
publicznego pracownik omytkowo zastosowat stawke euro 4,45 zamiast 4,4536.
Zastosowano dwa miejsca po przecinku zamiast czterech.

(akta kontroli str. 85-86, 93)

2. PFU dla zaméwienia budowy remizy OSP sporzgdzono z naruszeniem § 17
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji, zgodnie z ktérym strona
tytutowa programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje nazwe nadang
zaméwieniu przez zamawiajacego. W nazwie zamodwienia zamieszczonej
na stornie tytutowej PFU oraz w dalszej tresci PFU stowo ,szamba” zastgpiono
stowami ,zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekte”.

(akta kontroli str. 118-139, 207-208)

Wéjt wyjasnit m.in.,, ze w dokumentacji zamodwienia publicznego uzyto
potocznego okreslenia ,szambo”, natomiast w PFU zastosowano precyzyjne
izgodne z normami budowlanymi okreslenie ,zbiornik bezodptywowy
na nieczystosci ciekte”. Termin ,szambo” nie jest terminem technicznym, lecz
potocznym i mniej precyzyjnym, dlatego w dokumentacji technicznej bardziej
wiasciwe jest stosowanie okreslenia ,zbiornik bezodptywowy na nieczystosci

20M. P.z2021 r. poz. 1177.



ciekte". Zmiana nazewnictwa nie zmienia zakresu zamowienia, a jedynie
dostosowuje terminologie do obowigzujgcych przepiséw i standardéw
projektowych. Przepis § 17 ust. 1 pkt 1 nie zabrania stosowania termindéw
technicznych, o ile nie powoduje to zmiany zakresu przedmiotu zamowienia.
Nie mozna méwic o naruszeniu 8 17 ust. 1 pkt 1, poniewaz zmiana terminologii
w PFU jest uzasadniona wzgledami technicznymi i jezykowymi.

(akta kontroli str. 83, 89)

NIK wskazuje, ze nazwa zamowienia zostata nadana przez Zamawiajgcego
i nalezato konsekwentnie jej uzywa¢, zachowujac zgodnos¢ w dokumentacji
postepowania. Stowa uzyte w nazwie zamowienia nie determinujg jego
przedmiotu oraz stosowania przepiséw technicznych do jego opisania
i wykonania.

3. Nierzetelnie sporzagdzono protokét postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w ktérym nie podano informacji o odrzuceniu oferty jednego
wykonawcy.

(akta kontroli str. 192-206, 243-250)

Wdéjt wyjasnit m.in., ze pomytka miata charakter czysto formalny i nie miata
wptywu na przebieg oraz wynik postepowania.

(akta kontroli str. 528-530)

4. W § 2 pkt 1 umowy z 17 kwietnia 2023 r. termin realizacji przedmiotu
zamoéwienia okreslono poprzez wskazanie daty, tj. 29 lutego 2024 r. czym
naruszono art. 436 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym umowa zawiera postanowienia
okreslajgce planowany termin zakonczenia robdét budowlanych okreslony
w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty
wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.

(akta kontroli str. 207, 210, 222, 251-268)

Wjt wyjasnit m.in., ze termin zakonczenia realizacji przedmiotu zamdwienia
zostat okreslony na etapie przygotowania postepowania przetargowego w
oparciu o wymagania wynikajgce z zewnetrznych zrédet finansowania inwestycji,
ktére wymagaty okreslenia koncowej daty realizacji. W ocenie zamawiajacego
wskazanie konkretnej daty bylo uzasadnione obiektywnymi okolicznosciami
organizacyjnymi i finansowymi, a nie miato na celu obejscia przepiséw art. 436
pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Sekretarz  Gminy doprecyzowata, ze wskazanie daty koricowej realizacji

inwestycji wynikato z Regulaminu drugiej edycji oraz jego zatgcznikow, ktéry

okresla szczeg6towe warunki i zasady przyznawania i przekazywania

dofinansowania inwestycji. Wskazanie konkretnej daty byto zawarte w:

— wniosku o udzielenie promesy, wskazany byt planowany termin zakoriczenia
inwestycji, gdzie data miata format dd.mm.rrrr;

— os$wiadczeniu beneficjenta do promesy, wskazany byt termin realizacji
inwestycji, gdzie data miata format dd.mm.rrrr.



OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str. 528, 530, 533-553)

NIK wskazuje, ze zgodnie z § 9 ust. 1 i 10 Regulaminu drugiej edyc;ji
przedmiotowe oswiadczenie oraz wniosek nalezato ztozy¢ odpowiednio
po rozstrzygnieciu postepowania zakupowego i zawarciu umowy. W zwigzku z
czym mozna byto podac w nich date zakonczenia inwestycji dokonujac obliczenh
poprzez dodanie do daty zawarcia umowy planowanego terminu zakonczenia
robot budowlanych okreslonego w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach.
Zaden z przepiséw regulaminu nie zobowigzywat do wskazania daty realizacji
umowy przez ogtoszeniem lub rozstrzygnieciem przetargu albo w umowie.

(akta kontroli str. 536-553)

5. W projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych zatgcznik nr 1
do SWZ budowy remizy OSP przewidziano odpowiedzialnos¢ za opdznienie,
wbrew zakazowi ustanowionemu w art. 433 pkt 1 Pzp.

W § 15 ust. 1 pkt 4 projektowanej umowy przewidziano zaptate przez wykonawce
kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia z tytutu odstgpienia od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Odnosi sie on do uprawnienia
Zamawiajacego do odstgpienia od umowy przewidzianego w § 16 ust. 1 pkt 9
tego projektu z powodu opdznienia wykonawcy z wykonaniem dokumentacji
projektowo-kosztorysowej o dwa tygodnie od terminu, do ktérego winna byc¢
przekazana Zamawiajgcemu. Powyzsze zapisy umowy przewidujg wiec
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za opdznienie.

(akta kontroli str. 207-239)

Wojt wyjasnit m.in., ze takie zapisy mogly prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
opdznienie wykonawcy skutkuje mozliwoscig natozenia kary finansowej réwniez
gdy opdznienie wynika z przyczyn od niego niezaleznych. Podnidst, ze realizacja
inwestycji finansowana byta ze s$rodkéw publicznych, a w przypadku
wspotfinansowania ze srodkdéw zewnetrznych, kluczowe jest dotrzymanie
ustalonych harmonograméw, poniewaz przekroczenie termindw moze
skutkowac koniecznoscig zwrotu dotacji lub innymi sankcjami finansowymi.
Wprowadzenie kar umownych oraz mozliwosci odstapienia od umowy
w przypadku istotnego opdznienia miato na celu zabezpieczenie Zamawiajgcego
przed ryzykiem poniesienia dodatkowych kosztéw oraz konsekwencjami
zwigzanymi z niedotrzymaniem termindw.

(akta kontroli str. 83-84, 90)

NIK wskazuje, ze niezaleznie od sytuacji w jakiej moze znalez¢ sie zamawiajgcy
w projekcie umowy zawieranej, w sprawie zamowienia publicznego nie nalezy
zamieszczac postanowien naruszajacych Pzp.

NIK pozytywnie ocenia pozyskanie przez Gmine srodkéw z RFPE PIS w wysokosci
4750 tys. zt, Wykonawcom udzielano zamdwien przy zastosowaniu przepiséw o
zamowieniach publicznych. Zadania dotyczgce planowania, przygotowania,
nadzoru nad realizacjg Inwestycji wiasciwie przypisano Referatowi oraz
powierzono pracownikom i dodatkowo zaangazowanym zleceniobiorcom
posiadajgcym odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie. Stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowosci dotyczyty: zawarcia w umowie w sprawie zamodwienia
publicznego niedozwolonych postanowien, nierzetelnego sporzadzenia
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protokotu postepowania, btednego obliczenia wartosci zamowienia w euro
i zawarcia nieprawidtowej nazwy w PFU.

2. Realizacja inwestycji i nadzér nad przebiegiem proceséw
inwestycyjnych

1. Termin wykonania umowy, ktérej przedmiotem byto sporzadzenie PFU dla
zadania budowy remizy OSP zmieniono z 15 lutego 2023 r. na 28 lutego 2023 r.,
tj. wydtuzono o 13 dni. Wynikato to z trwajgcych uzgodnien, z wiascicielem linii
energetycznej dotyczacych usuniecia wystepujacej kolizji inwestycji ze stupem
energetycznym. Wynik uzgodnienn zawarto nastepnie w PFU. Od wykonawcy
odebrano przedmiot umowy 27 lutego 2023 r. Potwierdzono odbiér PFU,
zbiorczego zestawienia kosztéw oraz przedmiaru do planowanych kosztéw,
pomimo tego, ze przedmiar nie zostat przekazany, co opisano w sekcji
»Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 29-30, 35, 40, 111-116)

Przedmiot zamdwienia publicznego budowy remizy OSP obejmowat:

a) opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej w zakresie wszystkich
branz wraz z wymaganymi uzgodnieniami i pozwoleniami;

b) wykonanie robot budowlanych;

C) zapewnienie nadzoru autorskiego, tj. petnienie nadzoru autorskiego przez
projektantow.

(akta kontroli str. 118-122, 207-208, 251-269)

Wykonawca przekazat dokumentacje projektowg, kosztorys inwestorski
i Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych?' w terminie
przewidzianym w umowie z 17 kwietnia 2023 r. Zaprojektowat wykonanie
budynku spetniajgcego wymagania PFU, w tym odnosnie powierzchni
zabudowy; powierzchni uzytkowych; kubatury brutto; dtugosci szerokosci
i wysokos$ci budynku. Wymiary byty zgodne z zatozonymi w PFU, w ktorym
przewidziano, ze ,Zamawiajacy dopuszcza niewielkie odstepstwa (in plus, in
minus) od wartosci powierzchni uzytkowych poszczegélnych pomieszczen
w zakresie wprowadzonych zmian ujetych w niniejszym opracowaniu w zakresie
- 5%, +20%". Odstepstwa miescity sie w tym przedziale. Zgodnie z projektem
architektoniczno-budowlanym przewidziano wybudowanie czterech
segmentéw, sktadajgcych sie z pomieszczen przewidzianych w PFU.
W projektach przewidziano réwniez instalacie wymagane PFU. Projekt
budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia do projektowania zgodne z art. 12 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane?’. Dla Inwestycji nie byla wymagana decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko?, poniewaz Inwestycja nie nalezata do przedsiewzie¢ moggcych
zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko lub potencjalnie znaczgco

2! Dalej: ,STWIORB".
2Dz.U.z2025r. poz. 418, dalej: ,Prawo budowlane”.
B Dz.U.z2024r. poz. 1112, ze zm.
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oddziatywa¢ na srodowisko wymienionych w § 2 i 8 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko?t. Dla inwestycji nie byto wymagane
uzyskanie odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych. Zmawiajacy
posiadat wymagane oceny, opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia,
tj. dokumentacje projektowg uzgodniono z rzeczoznawcg do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych oraz pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych, co byto wymagane decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Wajt ztozyt 6 lipca 2023 r. do Starosty Radziejowskiego ,Wniosek
o pozwolenia na budowe”. Do wniosku zatgczyt zgodne z prawdg oswiadczenie
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
ktéra stanowita wiasnos¢ Gminy Topdlka. Na podstawie wniosku i dokumentacji
projektowej Starosta Radziejowski decyzjg® z dnia 27 lipca 2023 r. zatwierdzit
projekt architektoniczno-budowalny wraz z projektem zagospodarowania
dziatki i udzielit pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 26-27, 29, 32, 72-75, 118-136, 251-268,
304, 308-309, 312-348, 353-356)

Inwestycja budowy remizy OSP obejmowata zgodnie z PFU réwniez rozbidrke
istniejgcego budynku remizy. Budynek ten byt usytuowany na dziatce
stanowigcej wiasnos¢ Gminy oraz na dzialce stanowigcej wtasnosé¢ osoby
fizycznej. Wojt do ztozonego 11 maja 2023 r. Staroscie Radziejowskiemu
~Whniosku o pozwolenie na rozbiérke” zatgczyt, oprécz wtasnego oswiadczenia
o prawie dysponowania nieruchomoscig, zgode wiasciciela na rozbiérke oraz
na dysponowanie nieruchomoscig. Wyrazit on réwniez zgode na przekazanie
placu budowy w ramach rozbiérki.

(akta kontroli str. 26-27, 118-122, 357, 358)

Budowe remizy OSP zrealizowano w terminie przewidzianym w umowie z 17
kwietnia 2023 r., tj. do 29 lutego 2024 r. Do umowy nie wprowadzano zmian
w formie pisemnej. Dokonano tej zmiany bez zachowania formy pisemnej,
w wyniku czego z zakresu przedmiotu zamdwienia wytgczono budowe szamba
pomimo tego, ze przewidziano jg w PFU, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. Teren i plac budowy przekazano wykonawcy 17 kwietnia
2023 r., w dniu podpisania umowy, na podstawie protokotu podpisanego przez
przedstawicieli Gminy i wykonawcy, kierownika budowy oraz inspektora
nadzoru. Wykonawca 29 lutego 2024 r. dokonat zgloszenia gotowosci
do odbioru. Kierownik budowy wpisem do dziennika budowy z 29 lutego 2024 .
zgtosit zakoriczenie prac igotowos¢ do odbioru koricowego. Inspektorzy
nadzoru poszczegdlnych branz potwierdzili wykonanie robdt wpisami
do dziennika budowy. Wéjt powotat komisje do odbioru koncowego oraz
wyznaczyt termin odbioru koricowego na 6 marca 2024 r. Odbioru dokonano
przy udziale powotanej przez Wojta komisji, inspektora nadzoru inwestorskiego
oraz kierownika budowy i przedstawiciela wykonawcy. W protokole odbioru
stwierdzono, ze roboty zostaty wykonane zgodnie zumowa, PFU, projektem oraz
kosztorysem. W protokole stwierdzono, ze zakres podlegajacy odbiorowi
nie posiada zadnych wad, a jakos¢ wykonanych robot i uzytych materiatéw

24Dz.U.z2019r. poz. 1839, ze zm.
25Nr 120/2023.
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oceniono na standardowa. Zaptaty dokonano 19 marca 2024 r. w wysokosci
4750 tys. zt. Wczesniej udzielono przewidzianej w umowie zaliczki w kwocie 270
tys. zt. kacznie wyptacono wykonawcy nalezne wynagrodzenie w wysokosci 5 020
tys. zt, tj. w wysokosci zgodnej z umowg i ztozong ofertg. Wykonawca dokonat
rowniez rozbiorki budynku poprzedniej remizy OSP, co zostato przewidziane w
PFU.

(akta kontroli str. 27, 118-123, 149-150, 155-161, 207-221,
251-303, 317-348, 359-409, 422-432)

W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin budynku remizy OSP oraz

dodatkowego wyposazenia o wartosci 332,7 tys. zt, co stanowito 51,6% tgcznej

wartosci wyposazenia stanowigcego pierwsze wyposazenie remizy OSP
stwierdzono, ze:

- budynek wykonano zgodnie z projektem, tj. jednopietrowy,
niepodpiwniczony, sktadajacy sie z czterech segmentoéw;

— utwardzono teren przed budynkiem i zapewniono dojscie do budynku;
zainstalowano oswietlenie elektryczne terenu; dziatka, na ktérej znajduje sie
remiza OSP nie byta ogrodzona;

— nie zapewniono bezposredniego dojazdu do drogi publicznej oraz nie
utworzono terenu biologicznie czynnego od strony potudniowej;

— potozenie drzwi wejsciowych do budynku, ksztatt i wymiary pomieszczen
wejsciowych (wiatrotapu) oraz drzwi wewnatrz budynku umozliwiaty
dogodne warunki ruchu, w tym réwniez osobom niepetnosprawnym. Drzwi
wejsciowe znajdowaty sie na poziomie dojscia do budynku;

— na dziatce nie urzadzono miejsc postojowych i nie wyznaczono stanowisk
postojowych dla samochoddédw osobowych, z ktérych korzystajg wytgcznie
osoby niepetnosprawne;

— na zewnatrz budynku zamontowano: agregat zewnetrzny pompy ciepta;
agregat zewnetrzny dla klimatyzatoréw S$ciennych; agregat zewnetrzny
dla centrali wentylacyjnej, a na dachu instalacje fotowoltaiczng;

- w potudniowo-zachodniej czesci dziatki znajdowat sie witaz do zbiornika
bezodptywowego na nieczystosci ciekte;

- pierwszy segment stanowit garaz, w ktérym znajdowat sie wdz bojowy strazy
pozarnej; w drugim segmencie urzadzono kuchnie ze zmywalnia,
pomieszczeniem socjalnym oraz tazienkg; w trzecim znajdowat sie hall, wezet
sanitarny, pomieszczenie techniczne; czwarty segment stanowita gtéwna
sala;

— wezet sanitarny podzielono na ustepy ogélnodostepne dla kobiet i mezczyzn
oraz jedno, dodatkowe, ogoélnodostepne pomieszczenie
higienicznosanitarne  przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych
z przestrzeniag manewrowg o wymiarach 1,5 m x 1,5 m. W pomieszczeniu
zainstalowano uchwyty utatwiajgce korzystanie z urzadzen
higienicznosanitarnych, sktadany przewijak scienny oraz system instalacji
przywotawczej. W tym pomieszczeniu i na trasie dojazdu zastosowano drzwi
bez progow;

— W pomieszczeniu technicznym zainstalowano automatyke pompy ciepta oraz
elementy system nadzoru audiowizyjnego (CCTV) w tym monitor z obrazami
z kamer zainstalowanych na budynku remizy OSP;

— budynek wyposazono w instalacje: wodno - kanalizacyjng; elektryczng;
chronigcg od wytadowan atmosferycznych; grzewczg; wentylacji i klimatyzacji
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oraz system nadzoru audiowizyjnego (CCTV). Ogrzewanie zapewniono
za pomoca pompy ciepta i zamontowano ogrzewanie podtogowe;

- w pomieszczeniach budynku przeznaczonych na pobyt ludzi zapewniono
oswietlenie dzienne;

- w budynku nie zastosowano schoddéw, dzwigu osobowego, pochylni,
podnosnikéw i balustrad;

- wytypowane do ogledzin wyposazenie znajdowato sie na terenie remizy;

- przy wejsciu gtdwnym zamieszczono ,Plan ewakuacyjny” zawierajacy
informacje na temat rozkiadu pomieszczen. W budynku remizy OSP
nie zainstalowano dotykowej lub gtosowej informacji na temat rozktadu
pomieszczen w budynku.

Na podstawie analizy dokumentacji budowy remizy OSP oraz ogledzin ustalono,
ze przedmiot zamdwienia wykonano zgodnie z projektem architektoniczno-
budowlanym oraz projektami technicznymi branzy konstrukcyjnej i elektrycznej.
W projekcie technicznym branzy sanitarnej wprowadzono zmiany, ktére
nie zostaty dokonane przez projektanta i sprawdzajgcego projekt. Nie wykonano
przewidzianych w Projekcie zagospodarowania terenu stanowiska postojowego
dla samochodéw osobowych, 2z ktéorych korzystajg wytacznie osoby
niepetnosprawne oraz bezposredniego dojazdu do drogi publiczne;j.

Stwierdzone w powyzszym zakresie nieprawidtowosci dotyczace:

— nieuprawnionego dokonania zmian w projekcie technicznym;

— niewykonania bezposredniego dojazdu do drogi publicznej oraz terenu
biologicznie czynnego od strony potudniowej przewidzianych Projektem
zagospodarowania terenu;

— niewyznaczenia miejsca postojowego dla 0séb z niepetnosprawnosciami;

- niezainstalowania dotykowej lub gtosowej informacji na temat rozktadu
pomieszczen w budynku

opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 317-348, 446-457)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Radziejowie decyzjg z 28 marca
2024 r. udzielit pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego. Decyzja stata
ostateczna i prawomocna 4 kwietnia 2024 r.

(akta kontroli str. 416-421)

W wyniku realizacji Inwestycji wybudowano wskazang we wniosku o przyznanie
dofinasowania z RFPL PIS remize na potrzeby OSP Kozjaty, wraz
z wyposazeniem; zagospodarowaniem terenu przylegtego; budowg remizy
sktadajacej sie z sali gtownej, zaplecza kuchni, toalet i garazu. Budynek
wyposazono w instalacje: elektryczng obejmujgcg odnawialne zrodto energii
(fotowoltaika); sanitarng, instalacje centralnego ogrzewania wraz z pompg
ciepta; wentylacyjna. Nie zrealizowano zaktadanej we wniosku budowy szamba,
cowynikato z opisanego powyzej ograniczenia przedmiotu zamodwienia
publicznego budowy remizy OSP.

(akta kontroli str. 7-9, 32, 416, 446-457)

Budynek poddano 20 pazdziernika 2024 r. rocznej kontroli wskazanej w art. 62

ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Dla wybudowanego budynku remizy OSP

nie zatozono ksigzki obiektu budowlanego, a Urzad nie przechowywat
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sporzadzonego w formie papierowej Projektu technicznego branzy elektrycznej,
co opisano sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 349, 433-445)

Budowe remizy OSP wykazano w ksiegach rachunkowych Urzedu jako Srodki
trwate w budowie, a po zakonczeniu budowy jako Srodek trwaty. Dla budynku
remizy OSP oraz wyposazenia sporzadzono dokumenty ,Przyjecie $rodka
trwatego”. Wartos$¢ budynku zawyzono o koszty promocji w kwocie 2,5 tys. zt,
ktére ujeto w ksiegach rachunkowych jako wydatek inwestycyjny, co opisano
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 470-504)

2. Petnienie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
Inwestycji na podstawie umowy RGIP.272.07.2023 z 17 kwietnia 2023 r.
powierzono  wykonawcy,  ktéry  wyznaczyt  inspektoréw  nadzoru
w specjalnosciach:

— konstrukcyjno-budowlanej - petnit funkcje koordynatora zgodnie z art. 27
Prawa budowlanego;

— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji, urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych;

— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

(akta kontroli str. 155-160, 422-432)

Sporzadzajacy PFU, projektanci oraz sprawdzajgcy projekty, kierownik budowy
rozbiorki, kierownik budowy, kierownicy robét oraz inspektorzy nadzoru
posiadali odpowiednie uprawnienia budowalne (bez ograniczen) do petnienia
powierzonych funkgcji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 Prawa
budowlanego oraz aktualne zaswiadczenia o przynaleznosci do izby samorzadu
zawodowego wymagane art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Kierownik budowy,
kierownik budowy rozbiérki oraz inspektor nadzoru (koordynator) ztozyli
oswiadczenia o objeciu obowigzkéw. Pozostali kierownicy robdét oraz
inspektorzy nadzoru wpisali sie do Dziennika budowy.

(akta kontroli str. 27, 422-432)

Przy prowadzeniu Dziennika budowy zatozonego dla Inwestycji spetniono
wymogi 8 5 pkt 1,86,88,809, 810 oraz § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz
systemu Elektroniczny Dziennik Budowy?¢, Dziennik prowadzono w postaci
papierowej;  wpisy  zamieszczano w  porzadku  chronologicznym;
nie wprowadzano poprawek; wpiséw dokonano w sposoéb trwaty i czytelny
i opatrzono je datg, danymi osoby dokonujgcej wpisu wraz z jej podpisem.
W dzienniku podano dane oséb, ktéorym powierzono funkcje: kierownika
budowy; kierownikdéw robot i inspektoréw nadzoru. W Dzienniku budowy
zgodnie z PFU dokonano zgtoszen robét ulegajgcych zakryciu (np. zbrojenie taw
i stép fundamentowych) lub zanikajgcych. Inspektor nadzoru wpisami
w dzienniku budowy potwierdzit prawidtowos¢ tych prac.

%Dz, U. 22023 r. poz. 45, dalej; ,rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dziennik budowy zatozono réwniez dla rozbiérki remizy OSP. Prowadzono
go zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dziennika budowy, a kierownik
budowy dokonat wpisu o zamknieciu dziennika wymaganego § 14 pkt 1 tego
rozporzadzenia. Rozbidrki dokonano w dniach 17 lipca 2023 r. - 30 sierpnia
2023 r. Zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych
dotyczacych rozbiérki oraz budowy remizy OSP przekazano Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Radziejowie w dniach odpowiednio 22
czerwca 2023 r. i 23 sierpnia 2023 r., tj. przed rozpoczeciem rob6t budowlanych
zgodnie z art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 30-31, 422-432)

Wykonawca wraz z dokumentacjg powykonawczg przekazat dokumenty
potwierdzajgce jakos¢ wbudowanych materiatéw. Na podstawie ,Karty
zatwierdzenia materiatu” inspektorzy nadzoru poszczegdlnych branz
zatwierdzali materialy przeznaczone do wbudowania. Zatgczniki do nich
stanowity: deklaracje wtasciwosci uzytkowych; atesty higieniczne; oswiadczenia
producentdw o spetnianiu przez wyrdb wymagan bezpieczenstwa okreslonych
w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw?’;
karty techniczne produktéw; karty charakterystyki; karty produktu.

(akta kontroli str. 31-32, 369)

Od wykonawcy zamowienia budowy remizy OSP nie wyegzekwowano
opracowania Programu Zapewnienia Jakosci, ktéry byt wymagany PFU oraz
Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Robd4t Budowlanych opracowang
przez wykonawce zgodnie z § 2 ust. 2 umowy z 17 kwietnia 2023 r., co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 86, 93, 118, 138, 139, 251-268, 312-315)

Od wykonawcy zamdwienia budowy remizy OSP nie wyegzekwowano,
wchodzacego w zakres przedmiotu zamdéwienia, zapewnienia nadzoru
autorskiego, w tym weryfikacji dokumentacji powykonawczej w zakresie
jejzgodnosci z faktycznym wykonaniem robdt przedmiotu zamdéwienia
okreslony w PFU, co opisano w sekgcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 85, 92, 93, 118-122, 251-268, 422-432)

W trakcie realizacji oraz po zakonhczeniu inwestycji nie korzystano z praw
zabezpieczajgcych interes Gminy przewidzianych w umowach?® i przepisach
powszechnie obowigzujgcych?®, w zwigzku z nieprawidtowym wykonaniem tych
zamowien przez wykonawcéw.

(akta kontroli str. 458, 459, 462, 463)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

27Dz, U.z 2021 r. poz. 222.

% Np.: odstgpienia od umowy, naliczenia kar umownych, zatrzymania kwoty wniesionej
na zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, gwarancji i rekojmi.

2 Por. Ksiega Ill ,Zobowigzania”, Tytut VIl ,Wykonanie zobowigzan i skutki ich niewykonania”, Dziat Il
~Skutki niewykonania zobowigzan, art. 471 - 486 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1061, ze zm.), dalej: ,k.c.".
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1. Protokot zdawczo-odbiorczy z 27 lutego 2023 r. sporzadzono nierzetelnie
poniewaz potwierdzono w nim, ze wykonawca umowy* z 30 stycznia 2023 r.,
ktérej przedmiotem byto opracowanie PFU, przekazat przedmiar robdt
do planowanych kosztéw, pomimo tego, ze taka dokumentacja nie zostata
odebrana.

(akta kontroli str. 35, 111-115, 117)

Wjt wyjasnit m.in., ze podczas opracowywania zapytania ofertowego omytkowo
zostat wprowadzony wpis odnos$nie do przedmiaru roboét, ktéry powielono
nastepnie w protokole zdawczo - odbiorczym. Wskazat, ze przedmiar robét to
dokument, ktory powstaje na pézniejszym etapie po opracowaniu dokumentacji
projektowo-technicznej.

(akta kontroli str. 35, 40)

2. Zmieniono bez zachowania formy pisemnej zakres Swiadczenia wykonawcy
zamowienia dotyczgcego budowy remizy OSP okreslony w umowie z 17 kwietnia
2023 r., co byto niezgodne z art. 432 Pzp oraz § 17 ust. 1 tej umowy.

Zmiana dotyczyta zmniejszenia zakresu przedmiotu zamdwienia w zakresie
budowy szamba przewidzianej pkt 1.2 lit. e Czesci | PFU, w ktérym wskazano,
ze zakres rob6t obejmuje ,montaz zbiornika bezodptywowego na nieczystosci
ciekte o poj. 10 m3 na potrzeby inwestycji wraz z przytgczeniem do instalacji
wewnetrznej”. W pkt 5.3 PFU przewidziano rozbiérke istniejgcego zbiornika
na nieczystosci ciekte zlokalizowanego na nieruchomosci objetej opracowaniem.
Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy wykonawca miat wykona¢ zadanie zgodnie z SWZ
oraz PFU?'. Budowe szamba wskazano we wniosku o przyznanie dofinasowania
z RFPL PIS jako element inwestycji. Zgodnie z danymi zawartymi w ,Zbiorczym
zestawieniu planowanych kosztéw"” stanowigcym podstawe ustalenia wartosci
zaméwienia, rozbidrka starego zbiornika zostata wyceniona na 3 393,00 zt netto,
a nowy zbiornik na 7 500,00 zt netto, tgcznie 10 893.00 z4, tj. 13 398,39 zt brutto.

(akta kontroli str. 84, 118-123, 149-150, 155-161, 207-221,
251-303, 317-348, 371-403)

Wojt wyjasnit m.in., ze wprowadzona zmiana zakresu $wiadczenia wykonawcy
nie zostata dokonana w formie pisemnej i byly to ustalenia ustne. Wskazat,
zezuwagi na ograniczong powierzchnie dziatki niemozliwe byto
zaprojektowanie nowego zbiornika spetniajgcego wymagania dotyczace
minimalnych odlegtosci od okien i drzwi pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi oraz od granicy dziatki sgsiedniej, drogi lub ciggu pieszego. W zwigzku z tym
podjeto decyzje o remoncie istniejgcego zbiornika i jego ponownym wigczeniu
do eksploatacji, co byto zgodne z zatozeniami projektu technicznego.

(akta kontroli str. 84, 90, 91, 458, 462)

30 Nr RGiP.272.02.2023.

31 Zgodnie z danymi zawartymi w ,Zbiorczym zestawieniu planowanych kosztéw” stanowigcym
podstawe ustalenia wartosci zamowienia, rozbiérka starego zbiornika zostata wyceniona na
3393,00 zt netto a nowy zbiornik na 7 500,00 zt netto, tgcznie 10 893.00 zi, tj. 13 398,39 zt brutto,
co przy szacunkowej wartosci zamoéwienia 4 925 723,70 zt stanowi 0,27% tej wartosci. Z czego
wynika, ze zmiany umowy wyniostaby ponizej 15% wartosci pierwotnej umowy i bylyby dozwolone
na podstawie art. 455 ust. 2 Pzp.
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NIK wskazuje, ze niezaleznie od przestanek oraz zakresu zmiany umowy zawartej
w sprawie zamowienia publicznego, nalezy dokonywac jej z zachowaniem formy
pisemnej.

3. Od wykonawcy budowy remizy OSP nie wyegzekwowano wprowadzenia
zmian w Projekcie technicznym ,Instalacje sanitarne” przez projektanta oraz
sprawdzenia ich przez projektanta sprawdzajgcego, co byto wymagane art. 36b
ust. 2 Prawa budowlanego.

Dotyczyto to zmian naniesionych w Projekcie technicznym ,Instalacje sanitarne”
w dokumentacji powykonawczej na rysunku ,Instalacja wentylacji. Rzut parteru”
(tj.: zastosowania innego agregatu zewnetrznego dla klimatyzatoréw sciennych
oraz innych klimatyzatoréw S$ciennych, atakze zmiany miejsca montazu
wentylatorow kanatowych) oraz na rysunku ,Instalacja wentylacji. Rzut wiezby”
(zmiana usytuowania wentylatora). Projekt techniczny zamieszczony
w dokumentacji powykonawczej nie zostat podpisany przez projektanta
i sprawdzajacego.

(akta kontroli str. 410-415)

Wdéjt wyjasnit m.in., ze zakres zmian byt nieistotny. Zmiany, takie jak zmiana
lokalizacji urzadzen (klimatyzatoréw i wentylatoréw) oraz zastosowanie innego
agregatu zewnetrznego dla klimatyzatoréw S$ciennych, miaty charakter
techniczny, ale nie wptynety na zasadnicze parametry obiektu budowlanego ani
na zgodnos¢ z przepisami techniczno-budowlanymi. Zgodnie z przepisami,
zmiany te mogty zosta¢ wprowadzone do dokumentacji powykonawczej,
bez koniecznosci formalnego wprowadzania ich do projektu budowlanego na
etapie realizacji. Zmiany te zostaty zatwierdzone przez projektanta oraz
projektanta sprawdzajgcego. Zmiany zostaty zgodnie z przepisami
zaakceptowane przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego, jednak brak
podpisu na rysunku, by¢ moze tylko w egzemplarzu, ktéry pozostat u Inwestora
mogt powodowac watpliwosci dotyczace ich formalnej kompletnosci. W takim
przypadku konieczne bedzie, aby rysunek zostat uzupetniony o odpowiednie
podpisy w celu potwierdzenia prawidtowego zatwierdzenia zmian.

(akta kontroli str. 84, 85, 91)

NIK wskazuje, ze przedmiotowy projekt techniczny zostat sporzgdzony w formie
papierowej i podpisany przez projektanta oraz sprawdzajgcego. W zwigzku
z czym wprowadzone zmiany powinny by¢ wprowadzone w tej samej formie
przez uprawnione osoby, zgodnie z wymogami Prawa budowlanego.

4. Od wykonawcy budowy remizy OSP nie wyegzekwowano wykonania:

a) bezposdredniego dojazdu do drogi publicznej przewidzianego w pkt 3 lit. d
Czesci 1. i na rysunku Projektu zagospodarowania terenu;

b) terenu biologicznie czynnego od strony potudniowej przewidzianego
na rysunku Projektu zagospodarowania terenu.

Wykonawca zgodnie z § 1 pkt 3 umowy z 17 kwietnia 2023 r. byt zobowigzany
do wykonania zadania zgodnie z PFU. W pkt 1.1 ,Przedmiot zaméwienia” Czesci
1. PFU wykonawca byt zobowigzany zrealizowa¢ budowe na postawie
zatwierdzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej. Projekt
zagospodarowania terenu zostat odebrany przez Zamawiajgcego i zatwierdzony
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decyzja®** nr 120/2023 Starosty Radziejowskiego z dnia 27 lipca 2023 r.
Odstagpienie od projektu mogto nastgpi¢ wytgcznie po dokonaniu kwalifikacji
przez projektanta wymaganej art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego.

Dojazd bezposrednio z drogi publicznej byt wymagany pkt. 6 Decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego® z 12 grudnia 2022 r., co potwierdzono
w Projekcie zagospodarowania terenu. Na rysunku stanowigcym cze$¢ Projektu
zagospodarowania terenu przewidziano od strony potudniowej** teren
biologicznie czynny. W wyniku ogledzin przeprowadzonych 27 marca 2024 r.
stwierdzono, ze na tej czesci dziatki znajdowat sie asfalt.

(akta kontroli str. 72-82, 118-122, 125, 144-147,
251-269, 317-329, 453-457, 464)

Wjt wyjasnit m.in., ze zmiany w zagospodarowaniu terenu dotyczace lokalizacji
zjazdu na droge publiczng, zostaty wprowadzone juz po uzyskaniu pozwolenia
na budowe i na etapie, gdy budowa byta niemal ukoriczona. Wprowadzenie
ichmialo na celu dostosowanie projektu do rzeczywistych potrzeb
mieszkancow, ktdrzy jako ostateczni uzytkownicy budynku wyrazili preferencje,
ktére byly inne niz te przewidziane w projekcie. Zostata przeprowadzona w celu
poprawy komfortu uzytkownikéw i dostosowania projektu do ich rzeczywistych
potrzeb. Zmiany zostaly uwzglednione w inwentaryzacji geodezyjnej,
sporzadzonej przez uprawnionego geodete, co byto wymagane dla zgodnosci z
przepisami Prawa budowlanego. Dzieki temu zmiany zostaty formalnie
uwzglednione, aich wykonanie  zostato  potwierdzone  odpowiednig
dokumentacja. Takie zmiany mogg zostac¢ uznane za zmiany nieistotne, o ile nie
wptywajg na istotne parametry budynku, a zostaly odpowiednio uwzglednione
w dokumentacji geodezyjnej.

(akta kontroli str. 517-520)

NIK wskazuje, ze odstgpienie od projektu mogto nastgpi¢ wytgcznie
po dokonaniu kwalifikacji przez projektanta wymaganej art. 36a ust. 6 Prawo
budowlane. Od jej wyniku zalezato czy zmiany zostalyby uznane za nieistotne
i wprowadzone Projektu zagospodarowania terenu, czy powstatby obowigzek
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Geodezyjna inwentaryzacja
powykonawcza nie ma znaczenia nadanego mu przez Wéjta w wyjasnieniach
i nie stanowi  potwierdzenia prawidtowosci odstgpienia od  projektu
na podstawie, ktérego wydano pozwolenie na budowe. Dokumentuje
ona potozenie na gruncie wybudowanego obiektu budowlanego.

5. Od wykonawcy nie wyegzekwowano urzgdzenia przed budynkiem remizy
OSP miejsca postojowego dla osoby z niepetnosprawnoscia, ktére przewidziano
w pkt 3.2 PFU oraz w pkt 3 lit. ¢ ,Uktad komunikacyjny” Czesci 1. ,Projektu
zagospodarowania terenu” sporzgdzonego przez wykonawce w ramach
udzielonego zamdwienia.

32 Znak GB.II1.6740.1.120.2023.

3 Nr RGIiP.6733.7.2022.

34 Teren przylegly do sasiedniej dziatki nr 171/8.
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Wykonanie miejsca postojowego wymagane byto 8 18 i 8 20 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®.

(akta kontroli str. 118, 126-127, 317-329, 446-452)

Wojt wyjasnit m.in., ze wykonano utwardzone miejsce postojowe dla 0s6b
niepetnosprawnych. Nie zostato jednak oznaczone znakiem poziomym
(wymalowaniem) ze wzgledu na proces impregnacji kostki betonowe;j.
Wykonawca zostanie zobligowany do oznaczenia miejsca poprzez wymalowanie
odpowiedniego symbolu po zakohczeniu procesu impregnacji.

(akta kontroli str. 459, 463-464)

NIK wskazuje, ze przedmiotowe miejsce postojowe powinno zosta¢ oznaczone
znakami poziomymi i pionowymi przez wykonawce przed dokonaniem
koricowego odbioru Inwestycji. Umowa z 17 kwietnia 2023 r. oraz Projekt
zagospodarowania terenu nie zawierajg postanowien wskazujgcych
na dopuszczalnos¢ odstgpienia od wyznaczenia miejsca postojowego dla os6b
niepetnosprawnych.

6. W budynku remizy OSP nie zapewniono informacji na temat rozktadu
pomieszczen w sposéb dotykowy lub glosowy, czym naruszono art. 6 pkt 1 lit. c
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegllnymi potrzebami®®.

(akta kontroli str. 446, 448)

Wjt wyjasnit m.in., ze budynek remizy wyposazono w sygnalizacje dzwiekowa,
w tym w pomieszczeniu tazienki przystosowanej dla oséb niepetnosprawnych.
Zastosowana sygnalizacja dzwiekowa spetnia funkcje informacyjng i alarmowa,
co odpowiada wymaganiom w zakresie dostepnosci.

(akta kontroli str. 460, 466)

NIK wskazuje, ze przytoczony przepis nie dotyczy dzwiekowych instalacji
informacyjnych, alarmowych lub przyzywowych. Dotyczy on informacji na temat
rozktadu pomieszczern. W budynku zapewniono informacje wizualng, ktéra
powinna zosta¢ uzupetniona o informacje dotykowg lub gtosowa.

7. Dla budynku remizy OSP nie zatozono ksigzki obiektu budowlanego
wymaganej art. 60b ust. 1 pkt 1, art. 60c pkt 1 i 60h ust. 1 Prawa budowlanego,
naktadajgcymi obowigzki: prowadzenia ksigzki na biezgco dla kazdego budynku;
zatozenie jej przez wiasciciela obiektu budowlanego w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie®’; zatozenia i prowadzenia
ksigzki w postaci elektronicznej w systemie c-KOB.

(akta kontroli str. 433-440)

Wojt wyjasnit m.in., ze ksigzka obiektu Remizy OSP Kozjaty zostata zatozona
w2018 r. i byta prowadzona w wersji papierowej. Zapisy w niej zawarte
wskazywaty wykonanie remontu obiektu, ktéry ostatecznie zostat rozebrany,

3Dz, U.z2022r. poz. 1225, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych”.

36 Dz. U.z2024r. poz. 1411, ze zm.

37 Decyzja zostata wydana 28 marca 2024 r. Na przedtozonej do kontroli decyzji brak daty wptywu.
Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do odwotania od decyzji ztozyt Wojt 3 kwietnia 2024 r. z czego
wynika, ze decyzja zostat doreczona najpdzniej w tym dniu.
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a na jego miejscu powstat nowy budynek, ktéry miat spetnia¢ te sama funkcje.
Pracownik odpowiedzialny za prowadzenie ksigzki obiektu zinterpretowat
przepisy Prawa budowlanego w taki sposoéb, ze uznat prowadzong ksigzke jako
kontynuacje poprzedniego obiektu, a sam obiekt zostat potraktowany jako
odbudowany, a nie nowo wybudowany. W zwigzku z powyzszym nie zostata
zatozona nowa ksigzka obiektu budowlanego, ktérg nalezato zatozy¢ w systemie
c-KOB.

(akta kontroli str. 517, 519)

8. Do 17 marca 2025 r. Urzad nie przechowywat sporzadzonego w formie
papierowej Projektu technicznego branzy elektrycznej, czym naruszono art. 63
Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 251-252, 304, 308, 349, 445)

Wojt wyjasnit m.in, ze w trakcie kontroli Urzad nie dysponowat projektem
w wersji papierowej, gdyz prawdopodobnie w trakcie segregacji dokumentéw
zostat przez przypadek wtozony w niewtasciwe akta sprawy i do dnia udzielenia
odpowiedzi nie mozna byto go odnalezé. W zwigzku z czym Wa4jt wystgpit
do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Radziejowie
o udostepnienie kopii za zgodnos$¢ z oryginatem projektu technicznego branzy
elektrycznej. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego udostepnit projekt
techniczny branzy elektrycznej w wersji papierowej, z ktérego sporzadzono
kserokopie dokumentu i potwierdzono za zgodnos¢ z dokumentem zrodtowym.

(akta kontroli str. 85, 91-92)

9. Wydatek dotyczacy zakupu tablicy informacyjnej dla zadania budowy remizy
OSP w wysokosci 2 500,00 zt, ktéry nie dotyczyt bezposrednio wydatkéw
inwestycyjnych:

a) ujeto w ksiegach rachunkowych wedtug klasyfikacji budzetowej w &8 605
Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” zamiast wedtug klasyfikacji
budzetowej witasciwej dla wydatkéw biezacych jednostki samorzadu
terytorialnego, czym naruszono art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych® oraz przepisy Zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkoéw, przychoddéw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych
ze Zzrédet zagranicznych’;

b) dodano do wartosci Srodkéw trwatych z naruszeniem art. 28 ust. 2 i 8 oraz
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci“°.

W wyniku takiego ujecia wydatkow w ksiegach rachunkowych doszto
do wykazania nieprawidtowych danych w rozdziale 75412 w sprawozdaniu Rb-
28S ,zwykonania planu wydatkdéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej/jednostki samorzadu terytorialnego” za 2023 r. co stanowito
naruszenie obowigzujgcego wowczas 89 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej*'.

(akta kontroli str. 470-504)

38 Dz. U.z2024r. poz. 1530, ze zm., dalej: ,ufp”.

39 Dz. U.z2022r. poz. 513, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji".

40 Dz. U.z2023r. poz. 120, ze zm.

1Dz, U. 22024 r. poz. 454, ze zm., rozporzadzenie obowigzywato do 31 stycznia 2025 r.
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Wdjt wyjasnit m.in., ze dokonano btednej kwalifikacji budzetowej tego kosztu.
Uznano go za czesci wydatkdéw inwestycyjnych z uwagi na nazwe towaru oraz
opis pracownika merytorycznego zawierajgcego stwierdzenie wykonanie tablicy
informacyjnej dla budowa remizy OSP. Wydatek dodano do wartosci srodkow
trwatych  w  wyniku wczesniejszego  zakwalifikowania do  wydatkéw
inwestycyjnych i ujecia w ewidencji ksiegowej na koncie 080 , Srodki trwate
w budowie”.

(akta kontroli str. 461, 466, 517, 519)

10. Od wykonawcy zamodwienia budowy remizy OSP nie wyegzekwowano
opracowania Programu Zapewnienia Jakosci, ktéry byt wymagany przez pkt 6.1
PFU oraz pkt 1.4.4.1 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych opracowanej przez wykonawce zgodnie z 8 2 ust. 2 umowy z 17
kwietnia 2023 r.

(akta kontroli str. 118, 138-139, 312-316)

Wjt wyjasnit, ze nie zostat opracowany Program Zapewnienia Jakosci. Zapisy
dotyczgce wymagan jakosciowych zostaly zawarte jedynie w dokumentacji
projektowej i STWiORB.

(akta kontroli str. 86, 93)

11. Od wykonawcy zamoéwienia budowy remizy OSP nie wyegzekwowano
zapewnienia nadzoru autorskiego, co stanowito element przedmiotu
zamoéwienia okreslony w pkt. 1.1 lit. c Czesci | PFU.

Wykonawca byt zobowigzany do zapewnienia nadzoru autorskiego polegajgcego
petnieniu nadzoru autorskiego przez projektantéw (autoréw projektéw) przez
caly czas trwania inwestycji, w szczegélnosci poprzez: udziat projektantéw
w naradach roboczych w trakcie realizacji rob6t budowlanych (na terenie
budowy), wpisy do dziennika budowy, weryfikacje dokumentacji powykonawcze;j
w zakresie jej zgodnosci z faktycznym wykonaniem robdt. Weryfikacja
dokumentacji miata zosta¢ potwierdzona poprzez oswiadczenie projektantéw
(autoréw projektu), zatgczone do dokumentacji powykonawczej.

Autorzy projektéw nie zostali wymienieni w Dzienniku budowy i nie dokonali
wpiséw do niej. Do dokumentacji powykonawczej nie zatgczono oswiadczenia
projektantéw potwierdzajgcego weryfikacje dokumentacji.

(akta kontroli str. 85, 92-93, 118-122, 422-432)

Wojt wyjasnit m.in.,, ze wyegzekwowano zapewnienie nadzoru autorskiego,
w tym weryfikacje dokumentacji powykonawczej w zakresie jej zgodnosci
z faktycznym wykonaniem robét. Efektem tej weryfikacji jest dokumentacja
powykonawcza, w ktérej zostaty naniesione nieistotne zmiany wynikajace
zrealizacji inwestycji. Nie otrzymano osobnego oswiadczenia projektantéw
potwierdzajacego dokonanie weryfikacji, bo funkcje tego oswiadczenia spetnia
sama dokumentacja powykonawcza, ktéra zawiera: aktualny stan wykonanych
robot, zatwierdzone nieistotne zmiany, zaktualizowane rysunki techniczne.
W zwigzku z tym nadzér autorski oraz weryfikacja dokumentacji powykonawczej
zostaty przeprowadzone zgodnie z wymaganiami PFU. Formalne o$wiadczenie
jako osobny dokument nie wplyneto, jednak jego role przejeta petna
i zatwierdzona dokumentacja powykonawcza, co potwierdza zgodnos¢ realizacji
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faktycznego

inwestycji z projektem. Nadzér autorski byt petniony na biezgco.
(akta kontroli str. 85, 92-93)

NIK wskazuje, ze w PFU wymagano pisemnego potwierdzenia petnionego
nadzoru poprzez wpisy w Dzienniku budowy oraz ztozenie odrebnego
os$wiadczenia. Nieudokumentowanie czynnosci nadzoru autorskiego wskazuje
na jego brak. W toku budowy wprowadzono nieistotne zmiany w dokumentacji
projektowej, ktore nie zostaty dokonane przez projektanta.

W Gminie prawidtowo zrealizowano zakres Inwestycji okreslony we wniosku
o dofinasowanie z RFPL PIS, z wyjatkiem budowy szamba, co ze wzgledu na niskg
wartos¢ oraz podjecie dziatah zastepczych uznano za nieistotne odstepstwo
od ztozonego wniosku. Prawidtowo zrealizowano zakres rzeczowy Inwestycji.
Wiasciwe zorganizowano nadzér, w tym poprzez zlecenie petnienia funkgcji
inspektoréw nadzoru osobom posiadajagcym wiasciwe kwalifikacje. Stwierdzone
w toku kontroli istotne nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: zmiany bez zachowania
formy pisemnej zakresu Swiadczenia wykonawcy zamodwienia budowy remizy
OSP; niewyegzekwowania od wykonawcy Inwestycji wprowadzenia zmian w
projekcie technicznym przez projektanta oraz wykonania bezposredniego
dojazdu do drogi publicznej oraz urzagdzenia miejsca postojowego dla osoby
niepetnosprawnej; niezapewnienia informacji na temat rozkladu pomieszczen
w sposob dotykowy lub gtosowy; niezatozenia ksigzki obiektu budowlanego;
nieprzechowywania sporzgdzonego w formie papierowej projektu technicznego
branzy elektrycznej; nieprawidtowego zaliczenia wydatku 2,5 tys. zt do wydatkéw
inwestycyjnych; niewyegzekwowania od wykonawcy Inwestycji opracowania
Programu Zapewnienia Jakosci oraz zapewnienia nadzoru autorskiego.

3. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw otrzymanego

dofinansowania
1. Gmina wniosek o dofinasowanie z RFPt PIS budowy remizy OSP ztozyta
9 lutego 2022 r. Przewidziano w nim okres realizacji inwestycji do 12 miesiecy,
wartos¢ inwestycji 5 000 tys. zt, a deklarowana kwota udziatu zostata ustalona
na 250 tys. zt, co stanowito 5% wartosci inwestycji i byto zgodne z § 4 pkt 1
uchwaty Nr 84/2021 Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie
ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych*. Przed ztozeniem wniosku nie wszczeto postepowan majgcych
na celu wytonienie wykonawcy Inwestycji. Gminie na podstawie wniosku
udzielono Wstepnej promesy, ktéra zostata podpisana przez przedstawicieli
Banku Gospodarstwa Krajowego* 14 czerwca 2022 r. Po spetnieniu okreslonych
w niej warunkéw otrzymano Promese dofinasowania inwestycji z RFPL PIS*
na kwote 4 750 tys. zt. Zostata ona podpisana przez przedstawicieli BGK w dniu
6 kwietnia 2023 r. Przewiedziano w niej dofinasowania na poziomie 94,62%. W
Zatgczniku nr 8 do uchwaty Nr XLVI/280/22 Rady Gminy Topdlka z dnia 28

42 Zmieniona uchwatami Rady Ministréw: nr 176/2021 z 28 grudnia 2021 r., nr 87/2022 z dnia 26
kwietnia 2022 r. nr 205/2022 z 13 pazdziernika 2022 r. Opublikowany na stronie strona internetowa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw - dostep 21 marca 2025 r., dalej: ,uchwata 84/2021".

4 Dalej: ,BGK".

4 Nr Edycja2/2021/2812/PolskiLad, dalej: ,Promesa”.
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https://www.gov.pl/web/premier/program-inwestycji-strategicznych
https://www.gov.pl/web/premier/program-inwestycji-strategicznych

grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia budzetu na 2023 rok* przewidziano limity
wydatkéw na zadania inwestycyjne realizowane w 2023 r. i w rozdziale 75412 §
6370 ,0chotnicze straze pozarne” na zadanie budowy remizy OSP przeznaczono
5152,7 tys. zi, ktora przekraczata wnioskowang z RFPE PIS kwote dofinasowania
0 402,7 tys. zt i pokrywata wysokos¢ wktadu wiasnego, ktéry planowano
sfinansowac i faktycznie poniesiono ze $srodkéw wiasnych. Wynagrodzenie
w umowie zawartej z wykonawcg budowy remizy OSP ustalono na 5 020 tys. zt,
a wktad wiasny na 270 tys. zt co stanowito 5,38% wynagrodzenia. Umowa zostata
zawarta 17 kwietnia 2023 r. i przewidziano w niej termin wykonania na 29 lutego
2024 r., tj. zaptata miata nastgpi¢ w nastepnym roku budzetowym. Umowe
zawarto pomimo nieujecia zadania inwestycyjnego budowy remizy OSP
w obowigzujgcej w tym czasie Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2023-
2026%, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 7-23, 34, 35, 39, 251-268, 505-510, 459, 463)

2. Urzad otrzymat wsparcie z RFPL PIS w wysokosci 4 750 tys. zi, ktére byto
tozsame z kwotg wnioskowang i stanowito 94,62% wartosci Inwestycji.
Wynagrodzenie wykonawcy przewyzszato przewidziany we  wniosku
o dofinasowanie koszt budowy remizy OSP o 20 tys. zt. R6znica zostata pokryta
ze $Srodkéw Gminy.

(akta kontroli str. 7-9, 16-20, 23)

3. Otrzymane dofinansowanie w catosci przeznaczono na budowe remizy OSP.
Urzad wywigzat sie z obowigzkéw wynikajgcych ze Wstepnej promesy oraz
z Promesy, tj.:

— postepowanie o udzielnie zmodwienia publicznego budowy remizy OSP
wszczeto 8 marca 2023 r., tj. w przewidzianym we Wstepnej promesie
terminie, nie dtuzszym niz dziewie¢ miesiecy od jej udostepnienia. Brak
dochowania tego warunku bytby réwnoznaczny z rezygnacja
z dofinansowania;

- przekazano BGK w formie elektronicznej informacje potwierdzajgca
ogtoszenie postepowania zakupowego, za posrednictwem aplikagji
do obstugi RFPL PIS, tj. w przewidzianym we Wstepnej promesie terminie nie
dtuzszym niz dziewie¢ miesiecy od jej udostepnienia;

— zapewniono udziat wtasny w kwocie nie nizszej niz okreslona we wniosku
o dofinasowanie;

— zakres i nazwa Inwestycji we wszczetym postepowaniu zakupowym byty
tozsame z podanymi we wniosku o dofinansowanie;

— postepowanie zakupowe przeprowadzono zgodnie z Pzp;

- ustalano w umowie zawartej z wykonawcg budowy remizy OSP warunki
wyptaty wynagrodzenia zgodne z warunkami wyptaty dofinansowania z RFPt
PIS, dotyczacymi przekazania wykonawcy zaliczki w kwocie nie mniejszej
niz5% wynagrodzenia oraz zapewnienie finansowania Inwestycji przez

4 Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2023 r. poz. 391, zmiany: Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2023 r. poz. 1005, poz.
2187, poz. 2756, poz. 3963, poz. 4603, poz. 6087, poz. 6414, poz. 7149 i poz. 8285 oraz z 2024 r.
poz. 228 i poz. 244, dalej: ,uchwata w sprawie budzetu na 2023 r.".

46 Uchwata nr XLVI/279/22 Rady Gminy Topdlka z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie Wieloletnigj
Prognozy Finansowej Gminy Topdlka na lata 2023-2026, zmieniona uchwatg NR XLVII/287/23 Rady
Gminy Topélka z dnia 27 stycznia 2023 r. - opublikowana http://bip.topolka.pl - dostep 13 lutego
2025r., dalej: ,WPF".
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wykonawce w czesci niepokrytej udziatem wilasnym Gminy, na czas
poprzedzajacy wyptate z Promesy, z zastrzezeniem, ze zaptata
wynagrodzenia w catosci nastgpi po wykonaniu Inwestycji w terminie
nie dtuzszym niz 35 dni od dnia odbioru;

— ustanowiono nadzér inwestorki;

— umowe z wykonawcg zawarto po uzyskaniu Promesy;

— oswiadczenie o zawarciu umowy z wykonawcg ztozono w terminie do 14 dni
roboczych od dnia udzielenia Promesy;

— udziat wkasny wyptacono przed otrzymaniem srodkéw z BGK.

W wyniku podjecia dziatart wymaganych Wstepng promesg i Promesg nie zaszly

okolicznosci  skutkujgce rezygnacja z dofinansowania. Nie wystgpiono

zwnioskiem o zmiane warunkéw promesy, a wynagrodzenie wykonawcy

Inwestycji nie ulegto obnizeniu.

(akta kontroli str. 7-23, 32-33, 155-161, 251-268, 483-487)

4. Wykonawcom zadan dotyczacych opracowania PFU oraz petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego wyptacono wynagrodzenie w wysokos$ciach
i terminach przewidzianych w zawartych umowach. Koszty poniesiono
ze sSrodkéw budzetu Gminy.

(akta kontroli str. 111-117, 155-161, 471-475, 488)

Wynagrodzenie wykonawcy budowy remizy OSP wyptacono zgodnie z umowa
z 17 kwietnia 2023 r. i zasadami okre$lonymi w Promesie. Zaliczke wyptacono
w terminie do 7 dni od dnia zawarcia umowy i we wtasciwej wysokosci 270 tys.
zt, zgodnej z wysokoscig okreslong w Promesie. Zaliczke rozliczono 13 grudnia
2023 r., z zachowaniem terminu przewidzianego w umowie oraz na podstawie
wymaganych: protokotu odbioru czeSciowego oraz zestawienia ilosciowego
i wartoSciowego, ktore sporzadzono nierzetelnie, co opisano w sekgji
»Stwierdzone nieprawidtowosci”. Pozostate wynagrodzenie w wysokosci 4 750
tys. zt wyptacono 19 marca 2023 r., tj. po otrzymaniu dofinansowania z RFPt PIS
zgodnie z postanowieniami umowy i Promesy, na podstawie protokotu odbioru
koricowego oraz zestawienia ilosciowego i wartosciowego wykonanych robot.
Dofinasowanie z RFPL PIS otrzymano po ztozeniu przez Gmine wymaganego
Promesg ,Wniosku o wyptate z Promesy” wskazanym w § 10 ust. 1 Regulaminu
Drugiej Edycji Naboru Wnioskéw o dofinansowanie z Rzgdowego Funduszu
Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych?’. Gmina wystapita o wyptate
w jednej transzy zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 zatgcznika do uchwaty 84/2021.

(akta kontroli str. 16-20, 251-268, 359-369, 481-487)

Wyzej wymienione wydatki zostaty dokonane zgodnie z przepisami dotyczgcymi
poszczegdlnych rodzajéw wydatkow, co byto wymagane art. 44 ust. 2 ufp oraz
zgodnie z zawartymi umowami z wykonawcami. Dokumenty ksiegowe
potwierdzajgce poniesienie wydatkéw byty kompletne, zostaty sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz prawidtowo wskazano
w nich zrédta finansowania. Zostaty one sporzadzone, opisane i ujete w ksiegach

47 Opublikowany na stronie internetowej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dalej: ,Regulamin
drugiej edycji” - dostep .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

rachunkowych Urzedu zgodnie zart. 6, 21 i 22 ustawy o rachunkowosci.
Nie wystgpity przypadki op6znienia w regulowaniu ptatnosci.

(akta kontroli str. 16-20, 111-117, 155-161, 251-268, 359-369, 470-488)

Srodki wydatkowano terminowo i w wysoko$ciach okreélonych w umowach.
Wykonawcy budowy remizy OSP wyptacono wynagrodzenie w petnej wysokosci
pomimo niewykonania czeSci prac przewidzianych w PFU oraz w Projekcie
zagospodarowania terenu, co opisano powyzej w pkt 1 Obszaru 2. Ponadto
wydatkowano z dofinasowania z RFPL PIS Srodki w wysokosci 74,3 tys. zt
na wyposazenie, ktérego nie wykorzystano na potrzeby dziatalnosci Remizy OSP
w Kozjatach i przekazano innym jednostkom organizacyjnym Gminy, co opisano
w sekcji , Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 7-9, 16-20, 111-117, 155-161, 251-268, 359-369, 470-488)

5. W okresie objetym kontrolg realizacja Inwestycji i jej rozliczenie nie byly
przedmiotem kontroli wewnetrznych i zewnetrznych oraz audytu
wewnetrznego.

(akta kontroli str. 33, 36, 40-41)

6. Przed budynkiem remizy OSP w widocznym miejscu ustawiono tablice
informacyjng na ktérej zamieszczono informacje wymagane 8 5 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia
dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania
finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa lub z panstwowych
funduszy celowych*® oraz § 10 zatgcznika do uchwaty Nr 84/2021, tj. barwy
Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunek godta Rzeczypospolitej Polskiej; oznaczenie
stowne programu RFPL PIS oraz logo Polski tad; nazwe Inwestycji i wartos¢
dofinansowania. Tablicy nie zamieszczono w wymaganym terminie czym
naruszono 8 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenie w sprawie dziatan informacyjnych oraz
na stronach internetowych prowadzonych przez Urzad nie zamieszczono
informacji o otrzymaniu dofinasowania, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 32-33, 453-457, 498-501)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W dniu 17 kwietnia 2023 r. zawarto umowe w sprawie budowy remizy OSP,
powodujgcg postanie zobowigzania do zaptaty wykonawcy wynagrodzenia
w 2024 r., pomimo, ze tego przedsiewziecia nie ujeto w Zataczniku nr 2 ,Wykaz
przedsiewzie¢ do WPF" wskazanym w § 2 WPF, czym naruszono art. 228 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 3 pkt 5i ust. 4 ufp.
Przedsiewziecie dodano do Zatgcznika nr 2 do WPF uchwalg® Rady Gminy
Topdlka z 21 grudnia 2023 r.

(akta kontroli str. 251-268, 505-510)

4 Dz. U. poz. 953, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dziatar informacyjnych”.

4 Uchwata Nr LVI/338/23 Rady Gminy Topdlka z dnia 21 grudnia 2023 r. zmieniajgca uchwate Nr
XLVI/279/22 Rady Gminy Topodlka z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Topdlka na lata 2023-2026 - opublikowana strona internetowa Urzedu
- dostep 13 lutego 2025 .
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Wdéjt wyjasnit, m.in., ze w dniu 14 grudnia 2022 r Sktad Orzekajacy Nr 9
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy podjagt uchwate®®, w ktérej
zaopiniowat pozytywnie projekt uchwaty Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Topodlka na lata 2023 - 2026. Sktad Orzekajacy ustalit, ze przedtozony
projekt uchwaty uwzglednia elementy wymagane art. 226 ufp. Z projektu
uchwaty wynikato, ze okres na ktéry opracowano WPF obejmuje rok budzetowy
i trzy lata nastepne, co jest zgodne z dyspozycjg art. 227 ust. 1 ufp. Zauwazono
jednoczesnie, iz wystepuje zgodnos¢ kwot ujetych w projekcie WPF i projekcie
uchwaty budzetowej na 2023, co zapewnia spetnienie wymogu okreslonego
w art. 229 ufp. W dniu 14 grudnia 2022 r. Sktad Orzekajacy Nr 9 Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy w uchwale® zaopiniowat pozytywnie projekt
uchwaty budzetowej Gminy Topdlka na rok 2023 r., ktérej czescig byt zatgcznik
inwestycyjny. Wskazano w nim realizacje budowy remizy OSP. Jednakze
w pézniejszym okresie w trakcie analizy dokumentéw finansowych, w tym
zawartych uméw zauwazono brak inwestycji w zatgczniku do WPF i podjeto
stosowng uchwate. W wyniku analizy finansowej stwierdzono iz Gmina bedzie
w stanie wywigzac sie z zaciggnietego zobowigzania.

(akta kontroli str. 34-35, 39)

NIK wskazuje, ze wymienienie Inwestycji w zatgczniku do uchwaly w sprawie
budzetu na 2023 r. upowaznialo Wéjta do zawarcia umowy obowigzujacej
w 2023 r., a nie do zaciggniecia zobowigzania, na podstawie ktérego wydatek
zostanie poniesiony w 2024 r.

2. Zaliczke wyptacong wykonawcy budowy remizy OSP rozliczono na podstawie
nierzetelnie sporzadzonej dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie robdt
budowlanych wymaganych 8 5 ust. 6 pkt 2 umowy z 17 kwietnia 2023 r.

Zgodnie z ,Protokotem odbioru czesSciowego robot budowlanych rozliczajacych
zaliczke” z 13 grudnia 2023 r., zaliczke rozliczono na podstawie wykonanych
rob6t budowlanych, a zgodnie z zatlgczonym do protokotu dokumentem
~Zestawienie ilosciowe i wartosciowe wykonanych robét rozliczajacych zaliczke”
wykonane prace dotyczyly prac projektowych. Zgodnie z wpisami w Dzienniku
budowy, co wskazano w protokole odbioru, w okresie do 7 grudnia 2023 r.
wykonano roboty budowlane dajgce podstawe do rozliczenia zaliczki, ktore
jednak nie zostaly wyszczegdlnione w ww. zestawieniu ilosciowym rozliczajgcym
zaliczke.

(akta kontroli str. 251-268, 359-363, 422-432, 483, 484)

Wjt wyjasnit m.in., ze do rozliczenia zaliczki nalezato dotgczy¢ min. zestawienie
ilosciowe i wartosciowe wykonanych robot. Protokdt sporzadzony zostat przez
pracownika Urzedu na podstawie dokumentéw przekazanych przez wykonawce,
ktéry wykazat w ramach zaliczki prace projektowe, a nie wykazat robdt
budowlanych, ktére wynikaty z zapisow z dziennika budowy.

(akta kontroli str. 86, 93)

3. Czes$¢ wyposazenia Remizy OSP Kozajty, o tacznej wartosci 74 273,61 zi,
nabytego w wyniku realizacji Inwestycji przekazano do Gminnej Biblioteki

50 Nr 14/WPF/2022.
5T Nr 14/P/2022.
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Publicznej w Topdlce oraz do Gminnego Osrodka Kultury w Topdlce, co Swiadczy
o0 nierzetelnym ustaleniu zakresu inwestycji dofinasowanej ze srodkéw RFPE PIS
i niegospodarnym wykorzystaniu srodkéw publicznych z naruszeniem zasad
okreslonych art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

tgczna warto$¢ przekazanego wyposazenia stanowita 11,5% wartosci
wyposazenia dostarczonego przez wykonawce Inwestycji i 1,5% jej catkowitej
wartosci. Na podstawie protokotdw z 16 pazdziernika 2024 r. Gminnej Bibliotece
Publicznej w Topélce przekazano dwa elementy wyposazenia o tgcznej wartosci
5900,00 zt, a Gminnemu Osrodkowi Kultury w Topdlce przekazano 19
elementéw wyposazenia o tacznej wartosci 68 373,61 zt. Elementy wyposazenia
przekazano niespetna siedem miesiecy po otrzymaniu pozwolenia
na uzytkowanie obiektu budowlanego.

(akta kontroli str. 118, 142, 149-150, 207-208, 240-241,
404-406, 416, 421, 492-497, 511-512)

Wdéjt wyjasnit m.in., ze w trakcie uzytkowania obiektu strazacy jednostki OSP
Kozjaty doszli do wniosku, ze cze$¢ wyposazenia stuzy¢ im bedzie jedynie
incydentalnie i zwrdcili sie z ustnym zapytaniem o mozliwos¢ przekazanie czesci
wyposazenia do Gminnej Biblioteki Publicznej w Topdlce oraz do Gminnego
Osrodka Kultury w Topdlce. Wybor tych dwéch instytucji uzasadniali tym,
ze zakres dziatalnosci byt zdecydowanie szerszy. W zwigzku z powyzszym
zwrécono sie do Poradni Eksperckiej Systemu Legalis z zapytaniem o mozliwos¢
takiego przekazania, 20 wrzesnia 2024 r. nadeszta odpowiedz potwierdzajgca
mozliwos¢ takiego przekazania. Przekazanie czesci wyposazenia OSP Kozjaty
do Gminnej Biblioteki Publicznej w Topdlce oraz do Gminnego Osrodka Kultury
w Topolce wynikato z optymalizacji wykorzystania dostepnych zasobdw
i dostosowania ich do rzeczywistych potrzeb jednostki. W trakcie eksploatacji
nowo oddanego obiektu okazato sie, ze niektére elementy mogty znalez¢ lepsze
zastosowanie w innych instytucjach publicznych na terenie gminy. Decyzja
ta zostata podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi
gospodarowania mieniem komunalnym, a takze w trosce o racjonalne
wykorzystanie Srodkéw  publicznych. Jednoczesnie warto  podkreslic,
ze przekazane elementy wyposazenia pozostajg wtasnoscig Gminy i nadal stuzg
spotecznosci lokalnej.

(akta kontroli str. 35, 36, 40, 513-514)

NIK wskazuje, ze planujac inwestycje ze srodkéw publicznych nalezy kierowac
sie zasadami okreslonymi m.in. w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp. Pdzniejsze
zagospodarowanie niewykorzystywanego sprzetu, w tym legalne przekazanie
innym jednostkom Gminy, nie powoduje, ze wydatek zostat poniesiony zgodnie
z tymi zasadami.

4. W miejscu budowy remizy OSP nie zamieszczono tablicy informacyjnej
w momencie rozpoczecia prac budowlanych, co byto wymagane & 5 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenie w sprawie dziatarh informacyjnych.

Zgodnie z zapisem w Dzienniku budowy roboty budowlane rozpoczeto 30
sierpnia 2023 r. Tablice informacyjng odebrano od jej wykonawcy 22 grudnia
2023 r., tj. 114 po dacie rozpoczecia budowy.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whnioski

(akta kontroli str. 422-432, 499-501)
Wdjt wyjasnit m.in., ze powyzsze wynikato z przeoczenia organizacyjnego.
(akta kontroli str. 459, 463)

5. Na stronach internetowych>? prowadzonych przez Urzad nie zamieszczono
informacji o otrzymaniu dofinasowania z RFPt PIS na budowe remizy OSP,
wymaganych § 2 pkt 3 w zwigzku z 8§ 7 rozporzadzenia w sprawie okreslenia
dziatan informacyjnych oraz 8§ 10 zatgcznika do uchwaty Nr 84/2021.

(akta kontroli str. 515, 516)

Wdéjt wyjasnit m.in., ze brak zamieszczenia wymaganych informacji mégt wynikac
z przeoczenia lub btedu technicznego. O dofinasowaniu spotecznos¢ Gminy
zostata poinformowana za posrednictwem dwumiesiecznika Nasze Sprawy.

(akta kontroli str. 459, 463)

NIK pozytywnie ocenia wniesienie wktadu wiasnego przez Gmine we wiasciwej
wysokosci oraz zapewnianie finasowania Inwestycji zgodnie z zasadami
ustalonymiw Promesie. W Urzedzie prawidtowo wypetniono obowigzki zwigzane
z uzyskaniem Promesy oraz otrzymaniem dofinasowania. Otrzymane Srodki
w catosci wykorzystano na budowe remizy OSP. Prawidtowo oznaczono miejsce
Inwestycji tablicg informacyjng, ktéra zwierata wymagane dane. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: zawarcia umowy w sprawie budowy remizy
OSP, ktorej nie ujeto w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Topdlka na lata
2023-2026; niegospodarnego wydatkowania 74,3 tys. zt na wyposazenia Remizy
OSP Kozajty; niezamieszczenia na stronach internetowych prowadzonych przez
Urzad informacji o otrzymaniu dofinasowania z RFPL PIS.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Prawidtowe sporzadzanie uméw dotyczacych zamdéwien publicznych.

2. Obliczanie wartosci zamowienia w euro przy zastosowaniu wiasciwego
kursu euro do ztotego.

3. Dokonywanie w formie pisemnej zmian umoéw w sprawie zaméwien
publicznych.

4. Egzekwowanie od wykonawcédw zamdwien publicznych realizacji wszystkich
obowigzkow wynikajgcych z PFU.

Prawidtowe wprowadzanie zmian w projektach zagospodarowania terenu.

6. Wystgpienie do wykonawcy o wykonanie elementéw przewidzianych
Projektem.

52 Tj. http://bip.topolka.pl/, www.nowa.topolka.pl (prowadzona do 31 grudnia 2024 r.) oraz
https://www.topolka.pl/.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

7. Zapewnienie w remizie OSP informacji na temat rozktadu pomieszczenh
w sposoéb dotykowy lub gtosowy.

Zatozenie ksigzki obiektu budowlanego dla remizy OSP.
Wiasciwe przechowywanie dokumentow na potrzeby inwestycji.

10. Zawieranie umoéw wieloletnich wytacznie dla przedsiewzie¢ ujetych
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy.

11. Zapewnienie rzetelnego ustalania zakresu planowanych inwestycji.

12. Zamieszczenie na stronach internetowych prowadzonych przez Urzad
informacji o otrzymaniu dofinasowania z RFPL PIS.

13. Ujmowanie wydatkéw w ksiegach rachunkowych zgodnie z klasyfikacja
i zrédtami finasowania.

14. Prawidtowe ustalanie wartosci Srodka trwatego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono i opatrzono podpisem wiasnorecznym
w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla kierownika jednostki
kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 23 czerwca 2025 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
(-) Andrzej Szulc
p.o. Dyrektor
gtéwny specjalista kontroli

panstwowej (-) Tomasz Sobecki
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