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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta i Gminy w tasinie’, ul. Radzynska 2, 86-320 tasin.

Rafat Kobylski, Burmistrz Miasta i Gminy tasin?, od 22 listopada 2018 r.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji dofinansowanej z RFPL
PIS

2. Realizacja inwestycji i nadzor nad przebiegiem procesu inwestycyjnego
dofinansowanego z RFPL PIS

3. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw otrzymanego dofinansowania z RFPL PIS

Lata 2021-2025 do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych3, z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Mikotaj Ruminski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/18/2025 z 4 lutego 2025 r.

(akta kontroli str. 1-2, 6-9)

" Dalej: ,Urzad".
2 Objecie urzedu z chwilg $lubowania 22 listopada 2018 r., wybrany ponownie na kolejng kadencje,
ponowne objecie urzedu z chwilg $lubowania 6 maja 2024 r., dalej: ,Burmistrz"”.
3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 16 czerwca 2025 r.
4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie prawidtowo zaplanowano realizacje inwestycji Budowa, przebudowa
i modernizacja remiz OSP wraz ze swietlicami w Szonowie, Szynwatdzie i Zawdzie®.
Odpowiednie obowigzki powierzono pracownikom majacym doswiadczenie
i wyksztatcenie pozwalajgce na prawidtowg realizacje zadan. Uzyskano
dokumentacje projektowg zgodng z wymogami prawa budowlanego,
a postepowanie w sprawie wytonienia wykonawcéw robdt przeprowadzono
prawidtowo.

W Urzedzie zrealizowano zatozone w ramach inwestycji cele. Stwierdzono jednak
nieprawidtowosci zwigzane z jej realizacjg, w tym m.in.:

— dokonanie istotnych zmian w umowach z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych’ oraz
bez zapewnienia formalnych podstaw w zakresie odstepstwa od
zatwierdzonego projektu budowlanego;

- wyptate wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 1 244,33 tys. zt bez
autoryzacji inspektoréw nadzoréw wiasciwych branz;

— rozdzielenie postepowania na udzielenie zamoéwienia w zakresie
nadzoru inwestorskiego, ktdre skutkowato uniknieciem stosowania pzp;

- sfinansowanie ze Srodkéw programu wyposazenia obiektéw o wartosci
259,1 tys. zt z przekroczeniem zakresu inwestycji wskazanym na etapie

whniosku.
I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

dofinansowanej z RFPL

Gmina zrealizowata Inwestycje w zakladanym zakresie. W ramach jej planowania
opracowano koncepcje architektoniczng wraz z wizualizacjg, a na jej podstawie
dokumentacjg projektowg oraz oszacowano koszty. Dwa obiekty funkcjonowaty
dotychczas i nie zmieniano ich lokalizacji, trzeci obiekt zlokalizowany zostat na
dziatce potozonej przy bezposrednim dostepie do drogi wojewddzkiej nr 538,
stanowigcej wiasnos¢ Miasta i Gminy tasin. Burmistrz wyjasnit m.in., ze nie
przeprowadzano udokumentowanej analizy kosztéw i korzysci inwestycji,
a w procesie wyboru inwestycji brano pod uwage znaczenie remiz OSP dla
systemu zbiorowego bezpieczehstwa. Wszystkie trzy ochotnicze straze
dysponowaty strazakami z uprawnieniami. OSP Szonowo wigczona byta do
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, a OSP Szynwatd podejmowata
starania w celu wigczenia do tego systemu. Wszystkie trzy jednostki
dysponowaty sprzetem ratowniczo-gasniczym, w tym specjalistycznymi
pojazdami. Przy wyborze inwestycji i zakresu jej realizacji uwzgledniano takze
potrzeby zgtaszane w drodze konsultacji przez mieszkancéw. Stan techniczny
obiektow sprzed realizacji inwestycji wymagat modernizacji, w tym rozbudowy
0 garaze dostosowane do posiadanych pojazdow.

(akta kontroli str. 881-882, 956, 960-961)

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.
6 W dalszej czesci wystgpienia identyfikujgc inwestycje wskazuje sie miejscowos¢ jej realizacj
(odpowiednio: Szonowo, Szynwatd i Zawda), dalej: ,Inwestycja”.
7Dz.U.z2024r. poz. 1320, ze zm., dalej: ,pzp".
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Wszystkie trzy inwestycje, na etapie ich przygotowania, potozone byly na
terenach, gdzie nie obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy tasin® przewidywato funkcjonowanie
Ochotniczych Strazy Pozarnych. Inwestycje w Szynwatdzie prowadzono na
podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego®, a dwie pozostate
(w Zawdzie oraz Szonowie) na podstawie decyzji o warunkach zabudowy'.
Whniosek o ustalenie warunkéw prowadzenia inwestycji w Szonowie nie zawierat
przedmiotu wniosku, tj. nie wskazano czy zgdanie strony obejmowato wydanie
warunkow zabudowy czy decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Jednoczednie inwestycje w Szonowie prowadzono na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy, mimo ze charakter inwestycji oraz lokalizacja wymagaty
wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Szczeg6towe informacje
zawarto w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 40-42, 201-209, 409-422, 627-630, 640-644)

Zadania z zakresu prowadzenia inwestycji gminnych oraz spraw zwigzanych
z pozyskaniem S$rodkéw zewnetrznych przyporzadkowano do Referatu
Inwestycji, Budownictwa, Rolnictwa i Gospodarki Gruntami'. W proces
inwestycyjny zaangazowanych byto pie¢ oséb, w tym realizujacy zadania
z zakresu: prawa zamowien publicznych, planowania przestrzennego, obstugi
technicznej oraz uzgodnien dotyczacych sieci i drég. Ponadto trzy osoby
zaangazowane byty w obstuge rachunkowo-ksiegowg inwestycji. Osoby te miaty
doswiadczenie i wyksztatcenie pozwalajgce na powierzenie im do realizacji
obowigzkoéw z zakresu realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 17-37)

Wykonanie dokumentacji projektowej Inwestycji zlecono do przygotowania
w trybie zapytania ofertowego, gdyz wartos$¢ przedmiotu zamodwienia byta nizsza
niz kwoty bagatelne. Zawarto trzy odrebne umowy'? z jednym wykonawcg
0 t3cznej wartosci 159,9 tys. zt brutto. Dokumentacja techniczna budowy,
przebudowy i rozbudowy trzech obiektéw zawierata: projekty wykonawcze,
przedmiar robdt i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot.
Dokumentacja skiadata sie z plandw, rysunkéw lub innych dokumentéw
umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robo6t budowlanych
podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania,
projektow, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami.
Dotgczono dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje oraz przynaleznos$¢ do
wiasciwej izby samorzadu zawodowego o0s6b sporzadzajgcych projekt.
Dokumentacja byta kompletna i zawierata elementy wynikajgce

8 Zatacznik nr 1 do Uchwaty XXX/197/2013 Rady Miejskiej tasin z dnia 4 grudnia 2013 r.
° Decyzja nr 2/2021 z 8 wrzesnia 2021 r.
% Decyzja nr 42/2020 z 29 lipca 2020 r. o warunkach zabudowy (dla inwestycji w Zawdzie) oraz
decyzja nr 48/2021 z 26 pazdziernika 2021 r. o warunkach zabudowy (dla inwestycji w Szonowie).
" Zgodnie z § 16 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w tasinie (wprowadzonym
jako Zatgcznik do: Zarzadzenia nr 333/2020 Burmistrza MiG tasin z 31 grudnia 2020 r.; Zarzadzenia
594/2023 Burmistrza MiG tasin z 31 stycznia 2023 r., Zarzadzenia 18/2024 Burmistrza MiG tasin
z 29 maja 2024 r., Zarzadzenia 96/2024 Burmistrza MiG tasin z 31 grudnia 2024 r.).
2 Umowy nr: IBG.272.7.2021.Z0/I; 1BG.272.7.2021.20/1I; I1BG.272.7.2021.Z0/Ill, dalej: ,umowy na
wykonanie dokumentacji projektowej Inwestycji”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z obowigzujgcego w czasie jej sporzadzenia rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego's.

(akta kontroli str. 38, 737-802)

Nieruchomosci gruntowe objete inwestycjag w obrebie wszystkich trzech
lokalizacji inwestycji stanowity wtasnos¢ Miasta i Gminy tasin. Wykonawcéw
robot budowlanych w odniesieniu do trzech remiz OSP wytoniono stosujgc
postanowienia pzp, tj. w trybie podstawowym bez negocjacji. Roboty dotyczace
kazdej z trzech remiz OSP stanowity odrebng cze$¢ zamdwienia. W toku
postepowania umieszczono ogtoszenie o zamowieniu, udostepniono
szczegotowe warunki zamdwienia, termin na ztozenie ofert nie byt krétszy niz 14
dni. Czynnosci w postepowaniu realizowata komisja powotana przez Burmistrza.
Opublikowano niezbedne informacje, w tym kwoty jakie zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na zamodwienie, informacje o ztozonych ofertach, o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz zawarciu umowy. Zgdane wadium okreslono
w prawidtowej wysokosci, nie zgdano zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Tres¢ zawartych umow przenosita na wykonawcow odpowiedzialnos¢
za czynniki, na ktére nie mieli oni wptywu uzalezniajgc wyptate wynagrodzenia
za zrealizowane roboty od stanu zaawansowania innych wykonawcow.
Szczegotowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 43, 67-71, 273-277, 491-495, 877-880)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowos¢:

Burmistrz wydat 26 pazdziernika 2021 r. decyzje o warunkach zabudowy
w odniesieniu do budowy remizy OSP na dziatce 40/4 potozonej w miejscowosci
Szonowo, obreb Szonowo Szlacheckie, gmina tasin, pomimo ze we wniosku nie
wskazano tresci zgdania wnioskodawcy, tj. nie wskazano czy zgdanie strony
obejmuje wydanie warunkéw zabudowy czy decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Takie dziatanie stanowito naruszenie art. 7 i art. 9 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego™. Stosownie do tresci
art. 61 8 1 kpa zadanie wszczecia postepowania administracyjnego okresla
przedmiot tego postepowania, a w razie watpliwosci sprecyzowanie zadania
nalezy do strony, nie za$ do sfery ocennej organu administracji'>. Wniosek
wszczynajacy postepowanie administracyjne, w przypadku watpliwosci co do
tresci zadania, stanowi podstawe do podjecia przez organ ustalen w zakresie
rzeczywistej woli osoby, od ktérej pochodzi. Postepowaniu temu winno
towarzyszy¢ nalezyte i wyczerpujace poinformowanie strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie jej praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego
administracji'®. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Burmistrz wydat ww. decyzje
o warunkach zabudowy, mimo ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca

3Dz. U.z2013r. poz. 1129.

4 Dz.U.z2024r. poz. 572.

15 Zob. wyrok NSA z 11 czerwca 1990 r., sygn. akt | SA 367/90.

"6 Zob. wyrok NSA z 26 lipca 2006 r., sygn. akt [l OSK 1004/05.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?', w zwigzku z art. 6 pkt
7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’, budowa
i utrzymywanie obiektéw oraz urzadzen niezbednych na potrzeby I[...]
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego [..] o znaczeniu lokalnym jest
inwestycjg celu publicznego, a zgodnie z art. 50 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, inwestycja celu publicznego jest lokalizowana, przy braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w drodze decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Remiza OSP miata charakter
obiektu na potrzeby zapewnienia bezpieczeristwa publicznego, a dotyczace jej
dziatania inwestycyjne miaty znaczenie lokalne.

(akta kontroli str. 409-418, 627-630, 640-644)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze pracownik przeoczyt brak wskazania tresci zadania
we wniosku. Ponadto wyjasnit, ze podstawowg funkcjg powyzszych obiektow
byty Swietlice wiejskie. Urbanista przygotowujac projekt nie sygnalizowat
potrzeby stosowania trybu uzyskania decyzji lokalizacyjnej. Wydanie decyzji
o warunkach zabudowy nie miato praktycznego znaczenia, nie spowodowato
przekroczenia norm prawnych skutkujgcych ich niewaznoscig i byto to celowe
dziatanie.

(akta kontroli str. 1025-1026, 1030)

W odniesieniu do wyjasnien Burmistrza, ze podstawowg funkcjg ww. obiektu
byta Swietlica wiejska, NIK wskazuje, ze inwestycja miata stuzy¢ celom
publicznym dot. zapewnienia bezpieczeistwa publicznego, a scislej
pozarowego. Zgodnie z wnioskiem, przedmiotem inwestycji miata by¢ budowa
remizy OSP wraz z zapleczem socjalno-uzytkowym, a nie Swietlica wiejska.
Zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia 2021 r. o OSP"” jednostki te sg przeznaczone
do walki z pozarami, kleskami zywiotowymi Ilub innymi miejscowymi
zagrozeniami, a do ich dziatah nalezg czynnosci w celu ochrony zycia, zdrowia,
mienia lub Srodowiska.

W Urzedzie prawidtowo zaplanowano realizacje inwestycji. Stworzono ramy
organizacyjne realizacji inwestycji, a zadania powierzono pracownikom majgcym
doswiadczenie i wyksztatcenie pozwalajgce na prawidtowg realizacje zadan.
Uzyskano dokumentacje projektowa zgodna z wymogami prawa budowlanego,
a postepowanie na wytonienie wykonawcéw robdét budowlanych
przeprowadzono prawidtowo. Stwierdzona nieprawidlowos¢ obejmowata
wydanie decyzji o warunkach zabudowy, pomimo braku wskazania tresci
zadania wnioskodawcy i spetnienia warunkéw wystapienia o decyzje
lokalizacyjng celu publicznego.

2. Realizacja inwestycji i nadzér nad przebiegiem procesu
inwestycyjnego dofinansowanego z RFPL PIS

Inwestycja obejmowata realizacje obiektdow w trzech lokalizacjach. We
wszystkich  przypadkach zrealizowano cele inwestycji polegajagce na
przebudowie, rozbudowie lub budowie obiektéw. Uktad pomieszczen oraz
zagospodarowanie terenu odpowiadato zatozeniom projektowym. W obiektach
znajdywaty sie wymagane w zamowieniu elementy wyposazenia. Zapewniono

7Dz. U.z 2025 r. poz. 244, ze zm.



miejsca postojowe, w tym dla 0s6b z niepetnosprawnoscig ruchowa. Obiekty
byty jednokondygnacyjne, nie byto schodéw i progdéw. W obiektach znajdowaty
sie toalety, zaplecze kuchenne, sala spotkan, garaz dla sprzetu ratowniczo-
gasniczego (w tym pojazdu) oraz pomieszczenia gospodarcze. Na terenie
obiektdw umieszczono informacje o przyznanym dofinansowaniu, cho¢ tablica
zawierata nieaktualng wartos$¢ dofinansowania. W zadnym z obiektéw nie
zapewniono informacji na temat rozktadu pomieszczen, co najmniej w sposéb
wizualny i dotykowy lub glosowy. Szczegdtowe informacje zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1010-1025)

Inwestycja w Szonowie prowadzona byta na podstawie umowy
IBG.272.12.2022.TP/l. Umowa ta byta zmieniana osiem razy w drodze pisemnych
anekséw. Aneksy nr 1-6 i 8 dotyczyly zmian harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Zmiana wymagania w zakresie zaawansowania robot oraz
wysokos$¢ transzy ptatnosci dotyczaca jednego z etapdw dokonana w drodze
aneksu nr 3 nie miata uzasadnienia w umowie, a byla jednoczes$nie zmiang
istotng. Szczegdtowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Aneks nr 7 dotyczyt zlecenia robot dodatkowych o wartosci 258,3 tys. zt.
Dokonano istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu architektoniczno-
budowlanego w zakresie obnizenia rzednej o 60 cm, co w orzecznictwie'®
klasyfikowane jest jako zmiana wymagajgca zmiany decyzji o pozwoleniu na
budowe, a zmiany takiej nie uzyskano. Dokonano zmian zakresu robdt bez
uzyskania formalnych podstaw takich dziatan. Szczegdétowe informacje zawarto
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 491-538, 579-604)

Inwestycja w Szynwatdzie prowadzona byta na podstawie umowy
IBG.272.12.2022.TP/ll. Umowa ta byta zmieniana osiem razy w drodze
pisemnych anekséw. We wszystkich przypadkach zmiany dotyczyty
harmonogramu rzeczowo-finansowego, a ponadto aneks nr 5, 6 i 7 wydtuzat
termin realizacji robdt, poczatkowo do 20 pazdziernika 2023 r., a nastepnie do
30 listopada 2023 r., a ostatecznie do 31 grudnia 2023 r. Aneks nr 6 zmieniat
dodatkowo zakres robdt zwiekszajgc ich wartos¢ o 205,1 tys. zi. Zmiana
wymagania w zakresie zaawansowania robot oraz wysokos$¢ transzy ptatnosci
dotyczaca jednego z etapdw dokonana w drodze aneksu nr 2 nie miata
uzasadnienia w umowie, a byla jednoczesnie zmiang istotng. Dokonano takze
zmiany zakresu robdét bez uzyskania formalnych podstaw takich dziatan.
Szczegodtowe informacje zawarto w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 67-96)

Inwestycja w Zawdzie prowadzona byta na podstawie umowy
IBG.272.12.2022.TP/lll. Umowa ta byta zmieniana osiem razy w drodze
pisemnych aneksow. Wszystkie aneksy dotyczyty zmian harmonogramu
rzeczowo-finansowego, a ponadto aneksy nr 5-8 wydtuzaty okres realizacji robét
ostatecznie do 15 marca 2024 r. Aneks nr 6 zmieniat dodatkowo zakres robdét
zwiekszajgc ich wartos¢ o 209,1 tys. zt. Zmiana wymagania w zakresie

'8 Por. wyroki NSA z: 11 stycznia 2018 ., Il OSK 774/16; 24 listopada 2021 r., Il OSK 3555/18; 16 marca
2023 r., Il OSK 708/20.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zaawansowania robdt oraz wysoko$¢ transzy ptatnosci dotyczaca jednego
z etapow dokonana w drodze aneksu nr 2 i wprowadzenie nowego etapu
ptatnosci w drodze aneksu nr 6 nie miaty uzasadnienia w umowie, a byly
jednoczesnie zmianami istotnymi. Szczegdtowe informacje zawarto w sekgcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 273-320)

Wyptacono za roboty budowlane w ramach trzech inwestycji facznie 1 244,3 tys.
zt, pomimo Zze realizacja rob6t z branzy sanitarnej i elektrycznej nie byta
potwierdzana przez wtasciwego inspektora nadzoru, cho¢ zgodnie z art. 25 pkt
4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'®, zadaniem nadzoru
inwestorskiego byto m.in. potwierdzanie faktycznie wykonanych robdot.
Obowigzek realizacji tych zadan potwierdzat takze 8 4 ust. 1 lit. j uméw?® na
realizacje nadzoru. Szczegdtowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 115-134, 321-346, 579-619)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Z naruszeniem art. 454 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 pzp dokonano istotnej
zmiany umow nr:

a. IBG.272.12.2022.TP/I zawierajac aneks nr 3 z 23 stycznia 2023 r., ktérym
zmieniono wymaganie w zakresie zaawansowania robo6t na etapie Il (z 40%
na 30%) oraz wysokos¢ transzy ptatnosci etapu Ill (z 17%, tj. 634,1 tys. zt na
8,96%, tj. 334,1 tys. zt) oraz IV (z 25,5%, tj. 951,2 tys. zt na 33,54%, tj. 1 251,2
tys. zt);

b. IBG.272.12.2022.TP/Il zawierajgc aneks nr 2 z 23 stycznia 2023 r., ktérym
zmieniono wymaganie w zakresie zaawansowania robo6t na etapie Il (z 40%
na 45%) oraz wysokos¢ transzy ptatnosci etapu Ill (z 17%, tj. 328,3 tys. zt na
24,77%, tj. 478,3 tys. zt) oraz IV (z 25,5%, tj. 492,4 tys. zt na 17,73%, tj. 342,4
tys. zt);

¢. IBG.272.12.2022.TP/Ill zawierajgc aneksy:

e nr 2 z 23 stycznia 2023 r., ktérym zmieniono wymaganie w zakresie
zaawansowania robdt na etapie Il (z 40% na 45%) oraz wysokos¢ transzy
ptatnosci etapu Il (z 17%, tj. 372,2 tys. zt na 23,85%, tj. 522,2 tys. zt) oraz
IV (z 25,5%, tj. 558,3 tys. zt na 18,65%, tj. 408,3 tys. zt);

e nr 62z 8 listopada 2023 r., ktérym dodano dodatkowg transze ptatnosci
w wysokosci 120,6 tys. zt na poziomie zaawansowania robét 90%.

W wymienionych przypadkach powotywano sie na § 16 ust. 3 pkt 2 zawartych
umoéw?!, cho¢ dotyczyt on zmian terminu wykonania umowy oraz terminow
etapéw okreslonych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym, a nie zmian

9 Dz. U.z2025r. poz. 418, dalej: ,Prawo budowlane”.
201BG.272.9.2022.70, 1BG.272.10.2022.Z0 i 1BG.272.11.2022.Z0.
21 W przypadku aneksu nr 3 z 23 stycznia 2023 r. do umowy I1BG.272.12.2022.TP/I - § 16 ust. 3 pkt 2
lit. a; w przypadku aneksu nr 2 z 23 stycznia 2023 r. do umowy nr IBG.272.12.2022.TP/Il - § 16 ust. 3
pkt 2 lit. e; w przypadku aneksu nr 2 z 23 stycznia 2023 r. do umowy nr I1BG.272.12.2022.TP/IIl - § 16
ust. 3 pkt 2 lit. e; w przypadku aneksu nr 6 z 8 listopada 2023 r. do umowy nr 1BG.272.12.2022.TP/IlI
-§16 ust. 3 pkt 2 lit. h oraz § 16 ust. 3 pkt 3 lit. a.
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procentowych wartosci transz ptatnosci i wymaganych stanéw zaawansowania
robot, ustalonych dla poszczegdlnych etapéw robdt. Zgodnie z art. 454 ust. 1
w zwigzku z ust. 2 pkt 2 pzp, zmiana istotna zawartej umowy wymaga
przeprowadzenia nowego postepowania. Zmiany harmonogramu ptfatnosci
umozliwiajgce: (1) otrzymanie transzy przy braku zrealizowania wymaganego
zakresu??; (2) przyspieszenie wyptaty kwoty 150 tys. zt o dwa miesigce?; (3)
przyspieszenie wyptaty kwoty 150 tys. zt o dwa miesigce i dodanie dodatkowej
transzy w wysokosci 120,6 tys. z?* naruszaty rownowage ekonomiczng umowy
na korzys$¢ wykonawcy i byly zmiang istotna.

(akta kontroli str. 72-96, 100-101, 278-302, 306-307, 314-316, 496-520, 526-527)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zapisy umowne upowazniaty do zmiany terminéw
realizacji umowy i wprowadzajgc te zapisy uznano, ze upowazniajg one réwniez
do zmiany pozostatych elementéw harmonogramu, w tym zaawansowana robot
czy wysokosci transz. Dokonane zmiany wynikaly z wymogdw Polskiego tadu
i sygnalizowanych przez wykonawcow opo6znien.

(akta kontroli str. 974-975, 983-984)

NIK wskazuje, ze zakres dopuszczalnych zmian umownych zostat precyzyjnie
okreslony przez samego zamawiajgcego i nie dotyczyt on upowaznienia do
zmiany pozostatych elementéw harmonogramu, w tym wymaganego stanu
zaawansowana robot czy wysokosci transz dla poszczegdlnych etapow robét.

2. Aneksem nr 7 z 8 listopada 2023 r. dokonano zmiany umowy
IBG.272.12.2022.TP/l bez uzyskania zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe
w odniesieniu do obnizenia rzednej potozenia budynku o 60 cm, pomimo ze art.
36a Prawa budowlanego wskazuje, ze istotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe. W orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego
wskazuje sie, ze zmiana rzednych jest istotnym odstepstwem od projektu
budowlanego?®. Powyzsze wynika z tresci art. 36a ust. 5w zw. z art. 34 ust. 3 pkt
1 Prawa budowlanego. Z pierwszego z powotanych przepiséw wynika, ze kazde
odstepstwo od projektu budowlanego w zakresie objetym projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu jest odstepstwem istotnym. Z kolei
z drugiego z powotanych przepiséw wynika, ze zakres projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu obejmuje m.in. wskazanie rzednych. Zatem
kazde odstepstwo w zakresie rzednych jest odstepstwem istotnym?,

(akta kontroli str. 496-520, 534-536, 579-604, 658-660, 661, 690, 699-700)

Jak m.in. wyjasnit Burmistrz zmiana rzednej zostata zakwalifikowana przez
projektanta jako zmiana nieistotna. Zmiana nie wptyneta na pogorszenie
warunkow uzytkowania dziatek sgsiednich. Nadzér budowlany nie podwazyt
przedmiotowej klasyfikacji.

22 Zmiana umowy IBG.272.12.2022.TP/I
2 Zmiana umowy IBG.272.12.2022.TP/II
2 Zmiana umowy 1BG.272.12.2022.TP/Ill
25 Por. wyroki NSA z: 11 stycznia 2018 r., Il OSK 774/16; 24 listopada 2021 r., 11 OSK 3555/18; 16 marca
2023 r., 11 OSK 708/20.
% Zob. wyrok NSA z 25 maja 2023 r., Il OSK 1838/20.
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(akta kontroli str. 976, 984-985)

NIK zauwaza, ze zgodnie z przedstawionym orzecznictwem zmiana o takim
charakterze jest istotnym odstepstwem od zatwierdzonego projektu i nie byta
uprawniona bez dopetnienia wymogoéw formalnych, niezaleznie od klasyfikacji
dokonywanej przez projektanta.

3. W Urzedzie na etapie realizacji umowy I1BG.272.12.2022.TP/l ustanowiono
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (Wykonawca ztozyt do depozytu,
tj. wptacit na rachunek bankowy Gminy 164,8 tys. zt tytutem usuniecia usterek
do 31 maja 2024 r.), pomimo ze na etapie postepowania o udzielenie ww.
zamoéwienia publicznego oraz w § 13 zawartej umowy jednoznacznie wskazat, ze
nie wymaga wniesienia takiego zabezpieczenia. Takie dziatanie stanowito
naruszenie art. 454 ust. 1 pzp poniewaz wprowadzato dodatkowy warunek
rozszerzajacy zobowigzania wykonawcy, co definiowato te zmiane jako istotna.
Gdy zamawiajacy korzysta z zadania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, nie oznacza to mozliwosci podjecia decyzji w tym zakresie na dowolnym
etapie postepowania. Decyzja taka musi by¢ podjeta na etapie przygotowania
postepowania, powinna znalez¢ wyraz w tresci SWZ i by¢ znana wszystkim
wykonawcom?’. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze dziatanie byto
niezgodne z postanowieniami 8 16 ust. 1 i § 21 ust. 1 ww. umowy, ktoére
stanowity, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

(akta kontroli str. 496-520, 726-732, 1041, 1044)

Burmistrz wyjasnit, m.in., ze wykonawca zaproponowat i dokonat wptaty kaugji
dobrowolnie. Nie miato to charakteru zmian umowy i stanowito dobrowolny gest
wykonawcy.

(akta kontroli str. 1041, 1044)

NIK wskazuje, ze wykonawca wptacit Srodki pieniezne tytutem depozytu na konto
Gminy, a cze$¢ z nich zostata faktycznie wykorzystana jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy (z wptaconej przez wykonawce kwoty potrgcono
koszt wykonania systemu jednego klucza oraz koszt przebudowy przytacza
wodociggowego i uszczelnienia komory wodomierzowej). Powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie tylko godzit sie na takie
rozwigzanie, ale takze z takiej faktycznej zmiany umowy o udzielenie ww.
zaméwienia skorzystat.

4, Zmieniono zakres inwestycji w Szonowie, Szynwatdzie i Zawdzie
z naruszeniem art. 36 a ust. 6 Prawa budowlanego, tj. bez dokonania przez
projektanta kwalifikacji odstepstw od zatwierdzonych projektéow budowlanych.
Dotyczyto to:

- przebudowy instalacji sanitarnej (demontaz zbiornika na scieki, przebudowa

sieci), utwardzenia dodatkowego terenu, wykonania prac odwodnieniowych
- w odniesieniu do umowy 1BG.272.12.2022.TP/I,

- wykonania monitoringu wizyjnego, profilowania terenu oraz drenazu
francuskiego- w odniesieniu do umowy IBG.272.12.2022.TP/II,

27 Zob. Komentarz do pzp (stan na: 07.07.2025r.).
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- wykonania dodatkowego ogrodzenia, bramy, dwodch furtek, instalacji
monitoringu wizyjnego, utwardzenia dodatkowej powierzchni 188 m? oraz
wykonania studzienki i drenazu, zwiekszenia liczby miejsc parkingowych
poprzez utwardzenie dodatkowej powierzchni 191 m?, wykonania tawy oraz
Sciany w miejsce rozebranej $ciany budynku garazu - w odniesieniu do umowy
IBG.272.12.2022.TP/II.

Zgodnie z art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego projektant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstgpienia od projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego Iub innych warunkéw decyzji
o pozwoleniu na budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono nieistotne, dotgcza
do dokumentacji budowy odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace
tego odstgpienia. Nieistotne odstgpienie m.in. od zatwierdzonego projektu
architektoniczno-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na
budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe oraz
ponownego zgtoszenia. Natomiast istotne odstgpienie m.in. od zatwierdzonego
projektu architektoniczno-budowlanego Iub innych warunkéw decyzji
0 pozwoleniu na budowe jest - w mysli art. 36 a ust. 1 ww. ustawy - dopuszczalne
jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe wydanej przez
organ administracji architektoniczno-budowlane;.

(akta kontroli str. 108, 134-140, 314, 346-354, 534, 579-604)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zmiany te mialy charakter nieistotny. Nadzor
budowlany nie sktadat zastrzezeh w tym zakresie.

(akta kontroli str. 977, 985)

NIK wskazuje, ze zgodnie z ww. przepisami Prawa budowlanego osobg
uprawniong do klasyfikacji odstepstw jest projektant.

5. Wyptacono w ramach inwestycjiZ:

a. wykonawcy robo6t budowlanych 1244,3 tys. z, pomimo ze nie
wyegzekwowano w ramach umoéw nr 1BG.272.9.2022.70, 1BG.272.10.2022.Z0
i IBG.272.11.2022.Z0 na prowadzenie nadzoru inwestorskiego, zapewnienia
petnienia tego nadzoru w branzach sanitarnej i elektrycznej w zakresie
dotyczacym potwierdzania faktycznie wykonanych robot z tego zakresu,
pomimo tego, ze obowigzkiem wykonawcéw ww. umow, wynikajgcym z § 4
ust. 1 lit. ,a" bytlo prowadzenie nadzoru w branzy, w ktérej posiada
uprawnienia oraz zapewnienie nadzoru pozostatych branz. Z art. 25 ust. 4
Prawa budowlanego wynika natomiast, ze potwierdzanie faktycznie
wykonanych robét nalezy do podstawowych obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego. Skutkiem powyzszego, w ramach w ww. inwestycji
wyptacono ww. kwote 1244,3 tys. zt za roboty z branzy sanitarnej

2 Kwoty z punktéw a i b nie sumuja sie i cze$ciowo powielaja.
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i elektrycznej?®, ktére nie zostaty potwierdzone przez wtasciwego inspektora
nadzoru. Takie dziatanie NIK ocenia jako nierzetelne®.

b. za roboty budowlane objete umowami: IBG.272.12.2022.TP/IIl w kwocie 1
379,5 tys. zh IBG.272.12.2022.TP/Il w kwocie: 1 1104 tys. zk
IBG.272.12.2022.TP/l w kwocie 2 144,9 tys. zt, pomimo ze protokoty odbioru
czeSciowego stanowigce podstawe wyptaty tych $rodkdéw nie zawieraty
informacji o dacie zakohczenia odbieranych robét oraz uwag dotyczacych
jakosci, a odbioréw czesciowych dokonywano, pomimo braku zgtoszenia
gotowosci do odbioru robdt wpisanego w dziennik budowy przez kierownika
budowy oraz potwierdzonym przez inspektora nadzoru, cho¢ zawarcia tych
informacji wymagaty 811 ust. 3 i 8 ww. umow.

(akta kontroli str. 72-133, 278-320, 323-345, 496-538, 605-626, 817-821,
849-853, 867-871)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze, protokoty odbioru czesciowego przez
niedopatrzenie nie zawieraty wskazanych elementéw. Jako$¢ weryfikowano na
biezaco, a za date zakoniczenia rob6t uznawano date ich sporzgdzenia. W kwestii
braku potwierdzania robdt przez wiasciwych inspektoréw branzowych
wyjasniono m.in., ze protokoty zawieraty podpis inspektora koordynujgcego
prace, co uznano za wystarczajgce.

(akta kontroli str. 955, 959, 979-981, 986)

NIK zauwaza, ze kazdy inspektor powinien potwierdza¢ i odpowiadac za roboty
wykonane w ramach swojej branzy.

29 Wyptacano $rodki z tytutu czesciowej realizacji umowy: (1) 1BG.272.12.2022.TP/I: protokét z 15
listopada 2022 r. wskazywat na realizacje robdt branzy sanitarnej za 25 668,68 zt. Skutkiem odbioru
wyptacono tgcznie 186 512,66 zt; protokot z 2 lutego 2023 r. wskazywat na realizacje robot branzy
sanitarnej za 23 816,56 zt. Skutkiem tego odbioru wyptacono tgcznie 373 025,32 zt; protokét z 15
lutego 2023 r. wskazywat na realizacje robdt branzy sanitarnej za: 7 559,98 zt i 50 770 zt branzy
elektrycznej. Skutkiem tego odbioru wyptacono tgcznie 334 143,04 zt; protokét obioru koncowego
z 1 marca 2024 r. potwierdzat wykonanie robét z branzy sanitarnej na kwote 184 952,58 zt
i elektrycznej na tgczng kwote 158 806,69 zt. Skutkiem tego odbioru wyptacono tacznie 1 843 617,79
zt (2) IBG.272.12.2022.TP/Il: protokét z 15 lutego 2023 r. wskazywat na realizacje rob6t branzy
sanitarnej za 35 061,31 zt oraz elektrycznej 33 875,57 zt. Skutkiem tego odbioru wyptacono tacznie:
478 287 zk; protokét z 5 czerwca 2023 r. wskazywat na realizacje robdt branzy sanitarnej za 133
873,98 zt oraz elektrycznej za 78 399,28 zt. Skutkiem tego odbioru wyptacono tgcznie: 342 430,5 zk;
protokdét obioru korcowego z 1 marca 2024 r. potwierdzat wykonanie robét z branzy sanitarnej na
taczng kwote 221 902,18 zt i elektrycznej na taczng kwote 165 329,39. Skutkiem tego odbioru
wyptacono 7 marca 2024 r. i 15 kwietnia 2024 r. tacznie: 1 025 850,48 zt. (3) IBG.272.12.2022.TP/IlI:
protokét z 15 grudnia 2022 r. wskazywat na realizacje robdt branzy sanitarnej za 29 123,98 zt oraz
elektrycznej za 7 826,22. Skutkiem tego odbioru wyptacono 13 stycznia 2023 r. tgcznie: 218 940 zk;
protokét z 15 lutego 2023 r. wskazywat na realizacje robdt branzy sanitarnej za 26 912,85 zt oraz
elektrycznej za 29 074,86 zt. Jednoczesnie wykonanie robét potwierdzat inspektor nadzoru branzy
konstrukcyjno-budowlanej, ktéry nie byt wskazany w dzienniku budowy jako realizujgcy zadania na
tej budowie. Skutkiem tego odbioru wyptacono 16 marca 2023 r. tgcznie: 522 198 zt; protokét z 5
czerwca 2023 r. wskazywat na realizacje robdt branzy sanitarnej o wartosci 162 911,05 zt oraz
elektrycznej o wartosci 64 808,44 zt. Skutkiem tego odbioru wyptacono 28 czerwca 2023 r. z tacznie:
408 297 zt; protokdt obioru koricowego z 1 marca 2024 r. potwierdzat wykonanie robét z branzy
sanitarnej na taczng kwote 373 611,06 zt i elektrycznej na tgczng kwote 139 724,93. Skutkiem tego
odbioru wyptacono tacznie: 1 018 961,63 zt. Protokoty odbioru nie byt podpisane przez wtasciwego
inspektora branzowego.

30 Nie skorzystano z prawa do naliczenia kar umownych przewidzianych w § 8 ww. umow z tytutu
nienalezytego wykonania umowy na skutek okolicznosci lezacych po stronie Zleceniobiorcy.
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6. Trzy z szesciu odbioréw czesciowych nie zostaty dokonane w tym samym
czasie dla wszystkich czesci zaméwienia®', pomimo ze w § 11 ust. 6 uméw
zawartych z wykonawcami taki wymaog ustanowiono.
(akta kontroli str. 72-96, 117-133, 278-302, 323-345, 496-520, 607-626)
Jak m.in. wyjasnit Burmistrz odbiory dokonane w innych terminach wigzaty sie
z ptatnoscia ze srodkéw wiasnych, a nie doprecyzowano tego w umowie.
(akta kontroli str. 956, 959)
7. Nie zapewniono obecnosci osoby petnigcej nadzér autorski? przy odbiorach
koncowych ktore odbyty sie 1 marca 2023 r. dla wszystkich trzech inwestycji,
pomimo ze miat on taki obowigzek zgodnie z § 7 ust. 3 lit. e zawartych umow,
m.in., by zapewnic zgodnos¢ robét z projektem.
(akta kontroli str. 133, 345, 626, 781-790, 795-799)

Jak m.in. wyjasnit Burmistrz uzgodniono z projektantem, ze jego obecnos$¢ na
odbiorach nie jest obligatoryjna.

(akta kontroli str. 975, 984)

Rezygnacja z czesci zleconych do wykonania zadan przy utrzymaniu prawa do
petnego wynagrodzenia ma charakter niegospodarny. Jednoczes$nie
ograniczenie nadzoru autorskiego mogto mie¢ wptyw na skutecznos¢ kontroli
zgodnosci wykonanych roboét z projektem.

8. Od wykonawcdéw robot budowlanych nie wyegzekwowano przekazania
kompletnej dokumentacji powykonawczej, tj. dokumentacji budowy*
z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania robot oraz
geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi z prowadzonych robét w ramach
inwestycji w Szonowie, Zawdzie i Szynwatdzie. W konsekwencji Urzad nie
dysponowat dokumentacjg wskazujacg na ostateczny ksztalt zrealizowanych
inwestycji uwzgledniajgcy wszystkie zmiany dokonane w trakcie prowadzenia
robot. Zgodnie z art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 60 Prawa budowlanego
obowigzkiem jest przechowywanie dokumentacji budowy i dokumentacji
powykonawczej przez caty okres uzytkowania obiektu. Fakt koniecznosci
pozyskiwania kopii fotograficznych dokumentéw z organéw nadzoru
budowlanego (PINB w Grudzigdzu) swiadczy o tym, ze takiej dokumentagji
w Urzedzie nie byto.

(akta kontroli str. 985-1009)

Jak m.in. wyjasnit Burmistrz wykonawca byt zobowigzany do dostarczenia
wszystkich dokumentéw do nadzoru budowlanego i uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, a przekazana dokumentacja zawierata wszystkie wymagania
i dlatego jg skopiowano.

31 Odbiory czesciowe etapdw | i Il dla czesci Il i Il zostaly przeprowadzone odpowiednio 17
pazdziernika 2022 r. i 15 grudnia 2022 r., a dla czesci | 15 listopada 2022 r. i 2 lutego 2023 r.;
Przeprowadzono dodatkowy odbiér czesSciowy dla czesci Ill (odbidr 10 listopada 2023 r.), choc dla
czesci | i Il takiego odbioru nie przewidziano.

32 Umowy nr 1BG.272.7.2021.20/1; 1BG.272.7.2021.20/11 i 1BG.272.7.2021.Z20/1l

3 Zgodnie z art. 3 pkt 13 Prawa budowlanego przez dokumentacje budowy nalezy rozmiec
pozwolenie na budowe lub zgtoszenie wraz z zatgczonym projektem budowlanym, dziennik
budowy, protokoty odbioréw czesciowych i koncowych, rysunki i opisy stuzace realizacji obiektu,
dokumenty geodezyjne i ksigzke obmiardw.
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(akta kontroli str. 1040; 1043)

NIK podkresla, ze obowigzki dotyczgce dokumentacji nie konczg sie wraz
z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Ustawowy obowigzek
przechowywania dokumentacji budowy i dokumentacji powykonawczej dotyczy
wiasciciela (wzglednie zarzadcy) obiektu, a nie wykonawcy robét budowlanych.

9. Tablice informacyjne umieszczone we wszystkich trzech lokalizacjach
inwestycji, tj. przy remizach OSP w Szynwatdzie, Szonowie i Zawdzie zawieraty
nieaktualng informacje o wysokosci otrzymanego dofinansowania. Wskazywaty
one na kwote 6673140,21 z, pomimo Zze otrzymano dofinansowanie
w wysokosci 7 018 734,69 zt. Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia dziatarn informacyjnych
podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania finansowane Ilub
dofinansowane z budzetu panstwa lub z panstwowych funduszy celowych3*
zmiana wysokosci dofinansowania wymaga zmiany tablicy, aby wartosci w niej
zawarte zachowaly aktualnosc.

(akta kontroli str. 1010-1013, 1017)

Burmistrz wyjasnit, ze tablice zamontowano na poczatku inwestycji i nie
uwzgledniaty zmian, ktére zaistniaty w trakcie inwestycji. Zmieniono tres¢ tablic
wprowadzajac wiasciwg kwote dofinansowania.

(akta kontroli str. 1036-1038, 1040, 1043-1044)

10. Nie zapewniono dostepnosci architektonicznej obiektéw w Szynwatdzie,
Szonowie i Zawdzie dla 0séb ze szczegdInymi potrzebami poprzez umieszczenie
informacji na temat rozktadu pomieszczeh w budynku, co najmniej w sposéb
wizualny i dotykowy lub gtosowy, pomimo ze wymagat tego art. 6 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami®,

(akta kontroli str. 1010-1013)

Burmistrz wyjasnit, ze odstgpiono od zastosowania powyzszych rozwigzan gdyz
w budynkach w Zawdzie i Szonowie wystepuje jedna sala, pozostate petnig
funkcje techniczne, do ktérych nie ma publicznego dostepu. Obiekt
w Szynwatdzie nie jest powszechnie dostepny, petni funkcje obstugi technicznej
i szkoleniowg strazakoéw, stad informacji o rozktadzie nie wymaga.

(akta kontroli str. 1040-1041, 1044)

NIK wskazuje, ze kazdy z budynkéw sktada z wielu pomieszczen (korytarze,
toalety i sala spotkan), a stosowanie prawa powszechnie obowigzujacego jest
obowigzkiem organdéw wiadzy publicznej.

11. Umowy 1BG.272.9.2022.Z0, 1BG.271.10.2022.Z0 i 1BG.271.11.2022.Z0,
wszystkie z 18 sierpnia 2022 r. na realizacje nadzoru inwestorskiego na taczng
kwote 159,6 tys. zt netto zawarto z naruszeniem art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3®, tj. z pominieciem pzp, gdyz
przeprowadzono trzy oddzielne postepowania dla realizacji tych prac w kazdej

34Dz, U. 22021 r. poz. 953, ze zm.
3 Dz.U.z2024r. poz. 1411, ze zm.
36 Dz. U.z2024 r. poz. 1530, ze zm.
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z lokalizacji, pomimo ze art. 29 ust. 2 pzp zakazuje dzielenia zamodwienia na
odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepiséw ustawy.
Jednoczes$nie zgodnie z art. 30 ust. 1 pzp jezeli zamawiajacy planuje udzieli¢
zamoéwienia na ustugi w czesciach, z ktdrych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia jest fgczna wartosc
poszczegdlnych czesci zamdwienia.

Jednoczes$nie na wykonawce nadzoru inwestorskiego natozono dodatkowy
obowigzek zapewnienia nadzoru branzy drogowej, pomimo ze robdt w tej
branzy - zgodnie z klasyfikacjg projektowa - nie realizowano. Dodatkowy
obowigzek mégt mie¢ wptyw na ograniczenie dostepu do mozliwosci realizacji
zaméwienia przez wykonawcéw i zwiekszat warto$¢ wynagrodzenia.

(akta kontroli str. 803-821, 830-871)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze prowadzono trzy oddzielne postepowania, gdyz
roboty prowadzone byly w trzech niezaleznych lokalizacjach. W zakresie
wymogow branzysty drogowego wyjasniono, ze z uwagi na parkingi, podjazdy
i place manewrowe uznano wymaég zapewnienia specjalistycznej wiedzy branzy
drogowej.

(akta kontroli str. 954-955, 958, 959)
NIK wskazuje, ze z uwagi na istniejgce powigzania funkcjonalne, bliskos¢
lokalizacyjng oraz udzielenie zaméwienia na roboty w drodze jednego
postepowania podzielonego na czesci, wyjasnienia Burmistrza nie mogg byc¢
uwzglednione®. W odniesieniu do wyjasnien w zakresie branzysty drogowego,
nalezy wskaza¢, ze kluczowy dla robot budowlanych jest projekt, ktory zostat
sporzadzony bez udziatu takiego specjalisty. Jezeli organ chciat mie¢ pewnos¢,
co do zastosowanych rozwigzan na terenach przeznaczonych do ruchu
kotowego, nalezato uwzgledni¢ ten wymog na etapie projektowania, gdyz etap
realizacji inwestycji to etap nadzoru nad zgodng z projektem realizacjg robét.

12. W procesie realizacji inwestycji (we wszystkich trzech lokalizacjach):

a. nie udokumentowano przekazania placu budowy stosownym protokotem
i jednoczesnie nie zadbano o uzupetnienie daty tego przekazania
w dziennikach budowy®. W konsekwencji nie sposéb ustali¢ okresu
odpowiedzialnosci inwestora oraz wykonawcy za dziatania podejmowane na
terenie budowy. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 7 zawartych uméw?® przekazanie
terenu budowy miato nastgpi¢ w terminie do pieciu dni roboczych od dnia
podpisania umowy, a zgodnie z &8 1 ust. 10 tych uméw, od daty

37 Jak wskazano w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2009 r. KIO/KD 42/09:
Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych zwrécit uwage, iz w systemie zamoéwien publicznych
obowigzuje zasada, ze zamawiajacy powinien traktowa¢ jako jedno zamoéwienie ustugi, jesli
zachodzi mozliwos¢ ich realizacji przez jednego wykonawce i gdy posiadajag one podobne
przeznaczenie, tj. gdy ustugi te majg zasadniczo te same lub podobne funkcje techniczne lub
gospodarcze (tzw. zamoéwienia tego samego rodzaju). [..]. Jednoczesnie, obok zwigzku
funkcjonalnego pomiedzy [...] nabywanymi ustugami konieczne jest réwniez istnienie miedzy nimi
zwigzku czasowego. Taki zwigzek zachodzi, gdy funkcjonalnie powigzane ze sobg zamdwienia maja
by¢ nabywane w dajacej sie przewidzie¢, okreslonej perspektywie czasowe;j.

% Dzienniki budowy nr: 321/2022 (dot. inwestycji w Szonowie); 322/2022 (dot. inwestycji
w Szynwatdzie) i 323/2022 (dot. inwestycji w Zawdzie).

39 Dla poszczegélnych czesci byly to umowy: 1BG.272.12.2022.TP/I; 1BG.272.12.2022.TP/II
i1BG.272.12.2022.TP/Il.
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protokolarnego przejecia terenu budowy odpowiedzialno$¢ za ten teren
przechodzita na wykonawce.

W przypadku inwestycji w Szonowie inne wpisy dziennika budowy wskazujg
na przejecie terenu budowy 6 wrzesSnia 2022 r., co byloby niezgodne
z zawartg umowg (8 4 ust. 7), gdyz termin ten uptywat 18 sierpnia 2022 r.
W przypadku inwestycji w Szynwatdzie oraz Zawdzie brak jest wpiséw
w dzienniku budowy wskazujgcych na date przejecia placu budowy.

b. potwierdzono odbiér operatéw kolaudacyjnych, ale nie wskazano zakresu
przekazanej dokumentacji, co uniemozliwia weryfikacje kompletnosci
przekazanej wéwczas dokumentacji powykonawczej.

(akta kontroli str. 72-96, 133, 241-242, 278-302, 345, 456-458,
496-520, 626, 662-664)

Jak m.in. wyjasnit Burmistrz przekazania terenu budowy wraz z dokumentacjg
projektowg dokonano w dniu podpisania umowy. Faktu tego nie
dokumentowano. Nie wskazywano elementéw operatu kolaudacyjnego z uwagi
na jego obszernosc. Teczki zawierajgce dokumentacje powykonawczg zawierajg
spisy tresci. Burmistrz nie odniést sie natomiast do zapisdw dziennikéw budowy.

(akta kontroli str. 1027, 1030-1031)

NIK wskazuje, ze takie protokotowanie zdarzen nie pozwala na ustalenie
prawidtowej realizacji obowigzkéw przez wykonawce. Nie sposéb ustali¢ czy
ewentualne braki w dokumentacji (ktére potwierdzono na etapie kontroli)
wynikaty z nieprzedtozenia jej przez wykonawce czy zagubienia w Urzedzie.
Rzetelne przygotowanie spiséw otrzymywanej dokumentacji winno by¢
standardem prowadzonych inwestycji.

13. W odniesieniu do inwestycji we wszystkich trzech lokalizacjach nie
udokumentowano i nierzetelnie nadzorowano proces usuwania usterek
opisanych w protokole odbioru koricowego, gdyz pomimo ze - jak wyjasnit
Burmistrz - usterki zostaty usuniete, to nie wskazano kiedy to nastgpito, co
uniemozliwiato natozenie ewentualnych kar umownych w wysokosci 500 zt za
kazdy dzien zwioki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie usterek, zgodnie
z § 14 ust. 2 pkt 3 umdw na realizacje ww. inwestycji“.

(akta kontroli str. 72-96, 133, 278-302, 345, 496-520, 626, 1027-1028, 1031)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Wykonawca inwestycji w Szynwatdzie i Zawdzie na
biezagco reagowat na korespondencje w sprawie. Wykonawca inwestycji
w Szonowie dobrowolnie wptacit kaucje na rzecz zabezpieczenia wykonania
robot. Ewentualne usterki usuwat, cho¢ po ponagleniach.

(akta kontroli str. 1027-1028, 1031)

NIK wskazuje, ze wtasciwe dokumentowanie realizacji obowigzkéw umownych
winno by¢ standardem dziatania zwiaszcza przy realizacji inwestycji
finansowanych ze Srodkdéw publicznych. Jest to rowniez warunek umozliwiajgcy

40W przypadku inwestycji w Szynwatdzie i Zawdzie termin na usuniecie usterek ustalono na 15 maja
2024 r.,aw Szonowie 31 maja 2024 r. Naprawy dotyczyty m.in.: naprawy kostki brukowej, wykonania
wpustu deszczowego, oznakowania miejsca dla niepetnosprawnych, dokonania przegladu
elementéw budynku narazonych na czynniki atmosferyczne, wywiezienia nadmiaru ziemi
pochodzacej z wykopdw.
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korzystanie z uprawnien dyscyplinujgcych wykonawce, m.in. w postaci
naktadania kar umownych.

14. Nie wyegzekwowano od wykonawcy umowy IBG.272.12.2022.TP/I obowigzku
zawarcia umow na dostawe energii elektrycznej do czego byt on zobowigzany na
podstawie § 3 ust. 5 ww. umowy. W konsekwencji doszto do nieuprawnionego
poboru energii elektrycznej o wartosci 42,4 tys. zt, poniewaz energie elektryczng
dostarczang na cele dziatalnosci sgsiedniej szkoty faktycznie wykorzystywano do
prowadzenia robét budowlanych inwestycji w Szonowie.
(akta kontroli str. 732-736, 1045, 1047)
Burmistrz wyjasnit m.in., ze wykonawca nie miat mozliwosci zawarcia umowy,
gdyz dla zapewnienia zasilania obiektu wykonano nowga linie energetyczng,
ktérej nie wykonano przed rozpoczeciem robot.
(akta kontroli str. 1041, 1044)
Zgodnie z art. 3 pkt 13§ 18 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne*' pobieranie energii bez zawarcia umowy
z catkowitym lub czesciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
stanowi podstawe do pobrania od odbiorcy optaty z tego tytutu. Odbiorcg jest
ten, kto zawart umowe z zaktadem energetycznym, tymczasem dopuszczono do
realizacji robot budowlanych i poboru energii bez zawarcia umowy z dostawca.

15. Dopuszczono do przeprowadzenia dwdch przegladéw okresowych budynku
w Szynwatdzie*? oraz jednego w Zawdzie**, pomimo ze trwaly tam roboty
budowlane i teren znajdowat sie w dyspozycji wykonawcéw?. Jednoczesnie
dokumentacja fotograficzna przegladu piecioletniego w Szynwatdzie byta
niewiarygodna®® i nie odpowiadata éwczesnemu zaawansowaniu robot.
Prowadzacy przeglad okresowy pehnit funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego i wykorzystujgc role w procesie inwestycyjnym dokonat
przegladu placu budowy. Ponadto zlecono wykonanie przegladéw okresowych
w 2023 r. obiektdw remiz OSP w Szonowie i Zawdzie, za co wyptacono tgcznie
909,07 zt brutto, pomimo ze obiekty te byly w budowie, nie znajdowaly sie
w dyspozycji Urzedu, a wynagrodzenie wyptacono, cho¢ w przypadku budynku
w Zawdzie, Urzad nie dysponowat nawet protokotem przegladu i brak byto
potwierdzenia dokonania tych przegladow w obu ksigzkach obiektéow
budowlanych.

(akta kontroli str. 133, 234-236, 250-271, 345, 448-450, 468-490)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze brak byto analizy pracownika o koniecznosci
wytgczenia ze zlecenia przegladéow budynkéw poddanych robotom

“1Dz. U.z2024r. poz. 266, ze zm.

42 Przegladdw okresowych: piecioletniego - 29 wrzesnia 2022 r. i rocznego - 29 wrzesnia 2023 r.

43 Przegladu okresowego piecioletniego - 29 wrzesénia 2022 r.

4 Zakonczenie rob6t w Szynwatdzie nastapito 16 grudnia 2023 r., a pozwolenie na uzytkowanie
uzyskano 14 grudnia 2023 r., za$ w Zawdzie zakonhczenie robdt nastapito 16 grudnia 2023 r.,
a pozwolenie na uzytkowanie uzyskano 14 grudnia 2023 r.

4 7djecia z 29 wrzesnia 2022 r. pokazuja zaawansowany stan wykonania $cian z cegly silka, a jak
wskazujg wpisy w dzienniku budowy prace te rozpoczeto dopiero 19 pazdziernika 2022 r.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

budowlanym. Przeglady byly dopuszczalne, przeprowadzata je osoba
z uprawnieniami, pomimo ze przeglady byly zbedne to byty dopuszczalne.

(akta kontroli str. 1039, 1043)
Przeglad okresowy obiektu w rozumieniu Prawa budowlanego dotyczy obiektu
budowlanego, a w tym przypadku nie byto obiektu, tylko trwajgca budowa. Za
zorganizowanie budowy, w tym stan techniczny elementéw w czasie robdét
odpowiada kierownik budowy. Taki przeglad nie miat charakteru przegladu
okresowego i nie powinien zosta¢ odnotowany w ksigzce obiektu budowlanego,
jak miato to miejsce w przypadku OSP w Zawdzie. Weryfikacji stanu budowy
powinna odbywac sie przy uzyciu innych instytucji, w tym nadzoru
inwestorskiego.

16. Nierzetelnie przechowywano dokumentacje obejmujacg ksigzki obiektu
budowlanego dla remiz OSP w Zawdzie i w Szynwatdzie, gdyz ksigzki te zaginety
i zostaty odtworzone 24 marca 2025 r., tj. w trakcie kontroli NIK. Istniat
obowigzek prowadzenia ksigzki obiektu zgodnie z art. 60b ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego.
(akta kontroli str. 250, 468)
Burmistrz wyjasnit m.in., ze OSP miat obowigzek prowadzi¢ ksigzki obiektu.
| dodat, ze miat on przekonanie, ze ksigzki przechowywane byty w obiektach.
W trakcie kontroli NIK zwrécono sie do OSP w celu przedtozenia ksigzek
i ujawniono ich brak.
(akta kontroli str. 1053-1054)
NIK zauwaza, ze zgodnie z wpisami w ksigzkach obiektu zarzadcg jest Burmistrz

MiG tasin.

Cel inwestycji, czyli wybudowanie remiz OSP w trzech miejscowosciach zostat
osiggniety. Jednakze w zwigzku z jego realizacjg stwierdzono
16 nieprawidtowosci, ktére dotyczyty m.in. dokonywania zmian w umowach
z naruszeniem pzp oraz bez zapewnienia formalnych podstaw wynikajgcych
z prawa budowlanego, wyptaty wynagrodzenia wykonawcy bez autoryzacji
inspektora nadzoru wiasciwej branzy. Dziataniem nieprawidtowym byto réwniez
zawarcie umdw na petnienie nadzoru inwestorskiego bez stosowania pzp.

3. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw otrzymanego
dofinansowania z RFPLt PIS

Whniosek o dofinansowanie z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych ztozono 21 lutego 2022 r. Zatozono w nim wartos¢
inwestycji 8 500 tys. zt, z czego 7 225 tys. dofinansowania i 1 275 tys. zt wkiadu
wlasnego (15%). Srodki na inwestycje byly przewidziane w budzecie Gminy.
Whniosek w przedmiocie inwestycji ztozono przed ogtoszeniem postepowania
w sprawie®, ktéry umieszczono 11 lipca 2022 r. Plan zaméwien publicznych
przewidywat udzielenie zamédwienia obejmujgcego ww. inwestycje®.

(akta kontroli str. 881-882, 877-880, 933-952)

Wstepng promese z Banku Gospodarstwa Krajowego przyznajaca
dofinansowanie o wartosci 7 225 tys. zt otrzymano 14 czerwca 2022 r. Po

46 Ogtoszenie zamieszczono 11 lipca 2022 r.
47 BIP: Plan zamdwien publicznych, dostep 29 kwietnia 2025 r.
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wyborze wykonawcy dostosowano wartos¢ dofinansowania do wartosci ofert
wykonawcéw (do kwoty 6673,1 tys. zt, z utrzymaniem wkiadu wiasnego
w wysokosci 15%). Nastepnie w zwigzku z koniecznoscig realizacji robdét
dodatkowych ztozono 19 pazdziernika 2025 r. wniosek o zmiane promesy
i podwyzszenie wysokosci dofinansowania do wysokosci pierwotnie
wnioskowanej. Powodem zwiekszenia kwoty byt wzrost wartosci inwestycji
wynikajacy z koniecznosci realizacji robdét dodatkowych. Wydtuzenie okresu
realizacji robot spowodowato koniecznos¢ wydtuzenia waznosci promesy
z 5 marca 2024 r. do 30 czerwca 2024 r. Nastepnie w zwigzku z natozeniem na
jednego z wykonawcow kary umownej*® ztozono wniosek o obnizenie wysokosci
kwoty promesy z 7 225 tys. zt na 7 018,2 tys. zt. Po zmianach, wysokos$¢ wkiadu
wiasnego pozostata na poziomie 15% inwestycji i wyniosta 1 261,7 tys. zt

(akta kontroli str. 883-928)

W ramach dofinansowania zakupiono wyposazenie, w tym m.in. wyposazenie
i sprzet kuchenny, czego nie wskazano we wnioskach o dofinansowanie.
Szczegodtowe informacje zawarto w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 167, 374-375, 548-548, 881-882)

Realizujgc obowigzki z dofinansowania przekazano BGK informacje
potwierdzajgcg ogtoszenie postepowania zakupowego, zapewniono zgodnos¢
postepowania zakupowego robo6t budowlanych z prawem zamowien
publicznych, uwzgledniono zasady wyptaty wynagrodzenia zgodne z zasadami
wskazanymi we wstepnej promesie oraz zapewniono finansowanie inwestycji
przez wykonawce w czesci niepokrytej udzialem witasnym wnioskodawcy, na
czas poprzedzajgcy wyptaty dofinansowania w ramach udzielonej wstepnej
promesy. Ustanowiono nadzér inwestorski oraz zapewniono zamieszczenie
w dokumentacji zakupowej postanowieh zobowigzujgcych do poddania
ewentualnych sporéw w relacjach z wykonawcami o roszczenia cywilnoprawne
w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, mediacjom lub
innemu polubownemu rozwigzaniu sporu przed Sgdem Polubownym przy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wybranym mediatorom lub
osobg prowadzacg inne polubowne rozwigzywanie sporu. Umowe
z wykonawcami zawarto 22 sierpnia 2022 r. po otrzymaniu 8 sierpnia 2022 r.
promesy.

(akta kontroli str. 67-96, 273-302, 491-520, 881-928)

Rozliczeh z wykonawcami robét budowlanych dokonywano na podstawie faktur
czesciowych wystawianych po odbiorach czesciowych potwierdzajgcych wartosc
zrealizowanych robdt. Etapy ptatnosci okreslone byty w umowie. Faktury byty
kompletne i zawieraly m.in. informacje na temat przedmiotu ptatnosci, wartosci,
date, stawke i wartos¢ podatku VAT. Faktury byly opisane i zawieraty m.in.:
wskazanie realizowanej inwestycji, potwierdzenie sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym, date ptatnosci, informacje na temat
ksiegowania ze wskazaniem zrédta finasowania (budzet) oraz wskazanie dziatu
i rozdziatu.

48 ¥ 3czna wartos¢ kar natozonych na wykonawce to 243,3 tys. z}, z czego 85%, jako cze$¢ dotyczaca
dotacji zostata zwrécona (206,8 tys. zt).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 44, 45)

Realizacja inwestycji oraz jej rozliczenie nie byto przedmiotem kontroli lub
audytu.

(akta kontroli str. 982, 986)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowosc¢:

W ramach dofinansowania*® dokonano zakupu wyposazenia wnetrz, sprzetéw
i urzadzen kuchennych o wartosci tgcznej 259,1 tys. z*°, pomimo ze
dofinansowanie, ktérego zakres wyznaczat wniosek beneficjenta, nie
obejmowato wyposazenia obiektu.
Whniosek o dofinansowanie nie wskazywat w opisie inwestycji wyposazenia
obiektédw?!, a zakres inwestycji objetej wnioskiem musiat mie¢ odzwierciedlenie
w nazwie i opisie inwestycji. Wszelkie zmiany w tym zakresie wymagaty korekty
zakresu inwestycji, ktorej procedure wyznaczat 8 9 Regulaminu Drugiej Edycji
Naboru Wnioskéw o dofinansowanie. Jednoczesnie zgodnie ze wstepng
promesg z 14 czerwca 2022 r. (pkt 3) inwestycja musiata by¢ tozsama z nazwag
i opisem, a na skutek objecia inwestycjg wyposazenia obiektéw, nie byta.
Ponadto przedstawiony opis inwestycji wskazany w ogtoszeniu o zaméwieniu>
(zatgcznikach tj. przedmiarze, projekcie architektoniczno-budowlanym) nie byt
tozsamy z opisem wskazanym we wniosku o dofinansowanie, gdyz opis
z ogtoszenia, odwotujgc sie do przedmiaru, obejmowat swym zakresem
wyposazenie obiektu, co byto niezgodne z § 5 ust. 13 Regulaminu Drugiej Edycji
Naboru Wnioskéw o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 167, 374-375, 548-548, 881-882)

Jak m.in. wyjasnit Burmistrz sfinansowany zakup wyposazenia byt integralng
czescig inwestycji i byt niezbedny do prawidtowego funkcjonowania obiektu.
Opisywanie wszelkich detali zwigzanych z inwestycjg wydaje sie
nadinterpretacja.

(akta kontroli str. 1026-1027, 1030)

NIK zauwaza, ze wyposazenie obiektéw m.in. w stoty, krzesta i sprzet AGD nie
mozna uzna¢ za element mieszacy sie w ramach budowy, przebudowy lub

49 NR Edycja2/2021/3439/PolskiLad

50 W ramach umowy: (1) IBG.272.12.2022.TP/I dokonano zakupu wyposazenia o wartosci 72 975,72
zt. Zakupiono m.in.: stot i krzesta, lustra, szafy strazackie, pralnico-wiréwke, zmywarko-wyparzarke,
wozek kelnerski, szafe chtodnicza, myjke cisnieniowa, odkurzacz przemystowy, regat oraz stét
warsztatowy (2) 1BG.272.12.2022.TP/Il dokonano zakupu wyposazenia o wartosci 91 562,36 z,
w tym m.in.: szafy strazackiej, syreny alarmowej, terminala komérkowego, anteny bazowej,
zmywarki, kuchni elektrycznej, szafy chtodniczej, czajnika elektrycznego, stotu ze zlewem, stotu
przysciennego, szafy wiszacej; (3) 1BG.272.12.2022.TP/Ill dokonano zakupu wyposazenia o wartosci
94 561,71 zt, w tym m.in.: stotu i krzeset, lustra, szafy strazackiej, syreny alarmowej, terminala
komérkowego, anteny bazowej, kuchni elektrycznej, szafy chtodniczej, czajnika elektrycznego, stotu
ze zlewem, stotu przysciennego, szafy wiszace;j.

5 Wniosek o dofinansowanie z 21 lutego 2022 r. wskazywat w opisie inwestycji jej zakres jako: (1)
budowe remizy w Szonowie wraz ze Swietlicg wiejskg oraz zagospodarowaniem zewnetrznym; (2)
przebudowe oraz rozbudowe remizy strazackiej w Szynwatdzie wraz ze Swietlicg wiejskg wraz
z zagospodarowaniem zewnetrznym; (3) przebudowe oraz rozbudowe remizy strazackiej wraz ze
Swietlicg wiejskg oraz zagospodarowaniem zewnetrznym. Opis inwestycji z zakresie wyposazenia
nie ulegt zmianie w toku jej realizacji.

52 Nr 2022/BZP 00248183/01 z dnia 11 lipca 2022 r. Platforma Zakupowa dostep 4 czerwca 2025 r.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

rozbudowy wraz z zagospodarowaniem zewnetrznym, a taki opis inwestycji
wskazano we wniosku. Zakup tych przedmiotéw nie miat charakteru robot
budowlanych, ani zagospodarowania zewnetrznego. Chcac dokona¢ zakupu
sprzetow zgodnie z Regulaminem nalezato uwzgledni¢ ten element inwestycji we
wniosku.

NIK pozytywie ocenia dziatania zwigzane z pozyskaniem srodkdw na inwestycje,
w tym w zakresie wnioskowania i zapewnienia udziatu wiasnego. Prawidtowo
reagowano na zmiany stanu faktycznego zwigzane ze zmiang wartosci
inwestycji. Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegata na sfinansowaniu ze srodkow
programu wyposazenia obiektow o wartosci 259,1 tys. z, z przekroczeniem
zakresu inwestycji wskazanym na etapie wniosku.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Wydawanie decyzji ustalajgcych warunki prowadzenia inwestycji
budowlanych w granicach sktadanego wniosku.

2. Dokonywanie zmian w umowach wylgcznie przy zaistnieniu wihasciwych
przestanek.

3. Wyptacanie wynagrodzenia za roboty wytgcznie po spetnieniu wszystkich
wymogow umownych.

4. Uzyskanie kompletnej dokumentacji powykonawczej zakonhczonych
inwestycji.

5. Zapewnienie informacji o rozktadzie obiektéw.

6. Zapewnienie prowadzenia postepowan w trybie pzp powyzej kwot
bagatelnych.

7. Zapewnienie prawidtowego dokumentowania procesu inwestycyjnego.

8. Nieudostepnianie wykonawcy robdét budowlanych energii elektrycznej
dostarczanej Gminie na inne cele.

9. Niezlecanie przegladéw okresowych obiektdw w trakcie budowy
i niebedacych w dyspozycji jednostki.

10. Zapewnienie przechowywania dokumentacji z utrzymania obiektéw
budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono i opatrzono podpisem wiasnorecznym
w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach; jeden dla kierownika jednostki
kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskdéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 9 lipca 2025 r.

Kontroler Dyrektor
Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli
(-) Mikotaj Ruminski
w Bydgoszczy
Gtoéwny specjalista kontroli

paristwowej z up. (-) p.o. Agnieszka Serlikowska

p.o. Wicedyrektor
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