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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2012r., poz. 82), zwanej dalej ,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w

Bydgoszczy skontrolowata Urzad Miejski w Pakosci, zwany dalej ,Urzedem”.

Kontrolg — dorazng sprawdzajgca, objeto wykonanie wnioskéw pokontrolnych NIK
skierowanych do Pana Burmistrza po kontroli przeprowadzonej w 2009r. w zakresie ,Gromadzenia i
podziatu w latach 2007 — 2008 $rodkow pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska oraz
gospodarowania $rodkami (bytego) gminnego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
(GFOSIGW)".

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym
25.01.2012r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze
wystapienie pokontrolne, w ktérym pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Burmistrza oraz odpowiednich stuzb

Urzedu w zakresie objetym kontrola,

Przeprowadzona w styczniu 2012r., kontrola wykonania wnioskow wykazata, ze zostaty

one w petni zrealizowane, a w szczegolnosci:
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1. W zakresie realizacji wniosku dotyczacego dostosowania uchwaly Rady Miejskiej w Pako$ci w

sprawie udzielania dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych, w tym dla oséb

fizycznych oraz zwiekszenia nadzoru nad postepowaniami dotyczacymi udzielania tych dotadgii:

Stwierdzono, ze w ww. zakresie Rada Miejska w Pakosci podjeta 2 uchwaty, tj.:
- nr XXV/224/09 z 17.09.2009r. w sprawie zasad wydatkowania $rodkéw bytego GFOSIGW,
- nr VI/40/2011 z 12.05.2011r. w sprawie zasad udzielania dotacji na dofinansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej oraz trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej
rozliczania (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2011r. Nr 128, poz. 1089).

Kontrola zgodnosci obowigzujacej w badanym okresie ww. uchwaty nr VI/40/2011 z
12.05.2011r. z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.), wykazata, ze spetniata ona wymogi w zakresie zawarcia uregulowan wymaganych tg
ustawa, (a w szczegdlnosci art. 221 ust 1 - 4).

Badajac akta spraw (w tym wnioski i umowy) o udzielenie w 2011r. dofinansowania na
podstawie ww. uchwaty nr V1/40/2011 Rady Miejskiej w Pakosci stwierdzono, ze dofinansowania zadan
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w formie dotacji dokonano w 8 przypadkach, z czego:

- 6 dotyczyto 0sob fizycznych - przydomowe oczyszczalnie Sciekow,

- 2 dotacje dotyczyty wspélnot mieszkaniowych - transport i utylizacja odpadéw azbestu.

We wszystkich 8 przypadkach przedmiot dofinansowania oraz tre$¢ zawartych uméw

byta zgodna z ww. wymogami ustawy o finansach publicznych.

Kontrola nadzoru ze strony Urzedu nad wydatkowaniem ww. dotacji wykazata, ze w
kazdym przypadku wyzej wymienionego dofinansowania zadan ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej Urzad kontrolowat spetnienie wymogdw stanowigcych podstawe dofinansowania.

Przeprowadzenie czynnosci kontrolnych dokumentowano stosownym protokotem kontroli.
Powyzsze dziatania dowodzg wykonania wnioskow nr 11 2.

2. W zakresie realizacji wniosku dotyczaceqo wyeliminowania przypadkdéw przyjmowania

niekompletnych wnioskow o wydanie zgody na wycinke drzew lub krzewow:

Badaniem szczegotowym w zakresie spetnienia wymogow art. 83 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.), objeto postepowania
wedtug 20 losowo wybranych spraw, tj. 16, 8 % z ogdtu 119 wnioskow ztozonych w Urzedzie w 2011r. o
wydanie zgody na wycinke drzew lub krzewéw. Stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach
dokumentacja spraw zawierata dane wymagane postanowieniami art. 83 ust. 4 pkt 1-8 ww. ustawy.

Dotyczyto to w szczegdinosci danych takich jak: imie, nazwisko i adres albo nazwa i siedziba



posiadacza i wiasciciela nieruchomosci; tytut prawny do wtadania nieruchomos$cia; nazwa gatunku
drzewa lub krzewu oraz obwdd pnia; okreslenie przeznaczenia terenu, na ktérym roénie drzewo lub
krzew oraz przyczyny i termin zamierzonego ich usunigcia; rysunek lub mapa okre$lajgca usytuowanie
drzewa lub krzewu w stosunku do granic nieruchomos$ci i obiektéw budowlanych istniejacych lub
budowanych na tej nieruchomosci.

W zakresie uprawnient osob podpisujacych decyzje w ww. sprawach stwierdzono, ze
posiadaty stosowne upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Burmistrza
Pakosci.

Powyzsze dziatania $wiadczg o wykonaniu wniosku nr 3.

Przekazujac Panu Burmistrzowi powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli
odstepuje od formutowania wnioskow i nie oczekuje przedstawienia przez Pana informacji, o ktorej

mowa w art. 62 ust. 1 ustawy o NIK.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora
Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym

wystapieniu.



