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l. Dane identyfikacyjne kontroli

K/13/001 — ,Egzekwowanie przez Gmine Miasto Torun zwrotu bonifikaty udzielone;
przy bezprzetargowej sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Elzbieta Warda-Fereniec, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 84130
z dnia 13 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Hanna Loch, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 84136 z dnia 2 kwietnia
2013r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miasta Torunia, 87-100 Torun, ul. Waty gen. Sikorskiego 8-10, zwany dale;
,Urzedem”.

Michat Zaleski, Prezydent Miasta Torunia, zwany dalej ,Prezydentem”,
od 12 listopada 2002 r. (obecna kadencja od 6 grudnia 2010 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 37, 38-50,229-235)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie! wykonanie wnioskow pokontrolnych
przez Urzad, w zakresie egzekwowania obowigzku zwrotu rownowartosci udzielone;
bonifikaty oraz monitoringu obrotu wtdérnego komunalnymi lokalami mieszkalnymi
sprzedanymi z udzieleniem bonifikaty, w okresie objetym kontrolg, tj. od
1 pazdziernika 2010 do 31 grudnia 2012 r.

Powyzszg ocene uzasadniono:

1. niepodjeciem przez Prezydenta do dnia 31 grudnia 2012 r. odpowiednich dziatan
odno$nie 21 sposrod 22 przypadkdéw wtdrnego obrotu komunalnymi lokalami
mieszkalnymi, sprzedanych z udzieleniem bonifikaty, przed ustawowym terminem
pieciu lat, stwierdzonych podczas poprzedniej kontroli NIK prowadzonej w latach
2010-2011, §j.:

— niezadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w 7 przypadkach oraz
nieustaleniem okoliczno$ci stanowigcych podstawe do odstgpienia od Zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty w 10 przypadkach, pomimo posiadania przez Urzad
wiedzy o wtdrnym obrocie tymi komunalnymi lokalami mieszkalnymi przed
uptywem piecioletniego okresu liczonego od daty zakupu tych lokali przez
najemcéw od Gminy Miasto Torun, zwanej dalej ,GMT”,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

— nieustaleniem naleznoSci w zwigzku ze ziszczeniem sie przestanek
uzasadniajgcych prawo Zzadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy
17 lokali mieszkalnych, co skutkowato niedokonaniem przypisu naleznosci
w ksiegach rachunkowych Urzedu za 2012 r. dla siedmiu lokali w tacznej kwocie
579.051,21 #,

— niepodjeciem dalszych czynno$ci egzekucyjnych pomimo uptywu miesiecznych
termindw wskazanych w wezwaniach do zaptaty, zadajacych zwrotu bonifikat
udzielonych przy sprzedazy dwéch komunalnych lokali mieszkalnych na taczng
kwote 404.613,79 z,

— niezaksiggowaniem w ksiegach rachunkowych Urzedu za 2012 r. naleznosci
ustalonej przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu, zwany dale;
,WGN”", w kwocie 259.823,23 zi,

— zadaniem nieprawidtowo  zwaloryzowanej bonifikaty  udzielonej  przy
bezprzetargowej sprzedazy trzech lokali komunalnych, t.]. zawyzonej o kwote
23.630,63 zt,

2. prowadzeniem w latach 2010-2012 monitoringu obrotu wtérnego komunalnymi
lokalami mieszkalnymi sprzedanymi z udzieleniem bonifikaty, ktéry nie doprowadzit
do:

— Zzadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w 21 przypadkach oraz nieustaleniem
okolicznosci stanowigcych podstawe do odstgpienia od Zadania zwrotu
udzielonej bonifikaty w 13 przypadkach, pomimo posiadania przez Urzad
wiedzy o wtérnym obrocie komunalnych lokali mieszkalnych przed uptywem
piecioletniego okresu liczonego od daty zakupu tych lokali przez najemcéw od
GMT,

— ustalenienia naleznosci z tytutu bonifikaty udzielonej przy bezprzetargowe;
sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych od nabywcow tych mieszkan,
pomimo istnienia przestanek do Zadania jej zwrotu, spowodowanej wtdrng
odsprzedazg 21 lokali mieszkalnych na tgczng kwote 2.270.692,80 zt,

— Ujawnienienia na dzien 30 kwietnia 2012 r. pigciu przypadkow wtdrnego obrotu
lokali mieszkalnych, w tym dwdch dla ktérych istniaty przestanki uzasadniajace
prawo zadania zwrotu udzielonej bonifikaty na taczng kwote 291.863,51 zt.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Egzekwowanie  obowiazku zwrotu réwnowartosci
udzielonej bonifikaty

Kontrolg objeto stan realizacji wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
zdnia 28 lutego 2011 r. skierowanym przez Dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy do Prezydenta po kontroli w zakresie ,Udzielania przez gminy
bonifikaty nabywcom komunalnych lokali mieszkalnych przy bezprzetargowej
sprzedazy” (nr kontroli P/10/155). W wystapieniu tym negatywnie oceniono
niedochodzenie udzielonych bonifikat (poich waloryzacji) w 22 przypadkach
wtornego obrotu lokalami mieszkalnymi, wtacznej wysokosci 1.887,1 tys. z,
pomimo istnienia przestanek do zgdania ich zwrotu, o czym stanowi art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami2, zwanej dale

,Jugn”. W stosunku do wiascicieli tych 22 lokali nie podejmowano dziatan

2Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.



windykacyjnych, majacych na celu doprowadzenie do uzyskania zwrotu udzielonej
bonifikaty po jej waloryzacji, tj. nie sporzadzano wezwan do zaptaty i nie
wszczynano postepowan sadowych (proceséw). W wystgpieniu pokontrolnym NIK
wnioskowata o: ,Podjecie dziatan zmierzajagcych do  wyegzekwowania
22 udzielonych bonifikat po waloryzacji w tacznej kwocie 1.887.114,40 zi.".
W badanym okresie zasady sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych
uregulowano uchwatami Rady Miasta Torunia3, natomiast funkcjonowanie WGN
zarzadzeniami Prezydenta®.

(dowdd: akta kontroli str. 5-28, 29-33, 34-36, 51-75, 77-95)
Dyrektorem WGN od 1 lutego 2005 r. byt Wiktor Krawiec.

W zakresach obowigzkow, odpowiedzialnosci i uprawnien dwdch pracownikow
WGN (potwierdzonych pisemnie przez danego pracownika) zapisano, ze do ich
obowigzkéw nalezato m.in. prowadzenie postepowan w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych witasno$¢ Gminy i Skarbu Panstwa w szczegdInoSci
w sprawach sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw oraz realizacja
roszczen o zwrot bonifikat udzielonych przy nabywaniu lokali mieszkalnych przez ich
najemcow.

Za kierowanie i nadzér nad egzekwowaniem naleznosci z tytutu zwrotu bonifikat
(w przypadku zaistnienia ustawowych przestanek) odpowiedzialna byta do
25 listopada 2012 r. - kierownik wiasciwego referatu WGN. Za monitoring
sprzedanych nieruchomos$ci  z udzieleniem bonifikaty odpowiedzialny byt od
17 pazdziernika 2012 r. p.o. Zastepcy Dyrektora WGN.

Prace WGN w badanym okresie nadzorowat Zastepca Prezydenta Zbigniew
Rasielewski, zwany dalej ,Zastepcq Prezydenta”.

(dowod: akta kontroli str. 37-50,96-101,194)

Z przedstawionej dokumentacji dotyczacej 215 przypadkéw niedochodzenia zwrotu
udzielonych bonifikat (po waloryzacji) wykazanych w poprzedniej kontroli wynikato,
ze Urzad do czasu rozpoczecia biezacej (sprawdzajgcej) kontroli NIK:

a) w 17 przypadkach nie ustalit, czy istniejg przestanki do zadania zwrotu udzielone;
bonifikaty i nie podjat dalszych czynnosci egzekucyjnych w celu jej uzyskania oraz
nie podjat zadnych dziatan, majacych na celu doprowadzenie do uzyskania zwrotu
udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, na taczng kwote 579.051,21 zt

b) w 4 przypadkach wystawit wezwania do zaptaty, z tego:

- w jednym przypadku Rada Miasta Torunia uchwatg nr 218/2011
z 15 grudnia 2011 r. odstapita od zgdania zwrotu bonifikaty®.,

3 Uchwata nr 777/10 Rady Miasta Torunia (RMT) z 15 kwietnia 2010 r. w sprawie ,wieloletniego programu gospodarowania
zasobem Gminy Miasta Torur (GMT) na lata 2010-2010", uchwata nr 742/10 RMT z 21 stycznia 2010 r. w sprawie bonifikat od
ceny sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw oraz od ceny nieruchomosci gruntowych, stanowigcych wtasnosé
GMT, uchwata nr 895/10 RMT z 30 wrzeénia 2010 r. zmieniajaca uchwate w sprawie bonifikat od ceny sprzedazy lokali
mieszkalnych na rzecz najemcéw oraz od ceny nieruchomosci gruntowych, stanowigcych wlasnos¢ GMT, uchwata nr 398/12
RMT z 4 pazdziemika 2012 r. . zmieniajaca uchwale w sprawie bonifikat od ceny sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz
najemcow oraz od ceny nieruchomosci gruntowych, stanowigcych wiasnos¢ GMT, tekst ujednolicony uchwaty nr 639/98 RMT
z 26 lutego 998 r. w sprawie ustalenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych stanowigcych wiasno$¢ GMT na rzecz najemcéw,
uchwata nr 411/12 RMT z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali mieszkalnych stanowigcych wtasno$¢
GMT na rzecz najemcow.

4 Zarzadzenie 403 Prezydenta z 11 grudnia 2009 r. w sprawie jednolitego tekstu Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Torunia, zarzadzenie nr 255 Prezydenta z 22 lipca 2009r. w sprawie ustalenia wewnetrznej struktury organizacyjnej
i szczegotowego zakresu dziatania WGN Urzedu Miasta Torunia, zarzadzenie nr 400 PMT z 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie
ustalenia wewnetrznej struktury organizacyjnej i szczegdtowego zakresu dziatania WGN Urzedu Miasta Torunia,

5 W takcie niniejszej kontroli ustalono, ze w jednym przypadku nie zachodzity przestanki do zadania zwrotu udzielonej
bonifikaty, gdyz nabywca lokalu przy ul. Gagarina 2 m 2 zbyt go po okresie wskazanym w art. 68 ust. 2 ugn.

6 Lokal przy ul. Fatata 113 m 9



Ustalone
nieprawidtowosci

- dwa wezwania pozostaty bez odpowiedzi,

- jedno wezwanie przez ,przeoczenie” pracownikéw WGN nie zostato wystane.
(dowod: akta kontroli str. 155-159,160-169,178-180,181-186)

W trakcie trwania kontroli NIK, 11 kwietnia 2013 r., Urzad wystapit o ustalenie
aktualnych adreséw czterech” bylych najemcdw, kolejnych czterech® zawiadomit
0 wszczeciu postepowania i koniecznosci udzielenia przez nich wyjasnien oraz
ustalit, ze w dziesieciu przypadkach nie zachodzity przestanki do zadania zwrotu
udzielonej bonifikaty.

(dowdd: akta kontroli str. 190-193,205-208)

W pismie z dnia 9 kwietnia 2013 r. p.o. Zastepcy Dyrektora WGN poinformowat,
ze: ,akta spraw prowadzone dla 4 przypadkéw, w ktorych GMT podjeta dziatania
windykacyjne, zostaty Pani przekazane na poczatkowym etapie kontroli. Dotyczy
to bylych wtascicieli lokali mieszkalnych potozonych przy ul. Fatata 113 m. 9,
ul. Konopnickiej 71 m 1, ul. Sw. Jézefa 60/64 m. 10 oraz ul. PCK 29 m. 2/3.
Pozostate teczki spraw, z ktorych duza cze$¢ znajduje sie w archiwum UMT (lata
2005, 2006 iczes¢ 2007), kompletowane sg na biezaco i zostang przekazane
w dniu dzisiejszym. Ponadto pracownik archiwum poinformowata, ze dwie teczki
spraw prowadzone dla lokali przy ul. Krélowej Jadwigi 20 m. 13 oraz ul. Sobieskiego
1/3 m. 8 zostaty wypozyczone. Tym samym, konkretny termin ich przekazania nie
jest na te chwile mozliwy do okre$lenia.”.

(dowdod: akta kontroli str. 135-141)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad w 17 przypadkach (sposroéd wykazanych 21 w poprzedniej kontroli, co do
ktérych istniaty przestanki do zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty), do dnia
31 grudnia 2012 r. nie podjat Zadnych dziatan, majacych na celu doprowadzenie do
uzyskania zwrotu udzielonej bonifikaty po jej waloryzaci, tj.

- nie przeprowadzono weryfikacji celem ustalenia czy istniejg ustawowe przestanki
do zadania zwrotu bonifikaty,

- nie ustalono aktualnych danych adresowych os6b zobowigzanych celem
skutecznego wezwania do zaptaty naleznej kwoty,

- nie sporzgdzano wezwan do zaptaty i nie sktadano pozwéw do sadu.

Urzad do dnia rozpoczecia kontroli nie podjat ww. dziatan pomimo uptywu od daty
wtornej sprzedazy piecioletniego okresu w pieciu® przypadkach, czteroletniego
w siedmiu?, trzyletniego w czterech' oraz dwuletniego w jednym?2 przypadku.

(dowdd: akta kontroli str. 187-189,190-196,197-199, 200-203)

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ugn jezeli nabywca nieruchomosci zbyt lokal mieszkalny lub
wykorzystat go na inne cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem
5 lat liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielone;
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie witasciwego organu.

7 Lokale: ul. Fatata 60 m.6, ul. Gagarina 140 m. 35, ul. Fatata 79 m. 9, ul. Rynek Staromiejski 23 m. 6.
8 Lokale: ul. Krélowej Jadwigi 20 m. 13, , ul. Poznanska 117 m. 7, ul. Gagarina 148 m. 2, ul. Przy Kaszowniku 9 m. 48,

9 Lokale: ul. Idzikowskiego 3 m 8, ul. Bankowa 12 m 1, ul. Wojska Polskiego 10 m 13B, ul. Sobieskiego 1/3 m 8, ul. Przy
Kaszowniku 9 m 48.

10 Lokale: ul. Hallera 13 m 4, ul. Moczyriskiego 4/6 m 15, ul. Krélowej Jadwigi 20 m 13, ul. Fatata 79 m 6, ul. Poznanska 117
m 7, ul. Gagarina 148 m 2, ul. Rynek Staromiejski 23 m 6.

" Lokale: ul. Gagarina 146 m 34, ul. Matejki 16/18 m 45, ul. Fatata 60 m 6, ul. Gagarina 140 m 35.
12 okal przy ul. Szosa Okrezna 36 m 2.



Ponadto, zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'3, zwanej dalej ,ufp”, jednostki sektora finanséw publicznych sg
obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych, w tym
majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Prezydent pismem z dnia 21 marca 2011 r. stanowigcym odpowiedz na wystapienie
pokontrolne NIK poinformowat, Ze ,(...) nastgpi ustalenie aktualnych danych
adresowych o0sob zobowigzanych celem skutecznego wezwania do dobrowolne;
zapfaty naleznej kwoty. W sytuacji niemozliwo$ci poczynienia powyzszych ustalen,
tutejszy Urzad wystapi do Sadu Rejonowego w Toruniu ze stosownymi wnioskami
w przedmiocie ustalenia kuratorow do doreczen dla os6b nieznanych z miejsca
pobytu, co umozliwi dochodzenie zwrotu zwaloryzowanych bonifikat na drodze
postepowania sgdowego. Ponadto, tryb sadowego postepowania cywilnego
zostanie wykorzystany réwniez, w przypadkach odmowy dobrowolnej zapfaty
naleznosci przypadajacej GMT w sytuacji wystapienia jednej z przestanek
ustawowych dochodzenia zwrotu udzielonej bonifikaty. Nastepnie po uzyskaniu
tytutbw wykonawczych, w oparciu 0 prawomocne orzeczenia sadu, Gmina skieruje
sprawy do postepowania egzekucyjnego.”.

(dowod: akta kontroli str. 29-33)

W zakresie niepodejmowania dziatah w ww. 17 przypadkach Dyrektor WGN wyjasnit
m.in. ze: ,pracownicy w pierwszej kolejnosci realizowali swoje podstawowe zadanie
- bezprzetargowg sprzedaz lokali mieszkalnych na rzecz najemcow” oraz ze:
,W sprawach o zadanie kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie organ zwigzany
jest 10-letnim okresem przedawnienia dla tego rodzaju roszczenia”. Ponadto dodat,
ze: ,najblizszy termin przedawnienia dla wskazanych spraw uptywa z poczatkiem
2017 roku.”.

(dowod: akta kontroli str. 170-173)

Prezydent i Zastepca Prezydenta w wyjasnieniach nie podali, dlaczego w czasie
objetym kontrolg nie podjeto dziatan w tych 17 przypadkach.

(dowod: akta kontroli str. 217-226, 236-244)

Dopiero w trakcie trwania biezacej kontroli NIK ustalono, ze w o$miu przypadkach'4,
sposrod 17, co do ktorych Urzad posiadat wiedze, ze pierwotni nabywcy zbyli swoje
lokale mieszkalne (ustalenia zawarte w protokole kontroli i wystgpieniu
pokontrolnym NIK z 2010/2011 r.) Urzad wystat w dniu 11 kwietnia 2013 r. pisma:

- 0 ustalenie adresu pobytu czterech nabywcow,

- z zapytaniami do czterech kolejnych nabywcéw o udokumentowanie przez nich
przeznaczenia Srodkow ze zbycia lokalu mieszkalnego.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. jeden najemca'® dostarczyt do Urzedu dokumenty
$wiadczace o0 przeznaczeniu catosci uzyskanej ze sprzedazy lokalu kwoty na zakup
innego lokalu mieszkalnego, wypetniajgc tym samym przestanki art. 68 ust 2a ugn.
Urzad wdniu 17 kwietnia 2013 r. odstapit od zgdania zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty.

8 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

14 Lokale: ul. Krélowej Jadwigi 20 m. 13, ul. Fatata 60 m. 6, ul. Gagarina 140 m. 35, ul. Fatata 79 m. 9, ul. Poznanska 117
m. 7, ul. Gagarina 148 m. 2, ul. Przy Kaszowniku 9 m. 48, ul. Rynek Staromiejski 23 m. 6.

15 Lokal przy ul. Poznanskiej 117 m 7



taczna kwota naleznosci dla siedmiu pozostatych lokali mieszkalnych — wynosi
579.051,21 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 5-28,29-33,104-134,190-193, 205-208)

Prezydent i Zastepca Prezydenta w wyjasnieniach nie podali, dlaczego w czasie
objetym kontrola, tj. od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. nie podjeto
dziatan w tych o$miu przypadkach.

(dowdd: akta kontroli str. 217-226, 236-244)

2. W zwigzku z nieustaleniem kolejnego adresu pobytu ww. 17 nabywcow Urzad nie
ustalit wysoko$ci naleznosci pomimo ziszczenia sie przestanek uzasadniajgcych
zadanie zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy tych lokali, co skutkowato
niedokonaniem przypisu naleznosci na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” w ksiegach rachunkowych Urzedu w fgcznej kwocie 579.051,21 zt
(dla siedmiu z nich). Byto to niezgodne z art. 24 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci'®, zwanej dalej ,uor” oraz z zatacznikiem Nr 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.'7 w sprawie szczegdinych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (...), zwanej dalej ,rozporzadzeniem w sprawie zasad
rachunkowosci”.
Zgodnie z § 9 ust 1 pkt 2 zatacznika nr 37 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej’® naleznosci jednostek
samorzadu terytorialnego (jst), wykazuje sie w sprawozdaniu Rb-27 S z wykonania
planu dochodéw budzetowych, raz na kwartat, w sprawozdaniach za marzec,
czerwiec, wrzesien oraz w sprawozdaniu rocznym.

(dowdd: akta kontroli str. 187-189,190-196,197-199,200-203,204-208)

Prezydent oraz Zastepca Prezydenta nie udzielili wyjasnien w sprawie przyczyn
nieustalenia wysoko$ci naleznoSci w zwigzku ze ziszczeniem sie przestanek
uzasadniajgcych prawo zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy ww.
lokali mieszkalnych czego skutkiem byto niedokonanie przypisu nalezno$ci na
koncie 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochoddw budzetowych” w ksiegach rachunkowych
Urzedu. Podali natomiast, ze w trakcie kontroli pracownicy WGN podijeli czynnosci
wyjasniajace polegajace min. na;
- ustaleniu nowych adresdéw zamieszkania nabywcow lokali mieszkalnych, ktdrzy je
zbyli,
- weryfikacji przypadkow, ktore nie rodzg obowigzku dochodzenia zwrotu bonifikaty
z przyczyn znajdujacych swoje zrodto w ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami.
(dowdd: akta kontroli str. 217-226, 236-244)

3. Urzad w dwoéch przypadkach doreczenia wezwan do zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty, do dnia 31 grudnia 2012 r. nie podjat dalszych czynnosci egzekucyjnych
pomimo  bezskutecznego  uptywu  miesiecznych  termindbw  wskazanych
w wezwaniach do zapfaty. Od momentu doreczenia ww. wezwan do dnia
31 grudnia 2012 r. uptyneto ponad 14 i 19 miesiecy. Laczna kwota naleznosci
naliczona przez WGN do zwrotu wynosita 404.613,79 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 155-160, 161-169,170-173,181-186,204-208)

Prezydent oraz Zastepca Prezydenta wyjasnili, ze: ,(...) brak natychmiastowego
przekazania przez pracownikdbw WGN dokumentéw do Wydziatu Prawnego, celem

6Dz, U.z2013r., poz. 330
7Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.
18 Dz. U. Nr 20, poz. 103



dalszego dochodzenia zwrotu bonifikat (...) nie niesie zadnych negatywnych
skutkow prawnych”.

(dowod: akta kontroli str. 217-226, 236-244)

Jedno wezwanie do zaptaty datowane na dzien 17 pazdziernika 2012 r., ktére WGN
wystat w trakcie trwania kontroli NIK w dniu 2 kwietnia 2013 r., zostato doreczone
5 kwietnia 2013 r.(tj. po ponad pieciu miesigcach od daty podpisania przez Zastepce
Prezydenta).

(dowdd: akta kontroli str. 155-169, 186,178-179)

Dyrektor WGN wyjasnit, ze nie wystano wezwania do zaptaty przez ,przeoczenie
i uznanie przesytki za nadang ”.

(dowdd: akta kontroli str. 174-180)

Skutkiem niewystania ww. wezwania do zapfaty, Urzad nie zaksiggowat w swych
ksiegach rachunkowych na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”
w 2012 r. naleznosci ustalonej przez WGN w kwocie 259.823,23 zt.

W czasie trwania niniejszej kontroli skutecznie doreczono ww. wezwanie do zaptaty
oraz zaewidencjonowano przypis naleznosci pod datg 30 marca 2013 r. (po
otrzymaniu przez Wydziat Ksiegowosci Urzedu dokumentu Zrédiowego z WGN
2 kwietnia 2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 181-186, 178-179)

4. Pomimo, ze Urzad juz w dniu 22 pazdziernika 2010 r. posiadat wiedze
o0 sprzedazy ponizszych lokali, w wezwaniach do zaptaty naliczyt waloryzacje
nalezno$ci z tytutu udzielonych bonifikat przy sprzedazy lokali mieszkalnych na
dzien:

1) 28 wrzeénia 2011 r. dot. nieruchomosci potozonej przy ul. Sw. Jozefa 60/64
w Toruniu, mieszkanie nr 10 (zbycie nieruchomosci w dniu 9 wrzesnia 2008 r.) -
wezwanie do zapfaty z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (doreczenie wezwania
28 pazdziernika 2011 r.), naleznos¢ w wysokosci 106.836,21 zt stanowigca
rownowarto$¢ udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji ustalono na dzien
28 wrzesnia 2011 r.

2) 25 maja 2011 r. dot. nieruchomosci potozonej przy ul. Konopnickiej 27
w Toruniu, mieszkanie nr 1 (zbycie nieruchomosci w dniu 25 wrzesnia 2009 r.) —
wezwanie do zaptaty z dnia 27 maja 2011 r. (doreczenie wezwania w dniu
31 maja 2011 r.), naleznos¢ w wysokosci 297.777,58 zt stanowigca réwnowarto$¢
udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji ustalono na dzien 25 maja 2011 r.

3) 28 wrzesnia 2012 r. dot. nieruchomos$ci potozonej przy ul. PCK 29 w Toruniu,
mieszkanie nr 2/3 (zbycie nieruchomo$ci w dniu 10 sierpnia 2010r.) — wezwanie do
zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Wezwanie wystano 3 kwietnia 2013 r.
(doreczono 5 kwietnia 2013 r.), nalezno$¢ w wysokos$ci 259.823,23 zt stanowigca
rownowarto$¢ udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji ustalono na dzien 28 wrze$nia
2012,

W dwéch przypadkach (poz. 1 i 2) Urzad powinien naliczy¢ waloryzacje naleznosci
z tytutu udzielonych bonifikat przy sprzedazy lokali mieszkalnych na dzien
22 pazdziernika 2010 r. a w jednym przypadku (poz. 3) kwota waloryzacji winna
zostac naliczona na dzien 11 sierpnia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str.165-169, 245-253, 258-261)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Waloryzacja, o ktorej mowa w art. 68 ust. 2 ugn, jest obowigzkowa i powinna by¢
dokonywana na dzien, w ktorym wiasciwy organ dowiedziat si¢ o zbyciu lub
niewtasciwym wykorzystaniu nieruchomosci. Wtasciwy organ powinien z tym dniem
wystapi¢ o zwrot bonifikaty, a ewentualna zwtoka w wysunieciu tego Zzadania nie
powinna skutkowaC¢ wydtuzeniem okresu waloryzacji, a zgodnie z wyrokiem?
bezczynno$¢ wierzyciela ,nie powinna by¢, takze z uwagi na zasady wspoétzycia
spotecznego zrodtem zwigkszenia $wiadczenia dtuznika przez przyznanie
wierzycielowi waloryzacji za czas az do wystgpienia 0 jego zasgdzenie. Roszczenie
wierzyciela staje sie w takiej sytuacji wymagalne w dniu, w ktérym Swiadczenie
powinno byC spetnione, gdyby wezwat on dtuznika do wykonania zobowigzania
w mozliwie najkrotszym terminie”.

(dowdd: akta kontroli str. 262-265)

P.o. Zastepcy Dyrektora WGN oraz inspektor WGN poinformowali, ze Urzad
przeprowadzajac waloryzacje kwot udzielonych bonifikat ,dokonywat jej ustalenia
na dzien sporzadzenia wezwania do zaptaty lub w dacie najblizszej tej czynno$ci,
biorac pod uwage aktualno$¢ wskaznikow ogtaszanych przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego z pewnym opdznieniem czasowym. Stad waloryzacja
obejmuje okres rozposcierajacy sie pomiedzy momentem pierwotnej sprzedazy
lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy, a sporzadzeniem przez tutejszy Wydziat
wezwania do zaptaty”.

(dowdod: akta kontroli str. 254-257)

Réznica pomiedzy prawidtowo i nieprawidtowo zwaloryzowanymi bonifikatami w ww.
przypadkach wyniosta ogéotem 23.630,63 zt, tym samym w wezwaniach do zaptaty
Urzad wezwat do zwrotu bonifikaty po waloryzacji zawyzonej tacznie 0 23.630,63 zt.
Zgodnie z art. 24 uor ksiegi rachunkowe winny by¢é prowadzone rzetelnie
i bezbtednie.
W ksiegach rachunkowych Urzedu (konta 221/720) zawyzono przypis nalezno$ci
ww. trzech nabywcdow na fgczng kwote 23.630,63 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 245-253, 258-261)

Dokument z rokowan przeprowadzanych z nabywcy lokalu przy bezprzetargowe;

sprzedazy, stanowigcy podstawe do zawarcia umowy, Urzad nazywat

,Porozumieniem”, a nie jak stanowi art. 28 ust. 3 ugn ,Protokotem z rokowan”.
(dowdd: akta kontroli str. 8,217- 226, 236-244)

Prezydent oraz Zastepca Prezydenta podali, Zze ,dokument spisywany z nabywcg
gminnego lokalu mieszkalnego w trybie bezprzetargowym, ktéry stanowi podstawe
do zawarcia aktu notarialnego sprzedazy, nazywany jest przez tutejszy Urzad
,porozumieniem”, gdyz dla cze$ci nabywcéw zwrot rokowania” otwiera - ich
zdaniem - mozliwo$¢ negocjacji ceny, co z kolei prowadzi do przedtuzania
prowadzonych postepowan’”.

(dowdd: akta kontroli str. 221, 226, 240, 244)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie?0 dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
zakresie egzekwowania obowigzku zwrotu réwnowarto$ci udzielonej bonifikaty, po
jej waloryzaciji.

19 Wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., [| CSK 683/10, zwany dalej ,wyrokiem”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.
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http://lex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.846753:part=a68u2&full=1
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Opis stanu
faktycznego

2. Monitoring obrotu wtérnego komunalnymi lokalami
mieszkalnymi sprzedanymi z udzieleniem bonifikaty

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 28 lutego 2011 r. NIK zwrdcita uwage na
prowadzenie przez Urzad nieskutecznego monitoringu  wtdrnego  obrotu
komunalnymi lokalami mieszkalnymi sprzedanymi z bonifikata, ktéry nie zapewnit
zidentyfikowania, ustalonych przez kontrole NIK, dwdch przypadkow zbycia
(w latach 2005-2008) przez najemcdw na rzecz osoéb trzecich. W wystgpieniu tym
NIK wnioskowata o: ,Rozwazenie podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia
skutecznego monitoringu obrotu wtérnego lokali komunalnych.”.

(dowdd: akta kontroli str. 5-28, 29-33)

W okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia 2012 r. GMT sprzedata
najemcom 737 komunalnych lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym. Wtdrna
odsprzedaz wystapita w 193 przypadkach (w tym: sprzedaz, zamiana, darowizna
na rzecz oso6b bliskich, spadek), z tego odsprzedaz osobie obcej w 98 przypadkach,
z czego 19 przypadkow miato miejsce po 1 kwietnia 2012 r.21

(dowdd: akta str. 142-154)

Urzad nie posiadat dokumentaciji potwierdzajacej przeprowadzenie w 2010 i 2011 r.
weryfikacji wtérnie sprzedanych lokali mieszkalnych dokonanych przez pierwotnych
najemcow. Dostepna w Urzedzie dokumentacja potwierdzata przeprowadzenie
wlatach 2010 (IV kw.) — 2012 jednej weryfikacji zmian wiascicielskich lokali
nabytych przez najemcédw z gminnego zasobu nieruchomosci (z udzieleniem
bonifikaty) - na dzien 30 kwietnia 2012 r. Z ww. monitoringu zmian wtasnosciowych
sporzadzono zestawienie, w ktorym wykazano m.in. 34 przypadki wtorne;
odsprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych przed uptywem piecioletniego okresu
liczonego od daty zakupu przez najemcow od GMT tych lokali po udzieleniu
bonifikaty.
(dowdd: akta str. 104-134,142-154,209-216)
Dyrektor WGN poinformowat, Zze ,coroczne czynnodci  weryfikacyjne
przeprowadzane przez pracownikéw WGN polegaly na sprawdzeniu tabeli
zawierajacej wszystkie dotychczas zbyte lokale mieszkalne, wprowadzeniu zmian
wiascicielskich oraz usunieciu pozycji niepodlegajacych dalszemu monitorowaniu
z powodu uptywu piecioletniego terminu karencji. Dla zachowania spojno$ci danych
oraz w celu unikniecia powtarzania tych samych czynnosci dla przypadkow
nieobjetych dalszg weryfikacjg przedmiotowe dane byly nadpisywane. Jednoczes$nie
informuje, iz weryfikacja w 2010 oraz 2011 r. zostata przeprowadzona”.
(dowdd: akta str. 227-228)

Prezydent pismem z dnia 21 marca 2011 r. stanowigcym odpowiedz na wystgpienie
pokontrolne NIK poinformowat, Zze ,(...) monitoring prowadzony do tej pory —
w postaci zestawienia tabelarycznego zawierajgcego wszystkie lokale mieszkalne
objete piecioletnim okresem karencji — w oparciu o ujawnione zmiany wiascicielskie
na podstawie systemu ewidencji gruntéw, budynkéw i lokali ,Kataster OnLine”,
bedacego w dyspozycji UTM, zostanie — celem jego udoskonalenia — uzupetniony
o0 numery ksigg wieczystych prowadzonych dla poszczegolnych lokali, co pozwoli na
weryfikacje zmian wiascicielskich w oparciu o dodatkowe, w najwyzszym stopniu
aktualne zrédto informacii.”.

(dowdd: akta kontroli str. 29-33)

21 Nie mingt 1 rok od dnia odsprzedazy od daty sprzedazy lokali: ul. Wielkie Garbary 5 m 22, ul. Reja 29 m 14, ul. Matejki 85
m 2, ul. Czarnieckiego 10 m 15, ul. Reja 52 m 9, ul. Przy Rynku Wetnianym 1 m 38, ul. Fatata 120 m 8, ul. Kasprowicza 1 m 7,
ul. Studzienna 20 m 11, ul. Kosciuszki 6 m 2, ul. Zeromskiego 5 m 2, ul. Krasiriskiego 114 m 19, ul. Gagarina 144 m 24,
ul. Stowackiego 131 m 1, ul. Reja 48 m 3, ul. Reja 48 m 7, ul. Gagarina 146 m 22, ul. Fatata 122 m 1, ul. Gagarina 2 m 12.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W trakcie biezacej kontroli NIK stwierdzono, Ze zestawienie z prowadzonego
monitoringu na dzien 30 kwietnia 2012 r. ,Wykaz lokali mieszkalnych sprzedanych
po udzieleniu bonifikaty — na dzien 31.12.2012 r.” nie zawiera kolumny z numerami
ksiag wieczystych.

(dowdd: akta kontroli str. 104-134)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie wykorzystat do dnia 16 kwietnia 2013 r. wynikow przeprowadzonego
monitoringu (datowanego na dzieri 30 kwietnia 2012 r.), pomimo posiadania wiedzy
0 wtdrnej odsprzedazy 34 komunalnych lokali mieszkalnych?2 przed uptywem
piecioletniego okresu liczonego od daty zakupu przez najemcéw od GMT tych lokali
(po udzieleniu bonifikaty), co skutkowato:

- nieustaleniem i niedochodzeniem zwrotu naleznosci z tytutu bonifikaty udzielone;
przy bezprzetargowej sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych od nabywcéw
tych mieszkan, pomimo istnienia okre$lonych w art. 68 ust. 2 ugn przestanek do
Zgdania jej zwrotu, spowodowanej wtorng odsprzedazg 21 lokali mieszkalnych
na taczng kwote 2.270.692,80 zt,

- nieustaleniem do dnia 31 grudnia 2012 r. okolicznosci, ktére zgodnie z art. 68
ust. 2 ugn stanowig podstawe do odstapienia przez GMT od zadania zwrotu
bonifikaty od nabywcow lokali mieszkalnych ktdrzy dokonali dalszego
odstgpienia polegajacego na:

a) zakupie nowego mieszkania, zamianie — 3 przypadki,
b) spadkobraniu — 3 przypadki,
C) przekazaniu darowizny - 7 przypadkow.

(dowdd: akta kontroli str. 104-134, 142-154,209-216)

Urzad do dnia 31 grudnia 2012 r. nie podjat ww. dziatah pomimo uptywu od daty
wtornej sprzedazy lokalu pigcioletniego okresu dla trzech23 z nich, czteroletniego dla
szesciu?4, trzyletniego dla czterech?s, dwuletniego dla dziesieciu?, jednorocznego
dla 08miu?’ przypadkéw. Do dnia 31 grudnia 2012 r. nie uptynat jeden rok dla trzech
przypadkdwz8.

(dowdd: akta kontroli str. 209-216, 219-221, 225, 236-244)

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ugn jezeli nabywca nieruchomosci zbyt lokal mieszkalny lub
wykorzystat go na inne cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem

22 | okale: ul. Rabiariska 3 m. 5, ul. Stowackiego 32/34 m. 31, ul. Bankowa 2a m. 3, ul. Broniewskiego 82 m.9 ,
ul. Czamieckiego 10 m. 21, ul. Czarenieckiego 4 m. 53, ul. Dekerta 16 m. 6, ul. Fatata 120 m. 1, ul. Fatata 122 m. 2, ul. Fatata
89 m.9, ul. Gagarina 176 m. 9, ul. Gagarina 180 m. 7, ul. Gagarina 184 m 4, ul. Gatczynskiego 44 m. 3, ul. Grudzigdzka 38 A
m. 22, ul. ldzikowskiego 4 m. 9, ul. ldzikowskiego 4a m. 4, ul. Krasifskiego 92 a m. 8, ul. Kraszewskiego 54 m. 14,
ul. Legionéw 5 m. 12, ul. Lindego 12 m. 4, ul. Mickiewicza 23 m. 83, ul. Mickiewicza 7 m. 34, ul. Moczynskiego 1-3 m 16,
ul. Moniuszki 27 m. 5, ul. Poznariska 46 m 11, ul. Przy Kaszowniku 9 m. 48, ul. Przy Rynku Wetnianym 7 m. 24, ul. Rolnicza
21 m. 13, ul. Rolnicza 21 m. 5, ul. Rydygiera 6G m. 97, ul. Szosa Chetmifiska 140B m. 5, ul. Wielkie Garbary 5 m. 21,
ul. Zeromskiego 1 m. 5.

2| okale: ul. Fatata 89 m. 9, ul. Grudziadzka 38 a, m. 22, ul. Idzikowskiego 4 m. 9.

2% | okale: ul. Czarnieckiego 10 m. 21, ul. Czamieckiego 4 m. 53, ul. Fatata 120 m. 1,ul. Moczynskiego 1-3 m. 16, ul. Przy
Kaszowniku 9 m. 48, ul. Rydygiera 6G m. 97, .

25| okale: ul. Lindego 12 m. 4, ul. Moniuszki 27 m. 5, ul. Wielkie Garbary 5 m. 21, ul Rabiarska 3 m. 5,.

% | okale; ul. Stowackiego 32/34 m. 31, ul. Broniewskiego 82 m 9, ul. Fatata 122 m. 2, ul. Gagarina 180 m 7, ul. Krasinskiego

92A m. 8, ul. Kraszewskiego 54 m. 14, ul. Legionéw 5 m. 12, ul. Mickiewicza 7 m. 34, ul. Przy Rynku Welnianym 7 m. 24,
ul. Zeromskiego 1 m. 5.

2 Lokale; ul. Bankowa 2A m. 3 ul. Dekerta 16 m. 6, ul. Gagarina 176 m. 9, ul. Gagarina 184 m. 4, ul. Idzikowskiego 4A m. 4,
ul. Mickiewicza 23 m. 83, ul. Rolnicza 21 m. 13, ul. Rolnicza 21 m 5.

2 Do konca kontroli uptynat 1 rok, f.  w dniach; 27.01.2013 r. — ul. Szosa Chetmifiska 140B m. 5, 24.03.2013 r. -
ul. Poznariska 46 m. 11, 27.04.2012 r.- ul. Gatczynskiego 44 m. 3.
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5 lat liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielone;
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na Zzgdanie wiadciwego organu.
Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 5 ufp jednostki sektora finanséw publicznych sg
obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienigznych oraz
terminowego  podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Brak weryfikacji przez Urzad istnienia
przestanek do zwrotu udzielonej bonifikaty skutkowat niedokonaniem przypisu
naleznosci na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” w ksiegach
rachunkowych Urzedu, co bylo niezgodne z art. 24 uor oraz rozporzadzeniem
w sprawie zasad rachunkowosci.

Dyrektor WGN poinformowat, Zze przyczyng niewykorzystania  wynikéw
przeprowadzonego przez Urzad monitoringu  wtornych  sprzedazy lokali
mieszkalnych nabytych od GMT z bonifikatg byt fakt, ze: ,pracownicy tutejszego
Wydziatu, ktérym tymczasowo powierzono czynnosci zwigzane z dochodzeniem
zwrotu bonifikat, w pierwszej kolejno$ci realizowali swoje podstawowe obowigzki,
a wiec bezprzetargowg sprzedaz lokali mieszkalnych na rzecz najemcow, ktorej
liczba corocznie wzrasta. Stad tez, stosowne czynnosci w zakresie zwrotu bonifikat
— do czasu utworzenia samodzielnego stanowiska ds. zwrotu bonifikat — ograniczyty
sie gtéwnie do przeprowadzania corocznej weryfikacji wykazu sprzedanych lokali.”.

(dowdd: akta str. 209-216)
Prezydent oraz Zastepca Prezydenta poinformowali, ze sporzadzony monitoring
sprzedanych lokali mieszkalnych pod katem wystgpienia zmian wtasnosciowych
zweryfikowany na dzien 30 kwietnia 2012 r. ,jest sukcesywnie wykorzystywany
przez pracownikow Wydziatu dla potrzeb prowadzenia postepowan o zwrot
bonifikat.”.

(dowdd: akta kontroli str. 217-226, 236-244)

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita jako nierzetelny przeprowadzony przez WGN
monitoring (wg stanu na dzien 30 kwietnia 2012 r.), gdyz niniejsza kontrola NIK
ujawnita niewykazanie pieciu?® przypadkéw wtdrnego obrotu lokalami mieszkalnymi.
Wtdrne odsprzedanie tych lokali nastapito w: 2007 r. (1 przypadek), 2010 r. (1),
2011 r. (2) i 1 lutego 2012 r. Pominiecie tych pieciu lokali w wykazie wskazuje na
brak wiedzy Urzedu dotyczacej obrotu wtérnego lokalami, co skutkowato
niepodejmowaniem dziatan w stosunku do pierwotnych nabywcéw tych lokali,
polegajacych na ustaleniu wysokosci naleznosci w przypadku zaistnienia
ustawowych przestanek. W trakcie kontroli NIK ustalono, ze zaistniaty przestanki
wynikajace z art. 62 ust. 2 ugn do zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
w dwaoch przypadkach na taczng kwote 291.863,51 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 104-134, 142-154,209-216)

Dyrektor WGN wyjasnit, ze wykaz podlegat weryfikacji ,przez sprawdzenie kazdej
pozycji w programie Kataster On-line a nastepnie — w sytuacji wykrycia zmiany
wilasciciela - potwierdzenie tego faktu w elektronicznej ksiedze wieczystej
prowadzonej dla danego lokalu mieszkalnego”.

(dowod: akta str. 227-228)

Prezydent, Zastepca Prezydenta i Dyrektor WGN poinformowali, ze nieodnotowanie
zmiany wiascicieli w sporzadzonym przez WGN zestawieniu sprzedanych lokali
mieszkalnych ,stanowi przeoczenie i nosi charakter niezamierzony”.

29 | okale: ul. Czamieckiego 2 m. 8, ul. Fatata 48 m. 4, ul. Grudzigdzka 32 m. 9, ul. Hallera 43/45 m. 15, ul. Podmuma 24 m. 1.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

(dowdod: akta kontroli str. 209-216, 217-226, 236-244)
W Urzedzie nie opracowano skutecznych procedur, majacych na celu:

- dokumentowanie wynikéw przeprowadzonej weryfikacji sprzedanych lokali
mieszkalnych (lata 2010-2011),

- wykorzystywania wynikow monitoringu do ustalania i egzekwowania naleznosci
w przypadku zaistnienia przestanek do zadania jej zwrotu udzielonej przez GMT
bonifikaty, spowodowanej wtorng odsprzedaza.

Dyrektor WGN poinformowat, ze: ,nie zostata opracowana szczeg6towa procedura
monitorowania wtornej sprzedazy lokali mieszkalnych nabytych od gminy
z bonifikata, gdyz nie byto obligatoryjnego obowigzku opracowania takiego
dokumentu - nie dla kazdych czynnosci wykonywanych przez urzednikow
przygotowywane sg Sciezki postepowania. Nie mniej jednak, monitoring wtérnych
sprzedazy prowadzony jest przez tutejszy Wydziat, a podstawg wykonywania
czynno$ci weryfikacyjnych jest stosowny zakres obowigzkéw. Szczegotowy tok
postepowania omawiany byt bezpo$rednio z pracownikami prowadzacymi w danym
czasie postepowania zwrotne.”

(dowdd: akta str. 227-228)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w obszarze
monitorowania obrotu wtérnego komunalnymi lokalami mieszkalnymi sprzedanymi
z udzieleniem bonifikaty.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1. Podjecie dziatai zmierzajacych do ustalenia nalezno$ci jst z tytutu zwrotu
udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, w przypadkach uzasadniajacych jej zwrot.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania 33 udzielonych bonifikat po
waloryzacji w tacznej kwocie 3.806.044,54 zt.

3. Podjecie dziatan zapewniajacych prawidtowe obliczanie waloryzacji udzielonych
bonifikat oraz skorygowanie juz naliczonych.

4. Dostosowanie nazewnictwa dokumentu sporzadzanego przy bezprzetargowe;
sprzedazy lokalu mieszkalnego do wskazanego w przepisie art. 28 ust. 3 ugn.

5. Ponowne rozwazenie podjecia dziatan prowadzacych do zapewnienia
skutecznego monitoringu obrotu wtdérnego lokali komunalnych.

% Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosimy o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 22 maja 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Elzbieta Warda-Fereniec Jarostaw Wenderlich
Gt. specjalista k.p.

Hanna Loch
St. inspektor k.p.
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