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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
skontrolowata w Urgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskieg
w Toruniu (zwanym dalej ,Urgdem”) prawidiowd¢ przydzielania funduszy unijnych oraz
ich wykorzystania przez beneficjentbw w ramach Beginego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2@W&nego dalej ,RPO WK-P").

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
2 lutego 2009 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,Nirzekazuje
Panu Marszatkowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z uchybieniamalizaci RPO WK-P
stwierdzagc op&nienia w jego wdrzaniu oraz kidy formalne w opiniowaniu wnioskow

aplikacyjnych beneficjentow.



Prace nad przygotowaniem RPO WK-P przebiegaly zigodn postanowieniami
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowsazpolityki rozwojif, a take
z uregulowaniami Wspdlnoty Europejskiej. Po uzgedidach mg¢dzyresortowych oraz
akceptacji Komisji Europejskiej, UchwaiNr 70/892/07 z dnia 23 pdziernika 2007 r.
przyjeto RPO WK-P na lata 2007-2013.

Na dzier 31 grudnia 2008 r. Usdl ogtosit siedem konkurséw na wybor projektow,
rozpocat nabor w széciu trybach konkursowych i w czterech indywidualny@akmczyt
nabor w peciu trybach konkursowych i w czterech indywidualhycZawart 12 umow
z beneficjentami wybranymi w trybie indywidualnymaa podpisat cztery decyzje w zakresie
pomocy technicznej nadzm kwotg 259 279,6 tys. zt, w tym 15 662,1 tys. zt w ramach
pomocy techniczne,j.

W planie finansowym RPO WK-P na lata 2007-2013, adrzprzewidywat, ze
w badanym okresie, t. w latach 2007-2008, zawrzeowy z beneficjentami na
dofinansowanie projektow nadzm kwote 269 859,6 tys. euro. W okresie tym zawarto
umowy (podpisano decyzje) nackm kwote 62 529,8 tys. euro, co stanowi 23,2% planu
finansowego na lata 2007-2008 oraz 6,6 % planuatea 2007-2013 (951 003,8 tys. euro).
Niewykonanie planu finansowego miato wplyw na nisitopiéd wykorzystaniasrodkow
unijnych przez okres dwéch lat funkcjonowania RP®-R/. Wykorzystanie w tym okresie
3 367,9 tys. euro stanowito 0,35 % alokacji finamepze srodkédw unijnych na lata 2007-
2013. Ustalenia w toku kontroli wykazaly, ze negaty wplyw na realizag planu
finansowego miaty czynniki niezalee od Urzdu, np. niedostosowanie przepiséw Oceny
Oddziatywania naSrodowisko, jak i niewystarczgja sprawné& Urzedu spowodowana
niskim poziomem zatrudnienia.

Szczegotow kontrob objgto przeprowadzenie przez Wz oceny formalnej
i merytorycznej trzech wnioskow o dofinansowaniej@ktow, dwoch wybranych w trybie
indywidualnym i jednego z pomocy technicznej. Std#®no,ze ocena formalna dwoch
wnioskow aplikacyjnych, przeprowadzona przez pratgkdw Urzedu, byta nierzetelna
i w ocenie Najwyszej Izby Kontroli nie byla przeprowadzona zgodniezasad ,dwoch par
oczu”, tj. wymogu wynikajcego ze,Szczegotowego opisu osi priorytetowych Regionaineg
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomegski na lata 2007-2013
(Uszczegodtowienie)” Nie miata ona jednak wpltywu na wybor beneficjent@bjetych

dofinansowaniem.

! Dz. U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.



Ocere formalm wniosku aplikacyjnego Wielospecjalistycznego SapitMiejskiego
im. dr. Emila Warmiskiego w Bydgoszczy, o dofinansowanie Projektltworzenie
Centrum Wysokospecjalistycznej Diagnostyki Obragp@neez Ofrodka Operacji Zamy na
bazie Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego @n Emila Warmiskiego SPZOZ
w Bydgoszczy’przeprowadzito dwoch pracownikow Wdu. Obaj pracownicy, niezgodnie
z trescia wniosku aplikacyjnego beneficjenta, wpisali ni¢ebgie dane dotyczre procedury
przetargowe] popetniaf doktadnie ten sam dd. Z beneficjentem podpisano umew
o dofinansowanie Projektu o wadtd 5 424 500 zt, w tym dofinansowanie z RPO WK-P
3522 670,30 zt.

Ocere formalm wniosku aplikacyjnego projektu wtasnego Instytu€arzdzapcej
RPO WK-P, pod nazav,Zapewnienie sprawnego procesu zgizanie i wdraanie dla
Regionalnego Programu Operacyjnego w 2008 realizowanego w ramach ,Pomocy
Technicznej”, przeprowadzito dwoch pracownikow &dtu. Obaj pracownicy popenili
doktadnie ten sam . Niezgodnie z wnioskiem aplikacyjnym beneficjergisali,ze ww.
wniosek zawierat wszystkie strony i byta w nim zaslana cigta ich numeracja. Wniosek
ten w rzeczywist&ci nie zawierat strony ,9”, tj. po stronie ,8" napbwata strona ,10”".
Decyzp Zarzmdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wnioskodawcy, Ihstytuci
Zarzadzapcej RPO WK-P, przyznano dofinansowanie na reakzawy. Projektu z&rodkow
dotacji rozwojowej w kwocie 11 899 532,50 zi.

Kontrola oceny merytorycznej wg wymienionych trzech  wnioskow

o dofinansowanie nie wykazata nieprawidt@aio

Przedstawiajc powyzsz ocere i uwagi, Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
Wwnosi o:
1. Podgcie niezlednych dziatd gwarantujcych przyspieszenie realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomerski
2. Podgcie dziata organizacyjnych, ktore zapewnizetelne przeprowadzanie oceny
formalnej skladanych wnioskéw aplikacyjnych o dafisowanie zérodkow RPO
WK-P.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Marszatka w terminie 21 dni od datyyotemia niniejszego wygpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanmiaag i wykonania wnioskow, ablz

o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmi takich dziata.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkprawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Bydgoszczy umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstygyieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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