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Pani

Wanda Korzycka-Wilinska
Dyrektor Szpitala Uniwer syteckiego
im. dr A. Jurasza

w Bydgoszczy

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze .xnewanej dalej ,ustawv o NIK",
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontn@ta Szpital Uniwersytecki im.

dr A. Jurasza w Bydgoszczy, zwany dalej ,Szpitaleidontrola dotyczyta realizacji zakupow

sprztu medycznego i lekdw przez szpitale kliniczne ofimansowanie przez dostawcow

réznych sfer dziatalnéi tych szpitali. Kontral objeto lata 2006 - 2008. Kontrgl

przeprowadzono pod wzglem legalnéci, gospodarnii, celowdci i rzetelngci.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli

podpisanym w dniu 6 lipca 2009 r., Najgya lzba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje Pani niniejsze wypienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziata@lh®zpitala w kontrolowanym

zakresie.

1. Formutupc powyzsza ocerg NIK stwierdzita nieprawidiow realizacg zada objetych

kontrok polegagcych na:

ul. Waty Jagiellaiskie 12, 85-131 Bydgoszcz
tel.: (0-52) 339 06 10, fax: (0-52) 339 06 60, eim@&BY@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. 612, 85-950 Bgslzcz



1) zaniechaniu ustalenia przez Szpital planow inweggtych w latach 2006-2008,
wymaganych § 24 Statutu Szpitala i poprzez to megistawienie ich do zaopiniowania
przez Rad Spoteczn Szpitala, zwanej dalej ,Rall nie przedstawiono tale Radzie do
zaopiniowania planow zakupéw sptz medycznego, przygotowywanych we wnioskach
do Ministerstwa Zdrowia (na¢zm kwotg 43,5 min zi);

2) nieprzedstawieniu Radzie do zaopiniowania zmianygiradéw i kosztow wfych w
rocznych planach finansowych, czym naruszono postamia art. 46 pkt 2 lit. a ustawy

0 720z,

3) dokonaniu w kontrolowanym okresie zakupdw inwesjtyggh aparatury i spetu
medycznego na¢zm kwote 23,4 min. zi, bez opinii Rady Spotecznej, o ktdreggjwa w
art. 46 pkt 1 lit. b ustawy o zoz; realizacja zabwppodejmowana byta w ziej sytuacji
Szpitala co obrazuje wzrost i wielé zobownzaa wymagalnych sigajacych od
57.307.000 zt w 2006 r. do 66.628.100 zt w roku&00

Nalezy wskaz#&, ze Przewodnicza Rady byta Rektor Collegium Medicum
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, zwanyraléej ,CM UMK”, bedacego organem

zatazycielskim Szpitala;

4) przyjmowaniu, w latach 2006-2007, przez kierownikd®inik/Zakladow Szpitala,
aparatury i sprtu medycznego, w celu jego zademonstrowania, waposgeformalny,
bez uméw @yczenia i z pomirgiciem procedury uzyskania akceptacji dyrekcji naosku
0 wyczenie tego spetu, do czego zobowrywaty wewrgtrzne przepisy Szpitala i co
potwierdzity wyniki kontroli przeprowadzonych przkentrok wewrgtrznga CM UMK w
2007 r. oraz w 2008 r.; dopiero w trakcie kontrbliK, Dyrektor Szpitala wydat
zarzdzenie nr 26/2009 z dnia 6 kwietnia 2009 r., w @peawstawiania spkgu

medycznego demonstracyjnego, testowego, pokazonetgren Szpitala;

5) braku rzetelnej ewidencji uméw o prowadzenie akbnicznych na terenie Szpitala,
gdyz ewidencje uméw prowadzone przez GtawKsiggowa i Dziat Organizacyjno-
Prawny nie ujmowaty 21 z 91 (23,1%) umow o prowadzdéych bada; wykazano,ze
protoko6t badania klinicznego byt dakzony tylko do jednej umowy pomimo tegze
protokoty bada stanowity zaiczniki do wszystkich zawieranych umoéw; powsye
powodowato,ze Pani Dyrektor i administracja Szpitala nie poaiageinej wiedzy o

liczbie i rodzaju wykonywanych bafla



6)

7)

8)

9)

prowadzeniu w Szpitalu, w latach 2004-2008, 28 hddmicznych na podstawie umow
podpisanych przez AkadegnMedyczr w Bydgoszczy (obecnie CM UMK) pomimge
uczelnia nie jest wodkiem badawczym, o ktorym mowa w 8§ 2 pkt 5 rozpdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005 r. w sprasaezegotowych wymagaDobrej
Praktyki Klinicznef; przychody CM UMK z tytutu realizacji ww. uméw wiosty
1.813.094,74 zt, w latach 2006-200&¢z ww. 28 uméw nadal byto wykonywanych; na
dzien 19 czerwca 2009 r. pozostata niezakaona tylko jedna umowa z figrMedtronic

na badanie ,IRIS” wykonywane w Klinice KardiologiChoréb Wewstrznych Szpitala;

ponoszeniu kosztébw prowadzenia na terenie Szpliatiania klinicznego dotygzego
bezpieczéstwa podawania leku Macugen, na ktore nie zawamowy ze sponsorem
badania, wymaganej § 19 ust. 1 ww. rozpdeenia w sprawie szczegotowych wymaga
Dobrej Praktyki Klinicznej; stwierdzonge w Klinice Choréb Oczu Szpitala badanie to
prowadzone byto nielegalnie, bez wiedzy dyrektorpitala; osob odpowiedzialn za
prowadzenie ww. badania bez zawarcia stosownej ynemastrony Szpitala byt J. K. -

kierownik tej Kliniki;

podpisywaniu umow na prowadzenie ba@dilinicznych w Szpitalu bez dokonania
wczesniejszej kalkulacji kosztow w zwiku z ich wykonywaniem, wymaganej
Zarzadzeniem Dyrektora Szpitala nr 26/04 z dnia 14 ma@04 r. w sprawie
wprowadzenia procedur pepbwania przy zgtaszaniu wniosku w sprawie
przeprowadzenia badania klinicznego svoalku badawczym, formularza zgodyradka
badawczego na przeprowadzenie badania klinicznago;przestrzegane byly zasady
ustalenia wynagrodzenia Szpitala, na podstawienmdgji o petnej kwocie przeznaczonej
przez sponsora na finansowanie badania, z wysztiegi@m kwoty przeznaczonej dla
osrodka oraz dla badacza, w tym zasada podziatu wgdagnia wg proporcji: 30%
osrodek badawczy0% badacz (zespét badawczy) - analiza poréwnaweEav Sponsor -
szpital i sponsor - badacz, przeprowadzona prz&di 77 bada klinicznych wykazata,
ze w 35 przypadkach (45,4 %) wynagrodzenie Szpiaaosito mniej nk 30% ww.
kwoty, w tym w 21 przypadkach (27,3 % ogo6tu) nieseij niz 10 %;

braku naleytego nadzoru w zakresie rozliczania umow datggzh bada klinicznych,
braku monitoringu ich realizacji oraz wystawianaktur wyhcznie na podstawie danych
przekazanych przez sponsoréw hatléb badaczy; Szpital wystawit w latach 2006-2008
sponsorom 40 badaklinicznych 61 faktur na kwetogétem 1.413.191,02 zt., w tym 33

! Dz. U. Nr 57, poz. 500



faktury (54,1 %) zostaly wystawione na podstaws@ od sponsora, 4 faktury (6,6 %)
wystawiono na podstawie pisma od gidbwnego badadpma24 faktur (39,3 %) nie
dofaczono dodatkowych dokumentéw; nie ¢bj rozliczeniem ewentualnych ptatod
naleznych Szpitalowi z tytutu pacjentow, ktérzy odbylstapng wizyte, lecz nie zostali
zakwalifikowani do witaciwego badania; wystawianie faktur z tyt. prowadaepada
klinicznych bez sprawdzenia danych podawanych pigagansorow NIK ocenia jako

dziatania niegospodarne;

10)niewystawieniu przez Szpital do dnia 05.03.200%adnej faktury sponsorom 25 bada
Klinicznych za 246 pacjentow, ktérzy przeszli cddadanie, do czego Szpital byt
zobowhzany na podstawie zawartych umow; Szpital powirogzyma z tego tytutu
kwote 511.192,00 zi;

11)nieewidencjonowaniu w aptece szpitalnej prébek wekbzeznaczonych do prowadzenia
bada klinicznych, do czego zobowdywat art. 86 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 v§riae

2001 r. Prawo farmaceutycz?r,]e

12)przyjmowaniu bezptatnych prébek lekow dostarczangctez firmy farmaceutyczne w
ramach reklamy produktow leczniczych wsd@ach przekraczagych wielkaci okreslone
w art. 54 ust. 4 w zw. z ust. 3 pkt. 3 i 6 Prawarfaceutycznego; stwierdzonge 37,4%
otrzymanych przez Szpital prébek tego samego prodigiczniczego przekroczyto #6
pieciu opakowa dostarczanych tej samej osobie wgci roku oraz 23,7% probek byto
wigksze ni jedno najmniejsze opakowanie produktu leczniczggouszczone do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

13)nierzetelnym rozliczanikkwiadczéh zwiazanych z podawaniem lekow Macugen oraz

Lucentis finansowanych przez NFZ w ramach proceduglfarmakoterapii
niestandardowej’, na ktére Szpital otrzymat indywathe zgody dla pacjentéw, gdy
ilos¢ tych lekow zarejestrowanych w aptece szpitalnda byiniejsza od iléci iniekcji
wykonanych pacjentom w Klinice Chorob Oczu Szpitalaprzypadku leku Macugen
Szpital oprécz rozliczenia kosztéw, (tj.kosztu zakileku) rozliczat & z NFZ z zabiegow
podawania tego leku w ramactwiadczenia pod nazw "punkcja diagnostyczno-
terapeutyczna gatki ocznej’; w zazku z rozliczeniem ,punkcji” Szpital dodatkowo
uzyskat zwrot kosztdow z NFZ w ramach leczenia stip#go ww. lekami na kwet
190.050 zt.;

2Dz. U. z 2008 r. nr 45, poz. 271, ze zm.



14)podawaniu pacjentom, w Klinice Choréb Oczu Szpjtéku Lucentis niezgodnie ze
wskazaniami producenta leku oraz zasadami stkmgmi przez NFZ, przez dzielenie
dawki zawartej we fiolce przeznaczonej do jednongyp wycia i wykorzystanie jej w
leczeniu dodatkowych pacjentow;

15)dokonaniu przez Szpital, w latach 2006-2008 zakufekew orazsrodkow medycznych
o0 facznej wartéci 3.945.476,81 zt., z pomigiem trybow okrélonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigublicznycH, zwanej dalej ,ustawpzp”; powysze
dotyczyto zakupionych ponad wastookreslong w umowie lekow: Antithrombin, Kiovig,
Neorecormon, CellCept, Valcyte, Tazocin, Cancidasslivec, o hcznej wartdci
1.995.701,60 zi, endoprotez stawu biodrowego irmego o warteci 524.170,45 zt
oraz odczynnikéw do dzigmwionych w Zakladzie Diagnostyki Medycznej anakzatv
firmy Abbott Laboratories oraz firmy DADE Behringidynostics, zakupionych po
uptywie okresu obowizywania umow nr 56/05, 57/05 oraz 78/05,30zhej wartdci
1.425.604,76 z;

16)naruszeniu przepisow art. 17 ust. 1 pkt. 3 i 4ti Asustawy pzp w 8 pagiowaniach o
udzielenie zamowie publicznych na dostawsprztu i srodkdbw medycznych oatznej
wartasci  25.859.155,19 zt poprzez zknie przez czionkdw komisji przetargowych
niezgodnych ze stanem faktycznymdwiadczéh o braku okolicznéci wymagagcych
wytaczenia s§ z tych posipowar, w sytuacjach, gdy osoby te pozostawaty, wgai
ostatnich 3 lat, w stosunku pracy lub zlecenia gtalwa lub w takim stosunku prawnym
lub faktycznym,ze mogto to budzi uzasadnione atpliwosci co do bezstronroi tych
0sob:

a) w czterech pogpowaniach o numerach: 4/2006, 72/2006, 5/2007, (R&2 na
dostave srodkéw medycznych, (wardé zamoOwié odpowiednio: 7.680.096,2 zt,
190.460,0 zi, 457.960,0 zt, 7.844.036,5 zt) cziokehnisji przetargowej - Pan J. K. -
Kierownik Kliniki Kardiologii i Chorob Wewntrznych Szpitala zio/# niezgodne ze
stanem faktycznym pisemneswdadczenia o braku okoliczea wymagagcych
wytaczenia st z tych postpowar m in.,ze w chgu ostatnich 3 lat nie pozostawat w
stosunku pracy lub zlecenia z wykonawaimo, iz w trakcie pracy w tych komisjach
zZwiazany byt umow o odptatne prowadzenie badklinicznych, na zlecenie firmy

Medtronic, ktorej udzielono zamdwienia wzklym z ww. posipowai;

®Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.



b) w postpowaniu nr 71/2007, na dostavangiografu i aparatu RTG - cyfrowego
(wartas¢ zamowienia - 3.049.928,00 zt) czionek komisji pazgowej — Pan W. L.
Kierownik Zaktadu Radiologii i Diagnostyki Obrazow@&zpitala ztayt niezgodne ze
stanem faktycznym pisemnévaadczenie o braku powzan z wykonawa wybranym
w postpowaniu tj. firma Siemens mimoze uczestniczyt w kongresie zagranicznym
przez ni sponsorowanym;

c) w postpowaniu nr 34/2007, na dostawprztu gastroenterologicznego, gwezi i
protez rewizyjnych @czna warté¢ zamoéwienia - 1.501.833,59 zt) czionek komisji
przetargowej — Pan J. K. -kierownik Kliniki OrtopeidTraumatologii Naradu Ruchu
Szpitala ztayt niezgodne ze stanem faktycznym pisemniadczenie o braku
powiazan z wykonawcami wybranymi w pagiowaniu - firmami Johnson & Johnson
oraz Biomet mimoze uczestniczyt w zagranicznych konferencjach spavsanych
przez te firmy;

d) w postpowaniu nr 23/2008 na dostawsprztu jednorazowego do perfuzji
pozaustrojowej oraz protez zastawkowych serca ¢d@damowienia - 1.480.345,00
zt) cztonek komisji przetargowej — Pan L. A. - ldamik Kliniki Kardiochirurgii
Szpitala ztayt niezgodne ze stanem faktycznym pisemniiadczenie o braku
powiazah z wykonawa wybranym w posfpowaniu - firmyg Medtronic mimo,ze
uczestniczyt w wyjedzie zagranicznym przezansponsorowanym;

e) w postpowaniu nr 35/2006 na dostavodczynnikbw do monitorowania egenia
lekéw, alkoholu etylowego i salicylanbw wraz z dzewa analizatora (warkd
zamowienia - 604.567,90 zt) cztonek komisji przgtavej Pani G. D. Zastpca
Kierownika Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej Syt ziayla niezgodne ze
stanem faktycznym pisemnévaadczenie o braku powzan z wykonawa wybranym
w postpowaniu - firmp Dade Behring Diagnostics mimae uczestniczyta w
zagranicznym wyjedzie przezg firme sponsorowanym.

Kontrola przygotowania organizacyjnego Szpitadgpdowadzenia pogbowan
wykazata,ze 92 do 95% os6éb powotywanych do pracy w komigeargowej w latach

2006-2008 nie bylo przeszkolonych z zakresu prbspisegulupcych zamoéwienia

publiczne.

NIK zwraca uwag na to,ze w Szpitalu nie ok&ono zasad pogpowania w zakresie
warunkow udziatlu pracownikbw w sponsorowanych kogriejach i szkoleniach. W
okresie objtym kontrok na 123 poddane analizie wyjazdy zagraniczne 7opnai&kOw 0

najwickszej liczbie tych wyjazdéw, 76 wyjazdow bylo sporowanych przez firmy



farmaceutyczne, producentéw i dystrybutorow spprzmedycznego. W tym okresie
Szpital nie finansowatzadnych kosztow zwranych z wyjazdami zagranicznymi
pracownikow. Zdaniem NIK brak przejrzystych regulziatu pracownikow Szpitala w
konferencjach i szkoleniach finansowanych przez finmy, przy jednoczesnym udziale
niektorych pracownikow w komisjach przetargowychwpéywanych do zakupow lekéw,
sprztu, wyrobow medycznych zywanych w czasie leczenia, sbudzé uzasadnione
watpliwosci co do ich bezstrondoi. Informacja o sponsorowaniu wyjazdu pracownika
przez daa firme¢ umazliwitoby Dyrektorowi Szpitala racjonalny dobor cokow Komisji
przetargowych poprzez eliminowanie zjawisk zat8ci juz na wsgpnym etapie
postpowai 0 zamoéwienia publiczne.

Ponadto NIK zwraca uwagia brak prawidtowego dokumentowania pezig darowizn;
na 26 darowizn pieainych przygtych przez Szpital w badanym okresie, w 7
przypadkach (26,92%) darowizn ngczm kwote 80.766,60 zt nie podpisano umowy
darowizny; stwierdzono tak brak udokumentowania przgja czterech darowizn
rzeczowych naaczm kwote 118.249,51 zt, w tym trzech darowizn od firmy Deéga
kwote - 98.249,51 zi.

NIK  zgtasza wtpliwosci do prawidtowdci klasyfikacji ustug wykonywanych w
zwiazku z realizagg bada klinicznych, prowadzonych na terenie Szpitala i w
konsekwencji nie naliczaniu do nich podatku VAT (davoty 1.876.073,74 zi
przychodow, uzyskanych w latach 2004-2008, z tytwiu. ustug podatek wynidstby
412.736,22 zt); zakres czymimd mieszcacych s¢ w ww. ustugach Szpital
zakwalifikowat w PKWIiU do grupowania o symbolu 85%.18.00.00, jako ustugi w
zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostate, gdmeziej niesklasyfikowane;
interpretacja indywidualna dyrektora Izby Skarbowej Bydgoszczy z 26 czerwca
2009 r., wydana na wniosek Szpitala, dotyczyla aegmie stanu faktycznego
przedstawionego we wniosku; interpretadp wydano w oparciu o Kklasyfikag
statystycza wskazan przez wnioskodawg do ktorej weryfikacji ww. organ nie uznat
si¢ za wigciwy, z wniosku wynikatoze Szpital prowadzit badania kliniczne natomiast
ustalony w trakcie kontroli stan faktyczny dotycy czynndci wykonywanych przez
Szpital w zwiazku z badaniami klinicznymi i zwkany z klasyfikag tych ustug byt
niezgodny ze stanem faktycznym opisanym we wniogjdyz dyrektor Szpitala nie
dysponowat protokotami badl&linicznych, w ktérych okrdono procedury medyczne
realizowane w ramach prowadzonego badania ¢ wie mogt zleca i rozlicza

wykonania tych procedur; protokotami baddysponowali badacze, ktérzy prowadzili



badania kliniczne realizgg zwiazane z nimi procedury medyczne, na podstawie
odrgbnych uméw zawartych ze sponsorami, z wykorzystanmmieszczg sprztu i

materiatbw medycznych udeghionych przez Szpital.

NIK nie wnosi zastrzeen do funkcjonowania w Szpitalu systemu kontroli wetvmnej w
oparciu o opracowanw formie pisemnej instrukej okreslajaca zasady i procedury
prowadzenia przez komoérki organizacyjne Szpitalatiadi finansowej, o ktérych mowa

w art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005inansach publicznyéh
Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

. Sporadzanie i przedstawianie do zaopiniowania przez¢R3ubtecza Szpitala plandéw
inwestycyjnych Szpitala

. Przedstawianie Radzie do zaopiniowania wprowadZamnycciagu roku zmian planow
finansowych.

. Zapewnienie wigciwego nadzoru nad sgtem przyjmowanym w iyczenie, w celu
demonstrowania i przetestowania go na terenie &apit

. Ustalanie wynagrodzenia Szpitala w umowach zawiataz tytutu prowadzenia na jego
terenie bada klinicznych po sporadzeniu, na podstawie protokotdw bad&alkulacii
uwzgkdniaacych wszystkie koszty ponoszone przez Szpital wazwi z ich
wykonywaniem oraz sprawowanie \dawego nadzoru nad realizacj rozliczaniem
umow na badania kliniczne.

. Podgcie dziat&h zmierzagcych do wyeliminowania bezumownego prowadzenia tada
klinicznych w Szpitalu

. Podgcie dziatsh w celu wyliczenia i uzyskania zwrotu kosztow pamaych przez
Szpital z tytulu prowadzenia w Klinice Chorob Oczbadania dotycxego
bezpieczéstwa podawania leku Macugen.

. Podgcie dzialaa zapewniajcych przegcie przez Szpital praw i oboygakow
wynikajacych z podpisanej przez CM UMK umowy na prowadzdradania klinicznego
RIS

. Zapewnienie wiéciwego ewidencjonowania probek lekéw do haddinicznych oraz
bezptatnych prébek lekowych w Aptece Szpitalnej.

. Rzetelne rozliczanie z NFZ zabiegow wykonanych pueyciu lekéw ,Lucentis” i

~-Macugen”

4 Dz. U. 2 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



10.Podgcie dziatéh w celu prawidlowego stosowania przepisbw o0 zamoiaeh
publicznych, w tym dotycarych dostaw lekéw, odczynnikéw srodkéw medycznych

oraz przeszkolenia pracownikéw powotywanych do ypradkomisjach przetargowych

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na paa art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotapga uwag i
wykonania wnioskéw &z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow Iub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiidedni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor ppawgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy, unwabyvanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



