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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwy:szej Izbie Kontroff
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Komendzie Miejskiej i&wowej Stray Pazarnej w Bydgoszczy, zwanej
dalej ,KM PSP”, kontra¢ udzielania w 2009 r. zamoOwiez dotacji celowej otrzymanej z
budzetu pastwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakradministracji radowej oraz

inne zadania zlecone przez powiat.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
w dniu 3 marca 2010 r., Najwyza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy d&,NI

przekazuje Panu Komendantowi niniejsze wysnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidideiodziatania KM PSP w

kontrolowanym zakresie.

1. Formutupc powyzsz ocerg, Najwyzsza Izba Kontroli uwzgtnita prawidtows realizacg
przez KM PUP zadaobjetych kontroh, polegajcych m.in. na:

- wykorzystaniu zgodnie z przeznaczeniem dotacjiiygokaci 596.336,23 zt na zadanie pn.:

.Budowa nowych i modernizacja zywtkowanych obiektow - JRG 1 Bydgoszcz”

ul. Waty Jagiellaiskie 12, 85-131 Bydgoszcz
tel.: (0-52) 339 06 10, fax: (0-52) 339 06 60, eim@&BY@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. 612, 85-950 Bgslzcz



wydatkowanej na roboty budowlane (578.663 zf), wykae kosztorysu (6.100 zi) i na
nadzor inwestorski (11.573,23 z});

2. Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na nieprawidiciep w trzech ww.
udzielonych zamowieniach z wolneikr (tj. z dnia 3 lutego 2009 r. o wa#tm 189.500 zt
oraz z dnia 23 listopada 2009 r. o wacid®?43.144,78 zt i 92.584,75 zi), polegeg na:

a) przestaniu ww. wykonawcy zaproszelo negocjacji, hie spetnigych wymogow
wymaganych art. 68 Pzp, tj. bez informacji nigdtoych do przeprowadzenia pgsbwania,
w tym istotnych dla stron postanowiemowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogdlnych

warunkéw umowy lub wzoru umowy;

b) nie zta@zeniu przez wykonwgoswiadczeé o spetnieniu warunkow udziatu w pggbwaniu,

wymaganych art. 68 ust. 2 Pzp;

c) wpisaniu w protokotach tych pepbwar innych kwot wartéci zaméwie, niz wynikajace

z kosztoryséw inwestorskich.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o poglie
dziataa zapewniajcych prawidtowe stosowanie przepisow dotyszch udzielania zamowie
publicznych, w tym rozwaenie skierowania pracownikdéw odpowiedzialnych zawadzenie

ww. postpowai na szkolenia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pmde art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Komemrdamt terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania
uwag i wykonania wnioskéwablz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloseea pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskow zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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