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Najwyzsza lzba Kontroli Bydgoszcz, dnia grudnia 2009 r.
Delegatura w Bydgoszczy

Pan

Jarostaw WojciechowskKi
p.o. Naczelnika

Urzedu Skarbowego

we Wioctawku
P/09/024
LBY-410-07-001/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwy:szej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Urglzie Skarbowym we Wioctawku, zwanym dalej ,idem”, kontroé¢
w zakresie poboru w okresie 1 stycznia 2007 r. @@Zerwca 2009 r. podatku dochodowego
od 0s0b fizycznych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 27 listopada 2009 r., Napsya Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK
przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze viapstnie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadtioUrzedu w przedmiocie
kontroli, pomimo stwierdzonych uchyliie nie majcych zasadniczego wplywu na
kontrolowar dziatalng¢.

Formutupc powysza ocer, NIK uwzglkdnita prawidiows realizacg objetych
kontroly zada, w tym w szczegOlnei w nasgpujacym zakresie:

1. Urad dokonywat zwrotéw nadptaconego podatku dochodowed oséb fizycznych w
terminie okrélonym w art. 77 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia z drfasierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowd, zwanej dalej ,ordynagjpodatkowy”. Kwoty nadptaconego podatku, wynikap

z badanych zezma byly albo zwracane w okresie 3 migsi od zi@enia zeznania lub
korekty zeznania, albo zaliczone z ¢du na poczet zalegioi podatkowych. Przy
dokonywaniu ww. czynniei przestrzegano tak procedur wewgtrznych w zakresie obiegu,
sprawdzania i zatwierdzania dokumentéw. Sprawozdeifown zakresie kosztow zwrotow
dokonanych po terminie potwierdza prawidtowy monitg nadptat. W okresie aofiym

kontrol nieterminowo dokonano zwrotow w ogétem 3 sprawéth od 45,8 do 53,5 tys.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U.z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
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zwrotow dokonywanych rocznie), przy czym aadnej z tych spraw przyczymie byla
opieszaléc lezaca po stronie Urdu.

2. Czynndci sprawdzajce w stosunku do podatnikow skiagtajich zeznania byty
dokonywane zgodnie z przepisami dzialu V ordynapgpdatkowej oraz przepisami
wewretrznymi Urzdu. W badanych sprawach stwierdzos®,do czynnéci sprawdzajcych
typowano zeznania zgodnie z kryteriami glmaymi w zaradzeniach Naczelnika Ugdu.

W przypadku weryfikacji zezmaz deklarowanymi kwotami nadptatyazno do petnego
sprawdzenia prawidtovéoi naliczenia tej kwoty, w tym: zasadiwd zastosowania przez
podatnikow wszelkich preferencyjnych zasad opodashoa oraz ulg podatkowych.

3. W Urzdzie prawidiowo prowadzono pe@pbwania podatkowe, dotygze podatku
dochodowego os 0s6b fizycznych, w zakresie:

a) udzielenia ulg podatkowych;

b) okrelenia wysokéci zobowhzania podatkowego (po kontrolach podatkowych).

We wszystkich badanych sprawach przestrzeganopigtee dziatu 1V ordynaciji
podatkowej. Decyzj podejmowano w kalym z badanych przypadkéw opiex@ajsi o
zgromadzony, wyczerpagy i rzetelnie udokumentowany materiat dowodowy. K&dym
przypadku zapewniano przy tym wymagany czynny uddstaony w postpowaniu i
mozliwosci wypowiedzenia giw sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego. aBiad
10 postgpowar zwiazanych z ulgami podatkowymi wykazatare wydanie decyzji
poprzedzone bytlo w kdym przypadku szczegétowym rozpoznaniem okoliézno
Zwigzanych z wysgpowaniem podnoszonego we wnioskwnego interesu podatnika, w tym
w szczegOlngci: powodu powstania zobogdania, wysokéci osahganego dochodu, spojm
w zebranym materiale dowodowym. Badanie 10 gmmst/aa wszcztych po kontrolach
podatkowych wykazato m. in.ze prawidtowo okrdano wysokdci zobowhzania
podatkowego. Strony odwotania od powyych decyzji zitoyly w zaledwie 2 badanych
sprawach i w obu ustalenia Wdu zostaty utrzymane przez organy odwotawcze.

4. W okresie kontrolowanym prawidtowo i rzetelnieowadzono kontrole podatkowe w
zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznyaty prowadzeniu czynioi kontrolnych
w badanych 10 pagbowaniach przestrzegano przepisow dziatu VI ordynaadatkowe;.
W oparciu ustalenia kontroli mibwe byto w dalszej kolejnai prawidtowe prowadzenie
postpowaxr podatkowych. Pozytywnie nale tak’e ocené stosowanie zabezpiedze
zobowhzan podatkowych w toku 6 z badanych 10 kontroli podatkch — tj. wszystkich
kontroli, w ktorych stwierdzony charakter oraz fwsawy wymiar nieprawidtowiei
uzasadniat podgie takich dziata.

5. W okresie oljtym kontroh prawidlowo egzekwowano zalegt» powstate w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Wtz prowadzit skuteczny monitoring zaleggo
zapewnigjc bezzwitoczne wysylanie upomni@a zaksigowane nalenosci, ktorych termin
ptatnagici uptymt. Po bezskutecznym uptywie terminu odlomego w upomnieniu oraz
w przypadku braku zaptaty zobawen wynikajacych z wydanych decyzji okikjacych
wysoka¢ zobowhzania podatkowego — bezzwiocznie wystawiano tytutykonawcze
i kierowano je do egzekucji. We wszystkich badanyoktpowaniach egzekucyjnychaizbno
do jak najszybszego wszaza postpowania oraz dokonywania pierwszych c¢zaj



egzekucyjnych. W poszczegolnych sprawach podejmowezynndci magce na celu
ustalenie praw i majku zobowazanych i odpowiednio do wynikéw tych dziatatosowano
srodki egzekucyjne.

Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwaga nasipujace uchybienia:
1. W toku badania 3 przedawnistwierdzonoze dniu 25 wrzénia 2007 r. Pan Eugeniusz
Kowalczyk, Naczelnik Urgdu wydat polecenie dokonania odpisu tat®ci w wysokdaci
1.012.793,20 zt, z czego 382.993,20 zt w podatkichddowym od przychoddéw
ewidencjonowanych, pomimage faktycznie natencsci te przedawnity si na koniec 2003 i
2004 r. i winny by odpisane w pierwszych kwartatach 2004 i 2005 odfge zapisem art.
24 ustawy z dnia 29 wrgeia 1994 r. o rachunkowoi®, zwanej dalej ,ustaw o
rachunkowéci”, ksiggi rachunkowe winny by prowadzone na higco tj. powinny w nich
zost& ujete zdarzenia gospodarcze dotyaz okresu sprawozdawczego. Niedokonanie odpisu
we wiaciwym okresie sprawozdawczym miato wpltyw na natEci i zalegigci
wykazywane na podstawie ewidencji ¢gowe] w sprawozdaniach bietowych Rb-27 -
sktadanych w okresie od 30 marca 2004 r. do dniomiania ww. odpisu. Stwierdzono
ponadto,ze w okresie do dnia 20 fdriernika 2008 r. Pan Eugeniusz Kowalczyk nie
wprowadzit w Urzdzie pisemnych procedur dokonywania odpisOw araki.

Zaznaczy przy tym naley, ze w przypadku 3 badanych odpisow nal&ci z tytutu
przedawnienia — analiza pgtjch dziata nie wykazatazeby przedawnienie nagiito z winy
Urzedu, w tym m. in. wskutek opieszat w podejmowaniu czynrsci egzekucyjnych.

2. W okresie oljtym kontroh ksiggowano przypisy i odpisy wynikgje ze ztaonych,
poprawnych zezmapodatkowych w terminach narusa@jch zasag biezacego prowadzenia
ksiag rachunkowych, wynikaga z cyt. wyej przepisOw ustawy o rachunko$en Sparod
60 badanych zeznhaza 2007 r., skladanych do fdaa kwietnia 2008 r. - 11 poprawnych
zezna podatkowych zostato zakgiowanych po kwartale, w ktorym zostaty zme (kwota
przypisu kstggowanego po kwartale wyniosta 68.938 zt). Taka agjuw przypadku zeznha
za 2008 r. sktadanych do hkwa kwietnia 2009 r. nagiita w przypadku 2 z badanych 60
zezna (jedno zeznanie z kwptprzypisu 1.853 zt i jedno z odpisu 1.864 zt). Mretinowe
dokonanie ww. przypisow i odpisu miato wptyw na ezalsci wykazywane na podstawie
ewidencji ksggowej w sprawozdaniach bketowych Rb-27.

Nie stwierdzono jednak aby ww. apdenia wynikaly z opieszadoi lezacej po stronie
pracownikbw Urzdu lub lekcewaenia wewrtrznych zaradzen w zakresie obiegu
dokumentow ksigowych. Faktyczg przyczym ww. uchybié bylo obcazenie prag
zZwiazam z poprzedzapa ksiggowanie weryfikacj zezna podatkowych, przy jednoczesnym,
prawidtowym nadaniu priorytetu zeznaniom z wykazgwai nadptatami w podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Najgsza Izba Kontroli zwraca jednak uwagze
terminowe ksigowanie nalenosci wynikajacych z zezna ma istotne znaczenie dla
prawidtowego wykazywania naleosci, kwot nadptat i zalegkwi — zatem winny b§
podejmowane dziatania elimirage, w miag¢ mazliwosci, uchybienia w tym zakresie.

®Dz. U. 2 2009 R. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



3. Naczelnicy Urzdu (do 08.12.2008 Pan Eugeniusz Kowalczyk, qpasé Pan Jarostaw
Wojciechowski) ograniczyli czyndoi podejmowane w stosunku do podatnikéw
nie prowadzcych dziatalnéci gospodarczej, mggych otwarty obowizek podatkowy w
podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, a ktérzy migzyly zeznania podatkowego -
bez prowadzenia udokumentowanych analiz potencgjalmyeprawidtowsci i ich skutkow,
jakie moglyby wystpowa: w tej grupie podatnikédw. Faktycznie ¢ podatnikow
z otwartym obowjzkiem podatkowym miee w danym roku nie agjat zadnych dochodéw,
lub oshgat dochody poriej kwoty wolnej od podatku. W przypadku oséb nievpadzcych
dziatalngci gospodarczej, w zakresie dochodéw z wykonywapeacy — podatek
odprowadzaj ptatnicy, zatem brak zienia zeznania nie oznacza nieuiszczenia podatku
naleznego. Zgodnie ze zionymi w toku kontroli wyjanieniami Pana Naczelnika ww.
przestanki stanowity podstawdo obgcia kontroh wytacznie wybranych dwdéch grup
podatnikow tj. podatnikow osjiajacych dochody za granici podatnikdw wobec ktoérych
Urzad wydaje z&wiadczenie o wysok@i dochodu. W opinii Najwiszej Izby Kontroli
rzeteln@d¢ wymaga, aby przeanalizowana zostata cata ww. googatnikéw w celu ustalenia
waskich kryteridw, ktore wskazywatyby na potencjaliceJowe unikanie sktadania zesna
(np. podatnikow, ktorzy osgaja dochody z zatrudnienia w kilku miejscach pracyzigd
moze wystpi¢ przypadek rozliczania kwoty wolnej od podatku priéku ptatnikéw lub
przekroczenie progow podatkowych). W przypadku lasta takich kryteriow midiwe
bytloby podejmowanie czyn&o mapcych na celu sprawdzenie terminawio ztozenia
zeznania, (art. 272 pkt 1 lit. a ordynacji podatkgw skali nie naruszagej realizacji innych
zada Urzedu.

Przekazujc Panu Naczelnikowi powsgze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli,
WNOosi 0:

1) Podgcie dziataa organizacyjnych zmierzggych do usprawnienia obiegu
dokumentow zwjzanego z kggowaniem przypiséw i odpisow wynikaych z
zezn& podatkowych.

2) Dokonanie analizy ogotu podatnikow nie prowadzh dziatalnéci gospodarczej
i nie skltadajcych zezna w celu ustalenia grup, w ktorych potencjalnie mog
wystepowa: istotne nieprawidtowsti.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy na poadigtart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Naczemikarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa uwag i
wykonania wnioskéw 4z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach nie poggia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnikpréiwo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umobyvwanych zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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Otrzymup:

1. adresat,
2. Departament Bugtu i Finansow,

2. ala.



