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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Urglzie Skarbowym w Nakle Nad Notecizwanym dalej ,Urzdem”,
kontrok poboru podatku dochodowego od 0sdb fizycznyche{d®IT”) w latach 2007-2009
(I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 27 listopada 2009 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o
NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze vagstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ¢tz w zbadanym zakresie,
mimo stwierdzonych nieprawidtowo.

Formutupc powyzsz ocere NIK uwzglednita, ze:

1. Zrealizowane w 2008 r. wptywy z PIT w kwocie 3080 tys. zt byly nisze o
2.589,1 tys. zt (0 6,4%) od wykonanych w 2007 o.wynikato medzy innymi z wielkdci
zwrotow nadptat. Zalegkei ogotem na 30 czerwca 2009 r. w wysédial.994,3 tys. zt bylty
wyzsze 0 304,0 tys. zt (o 18,0%) od ich stanu na loB@)7 r., z tego 565,3 tys. zt (28,3%)
stanowity zalegtéci zagr@one przedawnieniem, z powodu uptywuceej niz 5 lat od ich
wymagalndci. Zalegtgci wobec ktérych nie podjo zadnych czynnéci, zmalaly ze
141,0 tys. zt na koniec 2008 r. do 1,5 tys. zt GQa&3erwca 2009 r.

2. Urzad monitorowat wypetnianie przez podatnikbw obgekiu skladania zeznha
podatkowych z zakresu podatku dochodowego od omg§lzhych, wraz z kompletnym i

rzetelnym wykazaniemréddet przychodéw. Przy braku riovosci pozyskania danych z bazy

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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POLTAX, informacje o osobach magjych faktyczny obowizek ziazenia zezna PIT-36 i
PIT-37 uzyskiwano przy wykorzystaniu opracowanegtmzedzie skryptu informatycznego,
umazliwiajacego porownanie informacji ptatnikbw z zeznaniamiozanymi przez
podatnikow. Urad ustalit,ze mimo osigniecia przychodéw podlegajych opodatkowaniu,
zezna podatkowych PIT za 2007 i 2008 rok niez#wm tacznie 2088 podatnikow. Jednak do
czasu kontroli NIK nie wezwano ich do zenia wyjg&nien.

3. W wyniku dokonanej w toku kontrolanalizy wprowadzonych do systemu
POLTAX 120 zezna rocznych ustalonae:

- zeznania ztoone zostaty w Urazie w wymaganych terminach;

- zeznania z wykazannadptay podatku zostaty wprowadzone do systemu POLTAX w
wyznaczonym przez Naczelnika |du terminie 60 dni od ich otrzymania, a zeznania z
wykazana niedoptatpodatku w okresie od 1 do 147 dni (nie wyznacztarainu w tym
zakresie), w tym 14 (11,7%) w czasie paep60 dni;

- wynikajace z zezna kwoty wptat zostalty zaksgowane na kartach kontowych podatnikow
w terminie od 1 do 175 dni od dnia zémia zeznania (z tego 20 w okresie pogyy90 dni).
Wskutek nie okréenia granicznego terminu kgiowania zeznapodatkowych z niedopiat
podatku (w acznej wysokéci 32,9 tys. zt), 13 zeznagprzekazano do Dziatu Rachunkaieb
Podatkowej Urzdu przed zakiczeniem | potrocza 2008 r. jednak zaksiwane zostaty po
12 lipca 2008 r., tj. w terminie uniemawiajacym ich wykazanie w sprawozdaniu Rb-27 za
czerwiec 2008 r. Stanowito to naruszenie postanpate 24 ustawy z dnia 29 wrgea 1994

r. o rachunkowéi?, zgodnie z ktérym kegi rachunkowe winny hiyprowadzone na higco;

- Urzad podpt wymagane dziatania wobec 20 podatnikow, ktorzy dokonali w terminie
wptat nalenego podatku, w celu jego wyegzekwowania,

- wykazane w 20 zeznaniach kwoty nadptat zostaBezprUrad terminowo zwrécone
podatnikom. Zgodnie z praytymi przez Pana Naczelnika kryteriami, zeznania loygy
objete czynndéciami sprawdzajcymi, migdzy innymi z powodu wielkgei wykazanych kwot.

4. Niepetna byta realizacja planu czysob sprawdzajcych zeznania podatnikéw,
ktorymi objeto 452 zeznania za 2007 r. (84% planowanych) i Z&tha za 2008 r. (75,1%
planowanych). Dokonana w toku kontroli analiza péas wybranych z ewidencji czyném
sprawdzajcych wykazata zgodne z wymogami ich udokumentowanie

5. W trakcie roku podatkowego dokonywano weryfikagodndgci kwot nalenych

zaliczek z dokonanymi wptatami, w tym ¢dey innymi zaliczek na podatek dochodowy z

2Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



tytulu prowadzenia dziataldoi gospodarczej, poprzez uzgadnianie wptacanycht kavo

kartami kontowymi podatnikow.

6. Negatywnie ocenia sipostpowania w sprawie ulg w sptacie zobawan PIT, o

ktérych mowa w art. 67a Ordynacji podatkoi&)y analizowanym okresie Naczelnik |du

wydat 71 decyzji naatzm kwotg 993,1 tys. zt, z czego 57 (80 %) na ke®i7,2 tys. zt byto

decyzji pozytywnych. Kontrola 12 paegobwayr przy udzieleniu ulg (7 pozytywnych i 5

odmownych) nadczm kwote 704,6 tys. zt wykazata nieprawidtowm w 4 posgpowaniach.

Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty:

trzech ulg w splacie zaledgla podatkowej w postaci roztenia na raty naatzm
kwote 146, 5 tys. zt podatnikowi, ktérego zalegtgpodatkowa w PIT (ustalona w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez Yd) wynikata gtownie z tegoe w ramach
prowadzonej dzialalrfei gospodarczej podatnik posgih sic sfatszowanymi
fakturami VAT. W latach 2004 — 2005 podatnik zawlyw ten sposob koszty
uzyskania przychodow nadzm kwote 381,9 tys. zt. Podatnik wyrokiema&u
Rejonowego w Nakle nad Notgeaostat uznanym winnym (i skazanym m.in. nagkar
pozbawienia woln&i na dwa lata w zawieszeniu na 5 lat) tegm dziatagc w celu
osiagniecia korzysci maptkowej i z gory powzitym zamiarem zioyt w Urzedzie
deklaracje podatkowe za 2004 i 2005 padapieprawdziwe dane na podstawie
ktorych unikryt odprowadzenia nal@ego podatku dochodowego.

Podatnikowi udzielono ulgi za 2004 w postaci roztgenia zalegtéci podatkowej na
96 rat do 2016 r. i za 2005°rna 158 rat do 2022 r. W ocenie NIK w sposéb
nieprawidtowy rozpatrzono materiat w sprawie, wzegolngci wniosek o udzielenie
ulgi za 2004 r. w ktérym podatnik oprdcz trudngjuscji finansowej rodziny podat
nieprawdziwe informacje na temat przyczyn powstaailegtdci podatkowych. Jako
nieprawidtowe ocenia sirowniez uzasadnienie decyzji ratalnej za 2005 r. wsczw
ktérej podanoze zalegté¢ jest systematycznie sptacana. Tymczasem jak ustalo
toku niniejszej kontroli zalegés za 2004 r. w ktorej ustalono ptatied ratalne nie
byla sptaca systematycznie gdypa 11 rat a 7 nie zostalo uregulowanych. Na
zalegtdci te wystawiono tytuty wykonawcze i przekazanageegzekucji.

Urzad nierzetelnie przeprowadzit ocerytuacji magtkowej i mazliwosci ptatniczych
podatnika. Np. w decyzji za 2004 r. powotane si.in. na przychdd z dziataléc

gospodarczej mabnki za 11 miescy 2007 r. (nie uwzgbdniajac w ogole kosztéw

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja paniek(t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60.
“ Decyzj z dnia 8.02.2008 r. zmieni@mastpnie decyzj z dnia 12.01.2009 r.



uzyskania przychodéw) w wysos@ srednio miesicznie 2.121 zt, a w decyzji za
2005 r. powotano sina dochody uzyskane przez podatnika w 2007 racankj
wysokaici 6.875 zt. Naczelnik Urkdlu ustalit miesiczne ptatnéci wynikajace z
decyzji ratalnych wynogze np. w 2008 r. od 1.405 zt do 1439 zt podczassgeyni
mieskczny dochdd podatnika wykazany w PIT 36 za ten (ekaz z matonkiem)
wyniost 402,10 zt. W efekcie przeprowadzenia gostvar i nierzetelnej oceny
zastosowano utgpozorra gdyz ustalone raty ponad 3-krotnie przekraczaty dochody
podatnika.

W ocenie NIK przeprowadzona przez khitzanaliza sytuacji matkowej i mazliwosci
ptatniczych podatnika przeprowadzona byta niernétela sama ulga udzielona
niezasadnie, zwracgj jednoczénie uwag, ze ulgi udzielane na podstawie art. 67a
Ordynacji podatkowej maj mie¢ charakter wytkowy i mogs mie¢ miejsce w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach uzasadniongifym interesem podatnika
lub interesem publicznym,;

zaniechania oceny sytuacji mkjowej podatnika, ktoremu decyzi 10 kwietnia
2009 r. dokonano umorzenia odsetek za zedokvysokaci 37,2 tys. zt. Podatnik na
poczet zalegkxi podatkowych dokonat w okresie 21.05.2008 — 1-2039 r. wptat w
tacznej wysokeéci 64,2 tys. zt, tymczasem w skiadanych w &dize deklaracjach w
latach 2002 - 2009 wykazaidzny dochdd (wraz z madnkiem) w wysokéci 4,3 tys.
zt. W toku kontroli nie przedstawiono dokumentowtvpierdzapcych dokonanie
oceny sytuacji majkowej, a Naczelnik Urdu powotat st tylko na informacj z
Poltaxu o uzyskiwanych przez podatnika dochodaakresie ponad 10-letnim przed
wydaniem decyzji.

7. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie przez kitZontroli podatkowych. Podmioty

do kontroli typowano w oparciu o wewinzne procedury, propozycje referatow wymiaru i

egzekucji oraz informacje zewtnzne, z uwzgldnieniem wytycznych Ministra Finansow

zawartych w Wojewoédzkim i Krajowym Planie DyscypliBudzetowej. Urad w zbadanym

okresie przeprowadzihéznie 260 kontroli podatkowych w zakresie podatki, R tego 147

kontroli wiasciwych i 113 kontroli doranych. Wynikiem pozytywnym zakaozyty s 177
kontroli, z tego 117 kontroli wkagiwych (79,6%) i 60 kontroli dovaych (53,1%). W wyniku
kontroli wydano 33 decyzje, a uszczuplenia wynio$82,1 tys. zt. Podatnicy ztgli 136

korekt deklaracji, naatzm kwote 565,3 tys. zi.

® Decyzj z dnia 30.03.2009 r.



NIK nie wnosi uwag do zbadanych 10 pgsiwar kontrolnych. Badanie wykazatge
podmioty do kontroli wytypowane zostaly zgodnie zv.wwwytycznymi, a pospowania
prowadzone bylty zgodnie z zasadami ékmeymi w 8§ 281- 292 Ordynacji podatkowe,.
Kontrola obejmowano okres nie przekracgaj trzech lat wstecz, co zapewniato
przeprowadzenie pagiowania podatkowego i dgizenie decyzji przed uptywem terminu
przedawnienia. Badane pgsbwania podatkowe, prowadzone w wyniku 10 zbadanych
postpowaxr kontrolnych na kwat ogétem 381,6 tys. zt, zostaly wszte w terminie nie
przekraczajcym, 3 miesjcy od zaka@czenia kontroli. W badanej probie 4 pgxiwania
podatkowe zakiczyty sk wydaniem decyzji przed uptywem jednego nyesj 5 w terminie
1-12 miesicy, w 1 przypadku w terminie 13 miesy. W kadym przypadku informowano
podatnika o niedotrzymaniu terminu i wyznaczeniwego, zgodnie z art. 140 Ordynacji
podatkowej, a tate umaliwiono wypowiedzenie gi w sprawie zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz zapewniono czynny udziat w gasivaniu, zgodnie z art. 178 i art. 200
ww. ustawy.

8. Na podstawie analizy 20 zalegbo w podatku PIT nagktznie 267,2 tys. zt ustalono,
ze prawidiowo - pod wzgblem formalnym - prowadzono egzekucjW sprawach tych
bezzwlocznie wystawiono upomnienia i tytuty wykortae. Pierwsze czyndo egzekucyjne
podejmowano w terminie od 1 do 31 dni od daty otragia tytutlu. Sp&dd zalegiéci
objetych badaniem 3 naadzm kwote 43,6 tys. zt zostaly uregulowane po ¢zeniu
upomnienia, zakwotg 78,6 tys. zt uzyskano w wyniku prowadzonych doadrazpoczcia
kontroli czynndci egzekucyjnych.

W ocenie NIK egzekucja naleosci podatkowych wymaga zwkszenia nadzoru z uwagi na
pogarszajce st wskaniki realizacji tytutdbw wykonawczych i efektywdo egzekucii.
Wskaznik realizacji tytutbw wykonawczych w 2008 r. obyii sic do 48 % z 56,2% w 2007 r.,
wskaznik efektywndci egzekucji wynidst natomiast w 2007 roku 33,8&@#astpnie w roku
2008 obniyt si¢ do 29,3 % i 17,5 % w | pétroczu 2009 r.

Przedstawiar powyzsz ocerg, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
wnosi o:

1. Podgcie niezlgdnych dziatda w celu uzyskania wyfaien od podatnikéw, ktérzy za lata
2007 — 2008 nie dopetnili oboyaku ztazenia zezn& podatkowych (PIT-36 lub PIT-37).

2. Ksiggowanie zezna podatkowych z niedopfatpodatku w terminach zapewniaych
rzetelne dokumentowanie ich w sprawozdaniach Rb-27.

3. Rzetelne i wyczerpagge zbieranie i rozpatrywanie materiatbw dowodowyetzed

udzielaniem ulg w sptacie zalegt podatkowych.



4. Bezwzgtdne dostosowywanie mlbwosci ptatniczych wynikacych z przyznanych ulg do
dochodéw uzyskiwanych przez podatnikdw, rzetelnedabhgée sytuacji matkowej
podatnikow przed wydaniem decyzji w sprawie udziglailg.

5. Zwigkszenie nadzoru nad efektywso@ prowadzone] w Uragzie egzekucji z uwagi na
pogarszajce st wskaniki efektywnaci egzekuciji.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtap NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Naczelnika w terminiedd4od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ldz o dziataniach podiych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmig
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Naczelnikpwawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Naj#gzej I1zby Kontroli w Bydgoszczy umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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