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Delegatura w Bydgoszczy

Pan
Rafat Bruski

Wojewoda Kujawsko — Pomorski
LBY-410-25-3/2009
P/09/095

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1894 Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zeyamlalej ,ustaw o NIK",
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontn@ta Kujawsko — Pomorski
Urzad Wojewddzki w Bydgoszczy, zwany dalej ,ddem”, w zakresie zatrudniania osob

niepetnosprawnych w administracji publicznej w &t@005-2009 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrplbdpisanym w dniu
12 listopada 2009 r., Najugza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy d<{,NI
przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wygtnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizagprzez Urad zada w zakresie

zatrudniania 0sob niepetnosprawnych, pomimo stwm@mngich nieprawidtowsi.

Formutupc powysz ocer, Najwyzsza Izba Kontroli uwzgbnita prawidiow realizacg
przez Urad zada objetych kontroh, polegagcych na:

— zwigkszeniu zatrudnienia os6b niepetnosprawnych z b egp stanu na 1.01.2005 r. do
17 osob wg stanu na 30.06.2009 r. i wzrostu odpanitez 1,05% do 3,19 % wskaika
zatrudnienia osob niepetnosprawnych, ékneego w art. 21 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oratrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.), zwandgejdaustawa o rehabilitacji”, co
pozwalato na korzystanie z okania wptat na Restwowy Fundusz Rehabilitacji Osob

Niepetnosprawnych (PFRON);
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likwidacji barier architektonicznych w budynkach”,B ,C” Urz ¢du oraz wydzieleniu
4 miejsc parkingowych dla 0s6b niepetnosprawnydh. budynku gtéwnym A"
brakowato wprawdzie windy, jednak zorganizowanataas informacja i pomoc w
zatatwianiu spraw przez osoby niepetnosprawne wedhie. W opinii  0s6b
niepetnosprawnych zatrudnionych w &dzie nie stanowito to istotnej przeszkody w

wykonywaniu przez nich obowikdéw shzbowych;

przystosowaniu, w toku prowadzonych prac remontdwyaplecza sanitarnego (toalet)
do potrzeb os6b niepetnosprawnych, oraz prowadzergtacych prac remontowych i

adaptacyjnych w budynkach Wadu zgodnie z obowkujacymi standardami w zakresie
tamania barier architektonicznych i dostosowanintawanej infrastruktury do potrzeb

0s6b niepetnosprawnych, gtéwnie z dysfunktirzdu ruchu;

zachowaniu jawnixi postpowania w naborze pracownikow Wdu, w tym o0sob
niepetnosprawnych oraz wspétpracy z rejonowynedem pracy, dotyeeym gtownie

organizowania stg i przygotowania zawodowego;

terminowym przekazywaniu wptat na PFRON, deklarB&K-1a oraz deklaracji ZUS
ZUA zawierajcych informacje o0 stopniu niepetnospraéeio pracownikow

zatrudnionych w Urgdzie;

Jednoczénie NIK wskazuje na nieprawidtowo polegajce na:

nieprzestrzeganiu w stosunku do 1 pracownika niEsgrawnego czasu pracy,
okreslonego w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji iakr pisemnej informacji
o obownzujacej go dobowej i tygodniowej normie czasu pracy, ldo niezgodne
z postanowieniami art. 29 8 3 ustawy z dnia 26wearl974 r. — Kodeks pracy ( Dz. U.
Zz 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.). W trakcie kolntpminformowano na gmie tego
pracownika 0 obowzujacym go czasie pracy oraz zawarto ugod zakresie
polubownego uregulowania roszéazev zwiazku z zapisem art. 15 ust.2 ustawy
o rehabilitacji i przyznano odszkodowanie w kwoc®&674,06 zi, z tytulu

przepracowanego czasu pracy;

op&nieniu w przekazaniu pracodawcy orzecze niepetnosprawrigi przez
pracownikow niepetnosprawnych, ktorzy orzeczeniaiepetnosprawniei uzyskali
w czasie zatrudnienia w Wmdzie. W kontrolowanym okresie m.in. 3 pracownikow
dostarczyto pracodawcy orzeczenie o niepetnospréavpm okresie disszym niz 1 rok

od czasu jego uzyskania, co skutkowato okresowgraekazywaniem przez W@ w



deklaracjach DEK-la nierzetelnych informacji o $do zatrudnionych 0so6b

niepetnosprawnych i zavwgniem wptat na PFRON.

braku zaopiniowania przez #swowa Inspekcg Pracy stanowisk pracy dla 2
nowozatrudnionych pracownikow zaliczonych do znagenstopnia niepetnosprav4toi
2 pracownikéw zaliczonych do umiarkowanego stopmi@petnosprawniei, co byto
niezgodne z postanowieniami art. 4 ust. 5 ustawghabilitacji. Wskazany przez Uia
powdd,ze stanowiska ukzinicze, z uwagi na ich charakter, nie wymagajczegolnego
przystosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnyiehmaze stanowd uzasadnienia dla

nieuzyskania opinii wymaganej przepisami ustawglmabilitacji.

braku prowadzenia przez gh¢ bhp kontroli warunkdw pracy oraz przestrzegania
przepisow i zasad bezpiedstwa i higieny pracy dla stanowisk pracy na ktorgh
zatrudnione osoby niepetnosprawne a¢afirzedstawiania pracodawcy, co najmniej raz
w roku, okresowych analiz stanu bezpiecsteva i higieny pracy w/wym. osob, co byto
niezgodne z 8§ 2 pkt.1 i 3 rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wigea 1997 r. w
sprawie bezpiecahstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704 zezm

Ponadto NIK zwraca uwagze w Regulaminie Pracy Wdu nie uregulowano praw i

obowiazkow pracownikow niepetnosprawnych.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Uregulowanie praw i obowtkéw pracownikow niepetnosprawnych w Regulaminie

Pracy Urzdu.

Podgcie dziatah zapewnigjcych prowadzenie przez ghe bhp kontroli warunkéw pracy
oraz przestrzegania przepisow i zasad bezpistza i higieny pracy na stanowiskach

pracy, na ktorychaszatrudnione w Uralzie osoby niepetnosprawne.

Podgcie dziata organizacyjnych zmierzggych do poprawy obiegu dokumentacji
kadrowej os6b niepetnosprawnych zatrudnionych wetlrie, w tym przedstawiania

przez pracownikdw orzeaz® niepetnosprawrigi niezwtocznie po ich uzyskaniu.

Dokonanie korekt sprawozfleDEK-1a za lata 2005-2009 uwzdhiajacych ilos¢ oséb
niepetnosprawnych faktycznie zatrudnionych w ddze w danym okresie

sprawozdawczym i wyspienie do PFRON o zwrot nadptat

! Wyrok Naczelnego flu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2009 r. isygra akt || FSK 286/08 — wyrok
mozna znale¢ na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl wpisujazw sadu i sygnatug).



Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Wojewedw terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszeggstapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanigag i wykonaniu wnioskow dolz o
dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach nie pmi takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminidrid od otrzymania niniejszego wyptenia
pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodzie prawészgnia na gmie do dyrektora
Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastehe w sprawie ocen i uwag

zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



