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Najwyzsza lzba Kontroli Bydgoszcz, dnia ...... 07.2009 .
Delegatura w Bydgoszczy

P/09/153 Sz.P.

LBY-410-06-01/09 Piotr Catbecki
Marszatek Wojewddztwa
Kujawsko — Pomorskiego
87-100 Torun

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaud@94r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007r., nr 231, poz. 1701, ze.gnrwanej dalej ,ustawv o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontn@ta Urzd Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego w Toruniu, zwamydalszej tr&ci niniejszego

wystapienia ,Urzdem?”.

Kontrok objcto ,Gromadzenie i podziat w latach 2007 — 200®dkdow
pochodzacych z optat i kar za korzystanie Zeodowiska oraz gospodarowanieodkami

funduszy ochronyrodowiska i gospodarki wodnej”

W zwiazku z kontro4, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole
podpisanym 30.06.2009r., Najwsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK
przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze vgpstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania &z w

kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nigpdéowosci.

Powysza ocerr uzasadniaj przedstawione nmej ustalenia, uwagi i oceny

czastkowe:

1. Kontrola wykazataze w badanym okresie kwoseodkow finansowych, ktora wptywata do

Urzedu z tytutu optat i kar za korzystanie zeodowiska systematycznie wzrastata.

ul. Waty Jagiellaiskie 12, 85-131 Bydgoszcz
tel.: (0-52) 339 06 10, fax: (0-52) 339 06 60, eim@&BY@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. 612, 85-950 Bgslzcz



Wplywy z tego tytutu w 2008r. wyniosty ogétem 9610n. zi, tj. o 11,0 min. zt wecej niz
w 2007r. (85,0 min. zt) i 0 17,0 min. zt gaej niz w 2006r.(79,0 min. zi).

2. Stwierdzono,ze w badanym okresie Wad nie posiadat zweryfikowanych danych o
doktadnej iléci podmiotéw korzystagych zesrodowiska zobowszanych do zigenia
wykazdéw zawierajcych informacje i dane wykorzystywane do ustalemyaokaci optat,

— 0 ktérych mowa w art. 285 i 286 ustawy z dniakdetnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zawanej dalej ,PQ".

Czsciowe dane w tym zakresie posiadano w ramach proovedo przez
Departament Srodowiska i Geologii Urgdu (DSiG) Wojewddzkiego Banku
Zanieczyszcze Srodowiska, — zwanego dalej madanych o podmiotach korzystajch
ze srodowiska. W ewidencji tej wedtug stanu na 4.05%0®najdowato si 13.655
podmiotéw. W okresie od 1.01.2007r. do 4.05.20@@r.ww. bazy wprowadzono 1.228

nowych podmiotéw.

Brak posiadania petnych zweryfikowanych danych m@odmiotach
korzystajcych zesrodowiska weditug Edwarda R. - p.o. dyrektoi$i® wynikat m.in. z:

- duzej ilosci podmiotéw zarejestrowanych na terenie wojewodzkwjawsko-pomorskiego -
274.582 podmioty (wedtug GUS na dzigl1.11.2008r.),

- uwarunkowa kadrowych Urzdu,

- braku maliwosci weryfikacji tych podmiotéw, — co wykazaly okreso kierowane
wystapienia do jednostek samadu terytorialnego, ktére po raz kolejny potwiergizitz

gminy nie dysponujwiarygodra informach w ww. zakresie.

3. Kontrola wykazata,ze w badanym okresie w stosunku do podmiotow, ktore
przediayty informacji i danych o zakresie korzystania gedowiska oraz o wysokoi
naleznych optat, wymierzano optaty w drodze decyzji tybte art. 288 ust. 1 pkt 1 R
Ogoétem w badanym okresieSiE wystawit 651 decyzji, z czego 156 decyzji (240
ogotu), w ktérych przypisano optaty do zaptaty.zBa z decyzji dotyczyta od kilku do
kilkunastu zalegtéci w optatach wedlug tdych okreséw i form korzystania ze
srodowiska. Wrod ww. 651 decyzji tylko 62 dotyczylo rozliczenlaraku ziaenia
informacji w badanym okresie, tj. w latach 2007-200ozostate decyzje dotyczyty
wczesniejszych okreséw rozliczeniowych i wydawane bylgwet po kilku latach od
terminu, w ktérym podmiot zobowdany byt ztay¢ wymagane informacje lub wrie
stosowne optaty (przestrzegano przy tym terminGzegawnienia, o ktérych mowa w art.
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281 PG). Na przyktad w decyzji z 22.06.2007r. wydanej Blzedsibiorstwa WIWO z
Kwieciszewa, wymierzono m.in. kwpt 4.660,69 zi, za wprowadzanie substancji
zanieczyszczagych do powietrza w IV kw. 2001r. (decgayvydano po uptywie ponad 5

lat od wymaganego terminu zienia informaciji).

Stan ten dowodzi nieprzestrzegania postanoaie 35 § 1-3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks pgpbwania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. nr 9&,.1071
ze zm.), zwanego dalej ,KPA”, wedlug ktorych orgamdministracji publicznej

obowiazane g zatatwi& sprawy bez zignej zwioki.

Przyczyny powyszego stanuasztozone i zdaniem Edwarda R. - p.o. dyrektora
DSIG, wynikaja one m.in. z zalegksi przegtych z bytych Urzdéw Wojewddzkich (po
reformie administracyjnej kraju), ponoszonych doiadrdzisiejszego konsekwencji
wczeniejszego kwartalnego systemu naliczania optatzegnego skomplikowania i
ztozondici prowadzonych pospowai, braku wspdlnego dla $IG i Departamentu
Finansowego Urmdu, systemu wspomagapgo realizagj zadaé w zakresie optat

srodowiskowych, a tate zbyt matej obsady kadrowe.

. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania ddiz w zakresie windykacji
naleencsci z tytutu optat za korzystanie zgodowiska. Prowadzenie tych zagadnie
nalezalo do Wydzialu Ksigowasci Funduszy Celowych (WKFC) w Departamencie
Finansow, ktory nie dysponowat informag liczbie podmiotow zalegagych z optatami,

a wdrazony w latach 2004 - 2006r. system finansowo ed@ivy uniemaliwiat podglad i
wydruk gotowych raportéw w tym zakresie.

Wydziat ten nie dysponowat tak informacj o liczbie podmiotow, do ktérych
maozna wystd upomnienia, gdyw generowanym przez ww. system raporcie wykazywani
byli ptatnicy z istniejca zalegt@cia lub nadptai ptatnika w poszczegoéinych okresach

rozliczeniowych, bez uwzgdinienia ich rozliczenia i skompensowania wptatzyprsami.

W badanym okresie WKFC tylko 1 raz dokonat pptmalizy w ww. zakresie,
gdzie wedtug stanu na 31.12.2008r. w ewidencji ptaealo 239 podmiotéw z kwpt
zalegtdci prawie 14,9 min. zt (narastap).

Analiza skutecznéci podejmowanych przez ww. WKFC dziala
windykacyjnych ohjto:



¢ 64 najwysze optfaty wniesione w badanym okresie, gdzie stl@@o,ze nie podjto
dziataa windykacyjnych w przypadku 3 podmiotéw, (ktére sanregulowaty zalegkei z

op&nieniem od 2 do 8 miegiy),

¢ 10 najwikszych dhinikéw, ktorych zalegiee wedlug stanu na dzie 31.12.2008r.
wynosita 6.699,7 tys. zt, gdzie stwierdzoue,7 podmiotow byto w stanie upaééd z lat
1996-2003, z czego do 15.06.2009r. ppstvanie upadkriowe zakaczono w przypadku
4 podmiotow, a kwoty zalegdoi 1.623,5 tys. zt nie odzyskano,

¢ 16 podmiotéw, dla ktérych informacje o postawienistan upadiei wptynety do Urzedu
w badanym okresie, dla ktérych stwierdzone,w przypadku 5 podmiotoéw dopuszczono
do przedawnienia gxci naleznosci na kwot ogétem 114,3 tys. zi.

Przyczyny ww. stanu to m.in.:

- op&nienie w podejmowaniu dziatavindykacyjnych — w 2 przypadkach; np. dla Zaktadow
Migsnych BYD - MEAT SA. w Bydgoszczy (zaddenie przedawnione — 104,6 tys. zt),
21 tytutdbw wykonawczych na kwetl58,8 tys. zt wystawiono po ogtoszeniu upddio
ptatnika,

- opieszalé¢ w podejmowaniu dziata windykacyjnych — w 3 przypadkach; np. wobec
Zaktadow Misnych POLMEAT Sp. z 0.0. w Brodnicy (data upadie- 25.01.2008r.) —
od pocatku 2007r. nie podejmowano dziatwindykacyjnych. Zdaniem [.1}- gtéwnego
specjalisty w WKFC ,przez przeoczenie”. W przypadkMiejskiego Zaktadu
Komunalnego Sp. z 0.0. w Golubiu -Dobrzyniu (w likacji) dla zalegtéci z lat 1999-
2002 (zadtuenie przedawnione 1,2 tys. zi), po 2002r. nie wasgt upomnig i nie
wystawiano tytutbw egzekucyjnych.

Pawet A. — Skarbnik Wojewoédztwa Kujawsko — Poskargo (nadzoragy
prac WKFC), przyznat, ze ilos¢ podejmowanych dziaa windykacyjnych jest
niewspotmiernie mata w stosunku do $do ptatnikdw i wielkagci zalegidci, a do

przyczyn tego stanu zaliczyt tak

- nieskoordynowan wspotprae miedzy stibami merytorycznymi, a finansowymi idu

m.in. w zakresie rozktadania nat@sci na raty czy wnioskami o restrukturyzgcj

- konieczné¢ uporadkowania zaleghxi w tym zakresie powstatych w latach ubiegtych,

! Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wmize2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
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- przediuzajace sg, (podite w 2007r.) dziatania, w tym czyn§w przetargowe, zmierzge
do uruchomienia nowego systemu uniehvaajacego automatyczne drukowanie
upomnid, co w duej mierze przyczynitoby sido zwkkszenia skuteczioi dziataa

windykacyjnych.

5. Negatywnie ocenia @i takze realizagg przez Urzd zagadnienia przekazywania
zgromadzonychsrodkdw z tytutu optat za korzystanie Zeodowiska na odpowiednie
fundusze. Gtowan przyczym tej oceny jest nieterminowé podejmowanych dziata Na
objcte badaniem 32 optaty z 2008 rz & 21 przypadkach nie przekazafrodkow na
rachunki bankowe odpowiednich funduszy w termina&hneslonych w art. 402 ust. 1
PCOS, t. do kaca nasipnego miesica po ich wplywie na rachunek Zadu
Wojewodztwa. W przypadkach tych nie przestrzegaheet art. 402 ust. 3 PE) wedtug
ktGrego w razie nieterminowego przekazania wpltywaytywy te s przekazywane wraz
z odsetkami za zwilak Stwierdzono, ze w badanym okresie (oraz w latach
wczelniejszych), Urad nie naliczat ww. odsetek. Na podstawie dokonan&gozasie
trwania kontroli wyliczenia kwoty odsetek nafgch funduszom z tytutu nieterminowego

przekazania ww. optaty wyniosty 812,7 tys. zt.

Zdaniem Pawla A. — Skarbnika Wojewddztwa Kujawvsk Pomorskiego
zapisy ustawowe w zakresie redystrybudjiodkdw odbiegaj od rzeczywistych

moazliwosci rozliczania i przekazywania wptat, m.in. z r@stacych powodow:

- wplyw srodkéw na rachunek bankowy nie daje podstaw do ©ahkia poprawnej
redystrybucji srodkow, podstaw rozliczenia wptat jest dokonywany dla zkej optaty

przypis nalenosci,

- optaty wnoszone asw innych wysokéciach nz wynika to ze ztaonych deklaracij,
wystepuja op&nienia w ich wniesieniu, przelewy nie zawigrdpformacji, ktore s

niezlezdne do podziatdrodkow, takich jak np. okresu i obszaru, ktéregtydny optata,
- wymienione przyczyny powoduprzesunicie terminu podziatdrodkow.

6. Kontrola wykazata tate nieprawidtowéci w sporadzaniu danych statystycznych w
zakresie wykonania przychoddw i rozchoddéw funduselyronysrodowiska i gospodarki
wodnej (G5-4/r) oraz zbiorczych sprawozila gospodarowania gminnym $&ig) oraz
powiatowym (G-4p) funduszem ochronyrodowiska i gospodarki wodnej. Polegato

to na:



¢ Wykazaniu w sprawozdaniach rocznychS(@'r) za 2007 i 2008r. danych niezgodnych z
ewidency ksieggowa. W obu sprawozdaniach w wierszu 8 dziatu Il wydkaa kwoty
naleene Urzdowi (o ktorych mowa w art.402 ust. 2a $Qzamiast kwot faktycznie

wydatkowanych i tak:

- w 2007 r. w sprawozdaniu wykazano kd.969,00 zi, podczas gdy wedtug ewidencii
ksiggowej faktycznie wydatkowano 14.725,20 zi,

- w 2008r. — odpowiednio 63.441,00 zt zamiast &,80 zt.

¢ Natomiast zbiorcze sprawozdania z gospodarowamiargym (C5-4g) oraz powiatowym
(OS-4p) funduszem ochronyrodowiska i gospodarki wodnej za 2007 i 2008r.,
sporadzone zostaty na nieaktualnych drukach. Polegatoatavykazaniu w pozycji 6.2
sprawozda wplywow z tytutu, o ktérym mowa w art. 401 ust.PXS, podczas gdy
zgodnie z obowgzujacym wzorem w tej rubryce winny Bywykazane wptywy z tytutu, o

ktorym mowa w art. 401 ust. 14 BO

7. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zakrealizaci wnioskow pokontrolnych z
ostatniej kontroli NIK przeprowadzonej w badanynkresie w | kwartale 2000r. Z 5
wnioskow zawartych w wyspieniu pokontrolnym z dnia 18.04.2000r., 3 nie abst
zrealizowane — pomimo uptywu ponad 9 lat od ww. tkain Dotyczyly one
nieprawidtowdci wykazanych w niniejszej kontroli, takich m.iakj

- bezkolizyjnego przeptywu informacji pogtizy DSiG i Departamentem Finansow,

- terminowego przekazywania wptywéw z optat na odiganie fundusze ochrony

srodowiska i gospodarki wodnej,

- zapewnienia bimce] windykacji nalenosci z tytutu optat i kar za korzystanie ze

srodowiska.

8. Do powstania ww. nieprawidtowoi przyczynit s¢ takze nieskuteczny system kontroli
wewretrznej.  Niektére z wykazanych przez kon¢groNIK nieprawidiowdci byty
ujawnione ju w 2007r. po przeprowadzeniu kontroli WSiB przez Wydziat Kontroli i
Audytu Wewnrtrznego (sprawozdanie z 28.09.2007r.). Kontrola tastata
przeprowadzona z naruszeniem postanowigewretrznej instrukcji okrélajacej
szczegoOtowe zasady oraz metododogizeprowadzania i dokumentowania kontroli, a w

szczegolnéci:



z prowadzonego pagiowania pomimo wysgpienia nieprawidtowéci nie sporzdzono
protokotu, — co byto niezgodne z postanowieniarBd&ist. 2 ww. wewgtrznej instrukciji,

- nie sporadzono dokumentow rozstrzygaych zagadnienia, do ktérych wniesiono

zastrzeenia oraz jednolitej wersji sprawozdania (8 29runstji),

- nie ustalono przyczyn i skutkébw powstania niepddewosci oraz os6b za nie
odpowiedzialnych (8 20 pkt 1 i § 22 instrukcji),

pomimo uplywu prawie 2 lat od zakezenia ww. kontroli, nie skierowano doSI®
wystapienia pokontrolnego oraz nie przedstawicraanych wnioskéw dla usprawnienia

pracy Urzdu, (co byto niezgodne z postanowieniami § 32 Listw. instrukciji).

Alfred R. - dyrektor Wydziatu Kontroli i Audytu @vretrznego ww. fakty
uzasadniat brakiem d&wiadczenia kontrolacych (wydziat kontroli odbudowywano

kadrowo praktycznie od podstaw od kwietnia-maja7200

9. Poza ww. uchybieniami i nieprawidtowmami kontrola wykazata dziatania Wdu, ktore

oceniono pozytywnie, nie wnagzdo ich realizacji uwag i zastizs. Dotyczyto to m.in.:

- gromadzenidrodkow z tytutu ww. optat na wyoelbonionym rachunku bankowym,

prowadzenia wojewodzkie] bazy danych dotyey wytwarzania i gospodarowania

odpadami,

stosowania prawidiowych stawek przy weryfikacpppawndci naliczania optat przez

podmioty korzystajce zesrodowiska,

prawidtowdci ustalenia wysokai naleznych optat w wydawanych decyzjach,

zgodnego z postanowieniami BQvydawania decyzji administracyjnych ustatajch

optaty podwyszone dla podmiotow korzystaych ze srodowiska bez wymaganego

pozwolenia, w tym tate odraczania, zmniejszania wységicoraz umarzania tych optat.
Przedstawiac powyssze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, wnosi o:

1. Podgcie dziata organizacyjnych i logistycznych zapewni@jch peta realizacg przez
Urzad zada (okreslonych w ustawie Prawo Ochron§rodowiska), w szczegdldoi w

zakresie:

- zapewnienia bimcej weryfikacji wysokéci optat za korzystanie zérodowiska oraz

windykacji naleénaosci z tego tytutu,



- terminowego przekazywania funduszom ochrémaglowiska i gospodarki wodnéj,odkow
zgromadzonych na rachunku redystrybucyjnym Z@uwANojewddztwa.

2. Pelne wykonanie wnioskéw NIK — dotygzch ww. zakresu zada przekazanych do

realizacji po kontroli przeprowadzonej w 2000r.

3. Kontynuowanie prac zmierzgych do peinego rozeznania do, co do liczby
podmiotéw korzystajcych zesrodowiska, ktore g zobowhzane do wnoszenia optat z tego

tytutu oraz podmiotéw zwolnionych z tego obamku.

4. Przestrzeganie terminow oklenych w KPA, przy wymierzaniu przez Marszatka
Wojewddztwa, w drodze decyzji, nateych optat za korzystanie zérodowiska dla
podmiotow, ktore nie przedigty informaciji i danych w tym zakresie.

5. Sporadzanie sprawozdao przychodach i rozchodach Funduszy OchrSrodowiska i
Gospodarki Wodnej na ustanowionych w tym zakresierach oraz w oparciu o dane zgodne

z ewidency ksiegowa.

6. Pelne i zgodne z postanowieniami $Owykorzystanie srodkéw finansowych
pochodacych z 10 % odpiséw od wplywow z optat wymierzonyehdrodze decyzji, o
ktorych mowa w art. 288 ust. 1 BO

7. Zakaczenie prac nad nowelizacjnstrukcji przeprowadzania kontroli przez komgrk
kontroli i audytu wewstrznego oraz zapewnienie przestrzegania ustanowtony niej

procedur.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pmde art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panaskédka w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskow,aldz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, wterminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszea
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umobywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



