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Delegatura w Bydgoszczy

P/09/153 Sz.P.
LBY-410-06-02/09 Kazimierz Kaczmarek
Wojt Gminy

Wielka Nieszawka
87-165 Cierpice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaud@94r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007r., nr 231, poz. 1701, ze.gnrwanej dalej ,ustawv o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontn@ta Urzad Gminy Wielka

Nieszawka, zwany w dalszej éc& ,Urzedem”.

Kontrok objcto ,Gromadzenie i podziat w latach 2007 — 200®dkow
pochodzacych z optat i kar za korzystanie Zeodowiska oraz gospodarowanieodkami
gminnego funduszu ochrorfyodowiska i gospodarki wodnej (zwanego dalej ,Fusrmim”
lub GFCBIGW)".

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole
podpisanym 29.06.2009r., Najasza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy na potigta

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu niniejszetwgienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania &tz w

kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzenia niepaéawosci.

1. Kontrola wykazataze przychody GFOIGW wyniosty 2.538,9 tys. zt w 2007r. i 2.619,4
tys. zt w 2008r. Stanowity one ok. 20% ogotu doahedsminy w ww. latach. Przychody
Funduszu pochodzity w cala z wptat z Urzdu Marszatkowskiego woj. kujawsko —
pomorskiego w Toruniu zwkanych z gromadzeniednodkdéw z optat za korzystanie ze

srodowiska.
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Przychody Funduszu w badanym okresie bykkeze ni 10-krotng¢ sredniej
krajowej przychodéw z roku poprzedniego przypackgh na jednego miesziza.
Nadwyzka z ww. tytutu — w trybie oké&onym w art. 404 ust. 1-3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochroryodowiska (Dz. U. z 2008r. nr 25, poz. 150 ze zm.),
zwanej dalej ,PQ” podlegata przekazaniu (w terminie do dnia 15 i@ roku
nastpnego) na rzecz Wojewodzkiego Funduszu OchrSnydowiska i Gospodarki
Wodnej w Toruniu (WFQIGW).

. Stwierdzonoze w badanym okresie terminowo przekazywano na#ing ww. tytutu na
rzecz WFGIGW. Urzad nie w peni przekazywat nadwki Funduszu za lata 2000-2003,
wobec czego w wyniku pagiowania gdowego zakaczonego w 2006r. Gmina
zobowhzata s¢ do sptaty kwoty 4.502,1 tys. zt (wraz z nalgmi odsetkami) przez 7
kolejnych lat.

W zwizku z powyszym jedynymi wydatkami Gminnego Funduszu w
badanym okresie byta sptata hieych oraz zalegtych nadusgk przychodéw.

. Kontrola prawidtowéci prowadzenia ewidencji finansowo — égbwe] przychodow i
wydatkdw Funduszu wykazatae prowadzono g zgodnie z zasadami ustalonymi w

.Polityce Rachunkowsi” oraz wchodzacym w jej sktad ,Zaktadowym Planie Kont”.

. Nieaktualny byt rownig stanowicy integralm czes¢ ww. Polityki Rachunkowsri
regulamin wewantrznej kontroli finansowej. Nie byt on aktualizowarod daty jego
ustanowienia w 2003r., wobec czego nie uwdgiono w nim standardow kontroli, o
ktorych mowa w art. 47 ustawy z dnia 30 czerwcab20® finansach publicznych (Dz. U.
nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz Komunikacie nr 18idfia Finanséw z dnia 30 czerwca
2006r. w sprawie standardow kontroli finansowej ®drjostkach sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58).

Ponadto ww. regulamin wewtnznej kontroli finansowej nie byt
przestrzegany, gayw Urzedzie w badanym okresie nie powotano komérki koitrol
instytucjonalnej, pomimoze regulamin przewidywat sprawowanie w thizie tego

rodzaju kontroli przez specjalnie w tym celu utwarezg komorke organizacyja.

Wedtug Mirostawy M. — Skarbnika Gminy, odpowieaej za aktualizowanie
ww. dokumentow, przyczynpowyzszego, byt fakt zmiany w Ugdzie oprogramowania

komputerowego do prowadzenia ewidencji finansowiggmvej. Nowe oprogramowanie



zakupiono pod koniec 2008r. i po jego wikniu zamierzano opracowaowy jednolity
tekst ,Polityki Rachunkow&ei” uwzgledniajacy wszystkie zmiany.

5. Kontrola wykazata tate nieprawidtowéci w procesie wydawania w Wgdzie decyzji
zezwalagcych na usunrcie drzew i krzewow. Kontralw tym zakresie okjo wszystkie

whnioski i decyzje z lat 2007-2008. Stwierdzone reeydtowasci polegaty gtéwnie na:

e Nieskutecznej kontroli kompletéo wnioskébw w powyszych sprawach. W
kontrolowanym okresie zarejestrowangcznie 62 wnioski 0 wydanie zezwolenia na
wycinke drzew lub krzewdw. W 28 z nich (45,2% ogotu) stdimono braki takich danych
jak: okrelenie posiadacza i wdaiciela nieruchomgi, tytutu prawnego wiadania
nieruchomecia, gatunku drzewa lub krzewu, obwodu pnia drzew, ieeaonego terminu
ich usungcia. Dziataniem tym naruszono art. 83 ust. 4 ustawlpia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. nr 92, poz. 880 ze znkipry reguluje wymogi, co do

wnioskdéw o wydanie zezwolenia na usiaie drzew i krzewow.

e Braku egzekwowania realizacji postanofvié nakazéw zawartych w wydawanych
decyzjach — zezwoleniach na wycidtrzew lub krzewdw. Na wydane w badanym okresie

54 decyzje:
- w 10 przypadkach odmdéwiono wydania decyzji zeamaéj na wycgcie drzew,

- w pozostatych 44 przypadkach zezwolono na wygitkzew z tym,ze zwolniono
wnioskodawcéw z wniesienia optaty na GSGW, a w decyzjach zobowzano ich do
zastpczego nasadzenia drzew. Stan ten byt zgodny aposieniami art. 86 ust. 1 pkt. 2
ww. ustawy o ochronie przyrody. Kontrola egzekwoiaapowy:szego przeprowadzona
dla 18 decyzji wydanych w 2007 r., gdzie terminats#h okreslono do kaca listopada
2008r., wykazataze w 16 przypadkach nie powiadomiono &fta o wykonaniu nasadige
a Urad nie egzekwowat tego oboyzku do czasu rozpoezia niniejszej kontroli

(13.03.20009r.). Dziatania w tym zakresie pdjdopiero w czasie trwania kontroli NIK.

Wedtug JanuszA. - kier. referatu technicznego — nadzacejgo w badanym
okresie pracownika na stanowisku ds. ochrofrpdowiska, do powstania ww.
nieprawidtowdci przyczynito s¢: matle déwiadczenie pracownikéw, rotacja, oraz
obciazenie prag — skutkiem, czego w 2009r. dokonano zmiany obsady stanowiska z
1/2 na 1 etat.

6. Uchybieniem byto spoerizenie sprawozda OS-4g z wykonania planu finansowego

gminnego funduszu za 2007 i 2008r. na nieaktualmyyakach. Polegato to na wykazaniu



4

W pozycji 6.2 sprawozdawplywow z tytutu, o ktérym mowa w art. 401 ust.PES,
podczas gdy zgodnie z obamujacym wzorem w tej rubryce winny Bywykazane
wptywy z tytutu, o ktbrym mowa w art. 401 ust. 1O Stan ten nie miat wptywu na
rzetelnd¢ sporadzonych sprawozdaa gdyz w badanym okresie Ugd nie otrzymywat
wplywow zaréwno z jednego jak i drugiego tytutu.zyizym tego stanu byto
bezkrytyczne sposrizenie sprawozdaana nieaktualnych drukach przesytanych przez

Urzad Marszatkowski w Toruniu.

7. Poza ww. uchybieniami i nieprawidtowmami kontrola wykazata szereg dziatdrzedu,
ktore oceniono pozytywnie, nie wnaszdo ich realizacji uwag i zastrzs. Dotyczyto to

m.in.:
- gromadzenidrodkdw gminnego funduszu na wygdnionym rachunku bankowym,

- przestrzegania procedur i termindw spdeania w badanym okresie projektow beil
Gminy wraz z planem przychodéw i wydatkéw GHGW, a take podawania stosownych
uchwat Rady Gminy do wiadona publicznej,

- lokowania wolnychsrodkéw finansowych Funduszu na lokatach terminowyehwvyniku
czego uzyskano dochody w wysdkp204,6 tys. zt w 2007r. i 133,9 tys. zt w 200&tgre to
srodki dodatkowo zasility buget Gminy,

- wykonania wnioskow pokontrolnych z ostatniej kotitNIK przeprowadzonej w 2000r. w
zakresie wykorzystangodkow GFGiGW.

Przedstawiac powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, wnosi o:

1. Zapewnienie bimcej kontroli oraz egzekwowanie realizacji postarewi nakazow
zawartych w wydawanych przez Pana Wajta decyzjanbzwoleniach na wycirkdrzew lub

krzewow.

2. Zaktualizowanie po wdé@niu nowozakupionego oprogramowania do prowadzenia
ewidencji finansowo-kggowej Urzdu - ,Polityki rachunkowséci” oraz wewrtrznej
instrukcji funkcjonowania kontroli w Urzlzie, a take zapewnienie przestrzegania tej

instrukgciji.

3. Sporadzanie sprawozdao przychodach i wydatkach GB@W na ustanowionych w tym

zakresie wzorach.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pmdst art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PanajtAVa terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskow,aldz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, wterminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszea
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umobywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej mowa %y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



