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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudn@41®ku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze .xnewanej dalej ,ustawv o NIK”,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontna@ta Urzd Miasta Janikowa,
zwany dalej ,Urzdem”. Kontroh objcto gromadzenie i podzigrodkéw pochodzcych z
optat i kar za korzystanie zZeodowiska oraz gospodarowarsi@dkami gminnego funduszu
ochronysrodowiska i gospodarki wodnej w okresie od 01.00720 do 31.12.2008 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole
podpisanym 26.06.2009 r., Naj#sza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Dziatalng¢ Burmistrza i Urzdu w kontrolowanym zakresie Najwgza Izba

Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonyclepiawidtowgci.

Formutupc powysza ocerr NIK uwzglednita prawidtow realizacg przez

Urzad zada objetych kontroh, polegagcych na:

* Posiadaniu wyodbnionego rachunku bankowego na ktorym gromadzaénadki
Gminnego Funduszu Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej (zwanego dalej
Funduszem). Dodatkowo Najwgza Izba Kontroli pozytywnie z punktu widzenia
gospodarngxi, ocenia fakt umieszczani@odkow Funduszu na lokacie. Z tego tytutu w
2007r.Gmina uzyskata 3 727,01 zt. a w 2008 r. 38,27 zi.
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* Terminowym przedkladaniu Radzie Miasta Janikowamjgktow budetu gminy wraz z
planami przychodéw i wydatkow Funduszu, a ztakdokonywania zmian w planie
Funduszu poprzez uchwaty Rady Miasta.

* Ujeciu w zaktadowym planie kont, zapisow dotycych srodkéw Funduszu oraz
opracowanie i wdrzenie ,Polityki rachunkowsgci’, a takze ,Instrukcji sporzdzania,

obiegu i kontroli dowodéw ksgowych”.

*  Terminowym sporgdzaniu sprawozdaRb — 33, Rb — N oraz - 4g.

* Rzetelnym, tj. zgodnym z ewidendjsieggowa Urzedu, sporadzeniu sprawozdaRb — 33,
OS - 4g.

Jednocz&nie Najwysza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidtowm
polegajce na:

*  Braku wewrtrznych kontroli dotyczcych gospodarowaniodkami Funduszu.

Kontrola wykazataze w latach 2007 — 2008 zagadnienie gospodarowania
srodkami Funduszu, zaréwno w zakresie finansowymijakeczowym, nie byto poddane
kontroli wewrgtrznej. Dodatkowo, osoba upowaona do przeprowadzania kontroli
wewretrznych, T. G., inspektor ds. finansowych, prow&lziednoczénie kskgowasé
Funduszu, co zdaniem Najuszej lzby Kontroli wyklucza gy z grona oséb magych
kontrolowa gospodarowanigrodkami Funduszu.

Zagadnienie to nie byto réwridontrolowane przez H. K., Skarbnika Gminy,
jak réwniez przez poprzedaiSkarbnik B. S.

* Nierzetelnym — niezgodnym z ewidea&siggowa Urzedu, sporzdzeniu sprawozdania Rb
— N za | kwartat 2008 r.

Czynndci kontrolne wykazatyze w sprawozdaniu Rb — N za | kwartat 2008 r.
podano kwaf 480 792,14 zi., podczas gdy zgodnie z ewidgrkgiegowa Urzedu, stan
naleznosci wynosit 480 847,67 zt., tj. 0 55,53 zt,qegj.



Odpowiedziala za powyszy nieprawidiowd¢ byta Hanna K., Skarbnik Gminy,
sporadzapca sprawozdanie. Zdaniem Najmggej lIzby Kontroli, jeda z maliwych
przyczyn powstania tej nieprawidiow® byt brak kontroli wewntrznej w zakresie
gospodarowani&odkami Funduszu.

* Przyjgciu 23 wnioskéw o wydanie zezwolenia na wpie drzew lub krzewdw, pomimo
niespetnienia przez nie wymogow formalnych gloeych w art. 83 ust. 4 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U92rpoz. 880 ze zm.).

W latach 2007 — 2008 do Wdu ztazono hcznie 109 takich wnioskéw, z
czego szczegoOtowemu badaniu poddano 27, tj. 24,8A8aliza wykazalaze jedynie 4
wnioski zawieraty wszystkie wymagane elementy, gazostatych 23 stwierdzono m. in.
brak tytutu prawnego wtadania nieruchaitig (11 przypadkdw), nie podanie nazwy gatunku
drzewa lub krzewu (2 wnioski), a w 8 wnioskach paglano obwodu pnia drzewa.

Odpowiedzialnym za powgza nieprawidiowdé byt Z. P., Inspektor ds.
lesnictwa i ochronyrodowiska, prowadcy posgpowania.

Poza powyszymi ustaleniami, Najwygza lzba Kontroli stwierdzita rownig
ze pomimo tegoze posgpowania 0 zamowienia publiczne od strony formalbgty
prowadzone wigciwe, tzn. specyfikacje istotnych warunkéw zamowaeloyty zgodne z art.
36 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwgeblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz.
1655 ze zm.), publikowano ogtoszenia o wskgzh posgpowaniach i o ich wynikach,
ogtoszenia spetniaty wymogi zawarte w art. 41 Praamowié publicznych, to w przypadku

2 postpowan kontrola wykazata uchybienia i nieprawidtosea

| tak:

* Postpowanie ,Dostawa ptugow i piaskarko — solarki” pand by uniewanione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwpeblicznych w zwizku z nie ztaeniem
oferty niepodlegacej odrzuceniu. W pogbowaniu ztaono jedm ofert, ktérej tréé nie
odpowiadata Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamaviee(SIWZ) i w zwazku z tym,
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa Zamdwiaublicznych, ofeet nalezato odrzuct.
Polegato to na tynze w SIWZ okrélono pojemné¢ zbiornika na solankna 1500 I, a w
ofercie pojemngx t¢ okreslono na 200 |.



* W postpowaniu ,Utrzymanie i konserwacja zieleni na teeegiminy Janikowo w 2007 r.”
okreslono termin sktadania ofert na 7 dni, w zZmku z tym, ze posgpowanie byto
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego otod@ szacunkowej pownej 60
tys. €. Jednate w dniu otwarcia ofert, zamawdaly podal, ze wartg¢ zamowienia
ustalona zostata na kwoR70 tys. zt. czyli 61 545 €. W zw#ku z tym, zgodnie z art. 43
ust. 1 Prawa ZamowiePublicznych, zamawiagy powinien wyznaczytermin sktadania

ofert nie krotszy ri 15 dni.

Odpowiedzialnymi za powgze nieprawidtoweci byt Pan Burmistrz jak i

pracownik prowadgy opisane powiej postpowania.

W ramach czynniei kontrolnych, analizowano rowniegodnad¢ wydatkéw z
Funduszu z kryteriami okénymi w art. 406 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001Prawo
ochronysrodowiska (Dz. U. z 2008 r. nr 25 poz. 150 ze zm.).

Kontrola wykazataze wydatki byly zgodne z tym przepisem. | tak m. in.
srodki przeznaczono na wywoz i utylizacpdpadow komunalnych, wywdz nieczystin
selektywra zbiorke odpadow, podlewanie drzew i krzewdw, wycindrzew, odmtadzanie
drzew, plantowanie ziemi, rekultywacjerenéw zielonych oraz na przebudolanalizacji

sanitarno — deszczowej, a takna budow sieci wodocigowe).

Przekazujc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata organizacyjnych magych na celu dokonywanie kontroli wegtrenych
gospodarowanigrodkami Funduszu, zaréwno w zakresie finansowym jakczowym.

2. Prawidlowym, tj. zgodnym z ewidencjksiggowa Urzedu, sporzdzaniu sprawozdea
budzetowych.

3. Podgcie dziata organizacyjnych magych na celu wyeliminowanie przypadkéw
przyjmowania niekompletnych wnioskédw o wydanie zgoda wycink drzew lub
krzewow.

4. Zwigkszenie nadzoru nad pegbwaniami 0 zamowienia publiczne w celu
wyeliminowania przypadkdédw naruszania przepisOw wsgtaPrawo zamowie

publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pmds art. 62 ust. 1

ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panemigirza w terminie 14 dni od daty



otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskowallz o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskow lub
przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wyglienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszea
pismie do Dyrektora Delegatury NIK umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgbieniu.

W razie zgloszenia zastiag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym gj mowa wyej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



