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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ynewanej dalej ,ustaw 0 NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przepmzita kontrot w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiegd evuniu, zwanym dalej ,UM”,
ktorej przedmiotem byta realizacja przez ZaraANojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego
wybranych zada Instytucji Zaradzapcej (1Z) Regionalnym Programem Operacyjnym
(RPO) Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego w lata@d&®— 2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 pdziernika 2010 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w
Bydgoszczy, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, kazeje Panu Marszatkowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizazpda przez UM jako Instytucji
Zarzadzapcej, pomimo stwierdzonych uchyliew zakresie terminéw publikowania w

Biuletynie Zamoéwié Publicznych (BIP) ogtoszeo udzielonych zamowieniach publicznych.

Podstaww pozytywnej oceny jest zapewnienie przez Pana M#azodpowiednio
dobranej i przygotowanej kadry dla 1Z, zgodnie zowhzujacymi procedurami
przeprowadzanie ocen i weryfikacji badanych wniegkd dofinansowanie i wnioskéw o

ptatnag¢, zatwierdzanie wnioskow do dofinansowania wybrdnye ramach zbadanych



konkursow zgodnie z przedionymi listami rankingowymi oraz prawidtowa realifac

zbadanych projektéw pomocy technicznej.

Stwierdzone uchybienia polegaly na type, przy realizacji 4 spodd 5 projektdéw
(80 %), w 6 przypadkach 1Z z ofpdieniem zamigcita w BIP, po zawarciu uméw, ogtoszenia
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na przeprowaidzezkol@ dla skarbnikéw i stib
finansowych jednostek samadu terytorialnego. Opaienia wyniosty od 8 do 181 dni.
Naruszato to wymog bezzwlocznego zamieszczaniasegiow Biuletynie po zawarciu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zawarty iv 85 ust. 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. ,Prawo zamoéuii@ublicznych?, zwanej dalej ,PZP".

Powysze uchybienia nie mialy jednak wptywu na wynikizgprowadzonych
postpowar 0 zamoéwienie publiczne jak rowaienie skutkowaly potrzep uniewanienia

podpisanych przez Pana Marszatka umow o finans@wani

1. Stan zatrudnienia w komorkach organizacyjnych Wwikonujpcych zadania 1Z, na dzie
30 czerwca 2010 r. wynosit 102 osoby na 102 etaticha poziomie 95,3 % zatrudnienia
przewidzianego InstrukgjWykonawca, z czego 64 osoby (62,8 %) posiadaty ponad 2detni
doswiadczenie w zakresie wdfania funduszy unijnych. Pomimo trzykrotnego wzrostu
obciazenia sprawami pracownikdw IZ w badanym okresie (¢71do 33,8 spraw), nie

stwierdzono opnien w ich realizaciji.

2. Wdrazenie przez Pana Marszatka systemu ¢gasditv | systemu motywacyjnego miato
pozytywny wpltyw na lepsgz organizaci i poprawe jakosci pracy oraz  stabilizagj

zatrudnienia.

3. Badanie przeprowadzone na prébie 15 wnioskéwfmahsowanie 0 najwgzej wartdci
ztozonych w ramach trzech konkurséw wykazade kazdy z tych wnioskow byt oceniany w

jednakowy sposob i z zachowaniem tych samych zasad.

Objete kontroh  trzy konkursy byly ogtaszane zgodnie z harmonogmi.
Przyjmowanie i rejestrowanie wnioskow odbywate sgodnie z Instrukgj wykonawcz i
przebiegato w ten sam sposéb dladej sprawy. Zachowana zostata zasada bezstfonno
0s6b oceniacych wnioski o dofinansowanie. Do oceny merytorgjzrzgtoszonych

projektéw byly stosowane kryteria wyboru zatwiendeqrzez Komitet Monitorggy RPO.

1Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Weryfikacja wnioskodawcow w latach 2008-2010 (Irpéke) pod wzgldem wykluczenia, o
ktérej mowa w art. 145 ust. 6 ustawy z dnia 30neza 2005 r. o finansach publicznych
odbywata si na podstawie éwiadczér wnioskodawcow. Ocena formalna i merytoryczna
wnioskow o dofinansowanie byta przeprowadzona wieach i udokumentowana w sposob
okreslony w procedurach. Po zakmzeniu oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowani
projektbw byla spormizana lista rankingowa projektéw rekomendowana anai
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego do zawarcia ummow

4. Zarzd Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego zatwierdzalgkty do dofinansowania
w jednakowy sposob, tj. wytznie na podstawie list rankingowych wygenerowangtcty

pomocy wielokryterialnego modelu wspomagania deéd¢yz¢toda ,,Promethee” J.P.Branda)

Instrukcja wykonawcza nie przewidywata #Aieosci dokonywania zmian na listach

rankingowych przez Zasd Wojewodztwa.

5. Na podstawie proby 10 spraw rozpatrzonych pozytgwhb,4 %) i 10 spraw oddalonych
spasrdéd 266 wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy J&8talonoze rozpatrywanie tych
wnioskow przebiegato w taki sam sposéb dladeq sprawy. |Z dochowata bezzwitocznego
terminu rozpatrzenia wnioskow. Zostata zachowasada bezstrongoi oséb rozpatragcych

sprave.

6. Do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Bydgoszczy (WSA) zostatyeskivane
przez wnioskodawcow cztery skargi na rozstrzggai Pana Marszatka na ogaliczbe 469

wnioskow ocenionych negatywnie na etapie oceny &mgj lub merytorycznej (0,9 %).

7. Badanie przeprowadzone na probie 15 ww. wnies@ofinansowanie wykazatae 1Z
dochowata terminow i takich samych zasad podpisyavaméw o dofinansowanie projektéw
okreslonych w procedurach. Umowy o dofinansowanie zgedmi procedurami byty
parafowane przez beneficjentdw i przez Pana Médtazagbrzy kontrasygnacie skarbnika

wojewodztwa.

8. IZ posiadata opracowane i stosowata w praktyce gmory umaliwiajace weryfikacg
wnioskow o ptatné w kierunku prawdziwgci i kwalifikacji wydatkow wnioskowanych
przez beneficjentéw do refundacji, ograniazaj maliwos$¢ podwojnego zrefundowania tych

samych wydatkow.

2Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
% B. Roy. Wielokryterialne wspomaganie decyzji WNTamzawa 1990, str. 55.



Na podstawie 15 skontrolowanych wnioskow o pta&tnacenionoze wnioski te, zgodnie
z procedur byly poddane weryfikacji formalnej, merytorycznej finansowej przez
2 pracownikéw, a prace zwdane z ich ocenprzebiegaty w podobny sposéb. 1Z informowata
o wynikach weryfikacji i akceptowaniu ztonych wnioskéw. Wnioski, ktore przeszty dwa

etapy weryfikacji, bez ziginej zwtoki byty obejmowane zleceniem ptatoio

9. Do elektronicznego systemu KSI (SIMIK 07-13) zogtakvprowadzone wszystkie
wymagane dane dotygze wnioskéw o ptatnig.

10. Jako niezadawalgjy zostat uznany odsetek podpisanych uméw o ddodmaanie na

koniec | pétrocza 2010 r.

W(g stanu na dzie30 czerwca 2010 r. IZ miata podpisanych 816 umd@mwfinansowanie
projektbw na 4czm wartags¢ 3.262,2 tys. zi, co w poréwnaniu do liczby wnioskd®
dofinansowanie przgfych do realizacji (1008 wnioskow) stanowito 80,9 &w odniesieniu
do wartdci przyjetych wnioskow (3.733,5 tys. zt) — 87,4 %. Powodeakidj sytuacji byt
rownolegly przebieg kilku konkurséw, co spowodowatkresowe spirzenie spraw
zwiazanych z rozpatrywaniem zonych wnioskow i podpisywaniem uméw o

dofinansowanie.

11. Sprawdzenie pierwszego i ostatniego w 2009Poswiadczenia i deklaracji wydatkow
oraz wniosku o ptatrié okresows od 1Z do Instytucji Certyfikujcej dla RPO na lata 2007 -
2013” (zwanego dalej ,RBwiadczeniem”) w | potroczu 2010 r. wykazal® 1Z sporadzata i
przekazywata je do Instytucji Bedniczcej w Certyfikacji zgodnie z procedylra zbiorcze
kwoty byly zgodne z sumwynikajaca z wnioskéw o ptatn@. Do dokumentacji, zgodnie z
procedus, byly wiaczone tzw. ,Listy sprawdzage”, poddane weryfikacji pod wzglem
formalnym, merytorycznym i finansowym przez 2 praokéw |Z. Pawiadczenia te byly

ujete w KSI.

12. Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie na lata 200I2miato przyznanalokacg dla
realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego, wsokgci 4.654.660 tys. zi, od
139.640 tys. zt w priorytecie 8 (pomoc techniczda)l1.233 tys. zt w priorytecie 1 (rozwdj
infrastruktury technicznej), w tym dofinansowanieJnii Europejskiej (UE) w wysokii
3.956.461 tys. zt (85 %).

Do dnia 30 czerwca 2010 r. ZazWojewoddztwa, stosownie do uptywu czasu,
wykorzystat srodki finansowe na realizacjRPO w wysokéci 496.463 tys. zt, co w
poréwnaniu do sumy alokacji na lata 2007-2013 stét0010,7 %, w tym 483.054 tys. zt z



przyznanego dofinansowania UE (28,4 %). Napey stopi@ wykorzystaniasrodkow
finansowych z alokacji 1Z uzyskata w Osi Priorytetg) 1 (Rozw0j infrastruktury technicznej)
— 199.295 tys. zt z alokacji na sarb02.830 tys. zt (39,6 %), a najeey w Priorytecie 4
(Rozwoj infrastruktury spotecastwa informacyjnego) — 762 tys. zt z przyznanej gum
120.198 tys. zt (0,6 %).

Niski stopié wykorzystaniasrodkéw finansowych w osiach priorytetowych: 2, 4i, 6
7, wg wyjanien pracownikéw UM, byt nagpstwem niedostosowania polskich przepisow
prawa do przepisow unijnych.
13. 1Z kosztem 19.451 tys. zt poprawnie zrealiatanb skontrolowanych projektow pomocy
technicznej (100 %) wytonionych w drodze konkurs@twartych. Poniesione wydatki
spetniaty wymogi kwalifikalnéci, byty naleycie udokumentowane fakturami i odpowiednio
zapisane w kggach rachunkowych.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o :

1. Bezzwloczne publikowanie w Biuletynie Zamowi®ublicznych ogtoszeo udzieleniu

zamOwié publicznych, zgodnie z wymogiem PZP.

2. Rozwaenie podicia dziatsa w celu doprowadzenia do petnego stanu zatrudnienia
komdrkach organizacyjnych Wdu wykonujacych zadania Instytucji Zagdzapcej,
przewidzianego Instrukgj Wykonawcza RPO, ze wzgdu na stale rosiga ilos¢

wnioskow o dofinansowanie projektow,

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na pmai art. 62 ust. 1 ustawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszaik&mminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzapia uwag i
wykonania wnioskow ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Zadowi Wojewodztwa Kujawsko —
Pomorskiemu prawo zgtoszenia nanpie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstayieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej komisji NIK.



Otrzymup:
1. Adresat
2. Departament Administracji Publicznej NIK W-wa.

3. ala



