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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Urglzie Skarbowym wSwieciu, zwanym dalej ,Uradem”, kontrok w
zakresie prawidtowazi postpowai kontrolnych i podatkowych prowadzonych, w okresike
1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r., przezamygpodatkowe i organy kontroli
skarbowe.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 29 palziernika 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o
NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze vwaypsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocendziatania Pana
Naczelnika i pracownikéw podlegtego mu gz w zbadanym zakresie.

W okresie ohjtym kontrok pracownicy Urzdu przeprowadzili ogétem 906 kontroli
podatkowych, z czego w 444 (tj. 49,1 %) przypatkatwierdzono u podatnikow
nieprawidtowdci. Finansowy wymiar prowadzonych kontroli (saldgzczuplé) wyniost w
tym okresie 2.192,1 tys. zt. W wyniku tych dzialgpodatnicy w badanym okresie
skorygowali 1.065 zezmalub deklaracji podatkowych na kwot521,5 tys. zt, a po
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przeprowadzeniu pagiowar podatkowych, wydano ogétem 761 decyzji na lkawogotem
1.104,1 tys. zt.
I. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita realizazpda w nasgpujacym zakresie:

1. Od IV kwartatu 2008 r. w Urdzie prawidtowo prowadzono typowanie podmiotow
do kontroli — stosujc wytyczne opracowane w Izbie Skarbowej w Bydgogz@¢ykonywano
wymagane selekcje i raporty, ktére wskazywaly padyiw jakich wystpuja okreslone
przez Ministra Finansét ryzyka nieprawidtowéci. Wytypowane w powsszy Sposéb
podmioty byty prawidtowo umieszczane w kwartalnyglanach kontroli. Nie stwierdzono
nieuzasadnionych odgtstw od wykonywania planow kontroli.

2. Prawidiowo zawiadamiano o zamiarze wszta kontroli podatkowej w kalym
przypadku, gdy byto to wymagane przepisem art. 28wy z dnia z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowazwanej dalej ,Ordynagjpodatkovy”.

3. Kontrolowano rozliczenia bigce, za okres 3 ostatnich lat, co minimalizowato
mozliwos$¢ przedawnienia zobowzania podatkowego. Stwierdzon® wczéniejsze okresy
przewidziano do kontroli wgktznie w 6 przypadkach, gdy byto to uzasadnione karyiem
wiedzy 0 znacznym ryzyku wygiienia nieprawidtowsci

4. Nie stwierdzono przekroczenia terminéw prowadzemiantroli podatkowych,
wynikajacych z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 rswobodzie dziatalrici
gospodarczéj

5. W przypadkach, gdy w toku kontroli brak byto korttalz kontrolowanym lub osab
go reprezentdga i nie bylo dosipu do dokumentéw niezdnych dla przeprowadzenia
kontroli, prawidtowo zawieszano kontrole oraz pimedno termin zakaczenia kontroli —
zgodnie z przepisami art. 284 85 i art. 284b 82y®adji podatkowej.

6. W kazdym badanym przypadku zapewniono podatnikom czymgat w kontroli i
postpowaniu podatkowym, czym dochowano zasady wyadej z art. 123 Ordynacji
podatkowej.

7. W przypadkach gdy kontrole podatkowe ujawniaty reepdtowasci, a podatnicy nie
korygowali zezna i deklaracji, niezwlocznie wszczynano pgmiwania podatkowe. W
okresie od 01.01.2008 r. do 31.12.2008 r. stwiendz8 przypadkow, gdy pagiowanie
wszczynano po 3 miegiach od dnia zak@zenia kontroli, co zgodnie z art. 54 81 pkt 6
Ordynacji podatkowej skutkowato przeyw naliczaniu odsetek za zwigkNie nasipito to
jednak z winy pracownikow Uezlu, lecz z przyczyn niezaleych (np. wskutek braku
mozliwosci skutecznego deczenia postanowienia 0 wszcil postpowaniu podatkowego).

2 okreslone w Zadaniach dla Dyrektoréw Izb Skarbowych ick&lnikéw Urzdéw Skarbowych w zakresie
realizacji polityki finansowej p@stwa oraz Krajowych Planach Dyscypliny Podatkowajposzczegoélne lata
objete kontroh NIK.
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W okresie od 01.01.2009 r. do 30.06.2010 r. stwiend jeden przypadek, gdy pgsbwanie
podatkowe wszegzo po uptywie 6 miegscy od zakaéczenia kontroli podatkowej, nagito to
jednak w sytuacji przewidzianej w art. 165b 83 pldrdynacji podatkowej, tj. po otrzymaniu
informacji zewrtrznej.

8. Postpowania podatkowe prowadzone byly bezdiiej zwioki, zgodnie z zasad
wynikajaca z art. 125 Ordynacji podatkowej. Przypadki, gdyaszrwania pogpowax byt
diuzszy od okresow wyznaczonych w art. 139 81 Ordynpojilatkowej — wyspowaty
wytacznie w okolicznéciach okrélonych w 84 ww. przepisu, przez co nie przekraczano
wyznaczonych limitow.

9. We wszystkich badanych pepbwaniach podatkowych zachowano zasad
pisemndci wynikajaca z art. 126 Ordynacji podatkowe.

10. Nie stwierdzono nieuzasadnionych api@ w przekazywaniu wydanych po
kontrolach decyzji podatkowych, oraz korekt zezndeklaracji z komérek wymiarowych do
referatu ksigowasci podatkowej. W szczegoélga terminy podejmowanych dziatanie miaty
negatywnego wptywu na skutecznaegzekucji zobowizan podatkowych. Z kwoty przypisu
wynoszacej 585,9 tys. zt, wynikagej ze ztagonych w badanych sprawach korekt zézina
deklaracji oraz wydanych decyzji podatkowych, padat uregulowali 230,4 tys. zt tj. 41,4%
(wtym — 112,2 tys. zt. przed wszgzem postpowania egzekucyjnego, a 118,2 tys. zt. po
jego wszczciu), a 326,2 tys. zt tj. 58,6% stanowito zalégtoa dzié badania.

I1. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage przeprowadzone badania:
- spraw, w ktorych stwierdzono u podatnikéw najsize kwoty nieprawidtow&ei (27
kontroli podatkowych, 20 wszeych w ich wyniku posfpowar podatkowych oraz
wydanych 17 decyzji podatkowych, na keoaleznosci gtdwnej 585,9 tys. zb);
- przyczyn uchylenia decyzji podatkowych wydanyah kontrolach podatkowych
(badanych 7 uchylonych decyzji przez ¢z8karbows w Bydgoszczy i 1 uchylan
przez Pana Naczelnika, na ogétem 13 decyzji, ony&bdwniesiono odwotania);

ujawnity nasgpujace uchybienia:

1. W jednym przypadku w protokole kontroli zespét koity zawart b¢dna ocerg
prawra, o ktérej mowa w art. 290 82 pkt. 6a Ordynacji gidwej. Dotyczyta ona terminu
powstania obowizku podatkowego, w podatku VAT, w przypadku gdy zezonej u
podatnika kaucji gwarancyjnej patiane § kwoty naleénego czynszu dzigawnego.

2. W dwoch przypadkach stwierdzono uchybienia w sgiwanych przez zespoty
kontrolne opisach dokonanych ustali@aktycznych, o ktérych mowa w art. 290 82 pkt. 5
Ordynacji podatkowej, zawartych w protokotach kotitpodatkowych:



a) W jednym przypadku nie zostaly przytoczone inforfpazawarte w jednym z dwoch
oswiadcze, ktére mialy istotne znaczenie dla oceny prawidisv rozliczen
podatkowych;

b) W jednym przypadku zamieszczono opisedidw w ewidencji ksigowej, ktore
faktycznie nie mialy miejsca. W tym przypadku, pmgprowadzeniu pogbowania
podatkowego, w oparciu o daine informacje zawarte w protokole kontroli, w dniu
19.02.2010 r. wydat Pan Naczelnik deeyzpodatkow okreslajaca wysokéé
zobowhzania podatkowego za 4 migse 2005 P
3. W dwaoch przypadkach kontroli podatnikow Najgya Izba Kontroli zwraca uwag

na wynikapcy z art. 292 w zw. z art. 122 Ordynacji podatkowepwhzek doktadnego

wyjasnienia stanu faktycznego. Upoivaeni pracownicy Urgdu nie podili wowczas dziata
majacych na celu wykorzystanie, wynikapgo z art. 286 81 pkt. 9 Ordynacji podatkowej,
uprawnienia do przestuchania kontrolowanych. Pmzg kontrole podje zostaly po
uzyskaniu przez organ podatkowy wiedzy o wystawiemqirzez podatnikéw faktur
dokumentujcych sprzeds ktora nie zostata wykazana w deklaracjach podsikli. Wobec
uchylania s przez podatnikéw od kontaktu z osobami provaagimi kontrok podatkowy nie
udato s¢ rozstrzygmaé czy transakcje dokumentowane fakturami miaty faktye miejsce.

4. Pracownicy Urzdu prowadzcy kontrole podatkowe w dwoch przypadkach nie
udokumentowali przeprowadzonych edgin w sposob przewidziany w 290 84 w zw. z art.
289 81 Ordynacji podatkowej, tj. nie spgaizili protokotéw.

5. W podpisanej przez upowionego Zasipce Naczelnika Urzdu decyzji z dnia 15
grudnia 2009 r. orzekajej o odpowiedzialn@i podatkowej ptatnikao NIP 559-(...)-66-68
brak byto petnego opisu faktow, ktére organ uzreatuzlowodnione, dowoddw, ktdrym dat
wiarg, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéw#arygodndci, tj. nie
wypetniono dyspozycji wynikagej z art. 290 84 Ordynacji podatkowej. Rozstrzygie
przedstawiono w formie tabelarycznej, bez uzasaimiea jakich dowodach zostato oparte.

6. W dwoch przypadkach rozstrzygnia zawarte w podpisanych przez upamianego
Zastpce Naczelnika Urzdu decyzjach podatkowych oparto na niepeinym nadger
dowodowym, nie pozwalagym na jednoznaczne ustalenie stanu faktycznegmo®ito
uchybienie wzgldem zasad prowadzenia pgsiwar podatkowych zawartych w art. 122 i
art. 187 81 Ordynacji podatkowej.

a) W decyzjach z dnia 24 i 26 marca 2010 r. ékijgcych zobowizanie podatkowe

podatnikowi, dokonano szacowania kosztowyzia przez podatnika oleju opatowego

®> Wynikajaca z decyzji kwota zalegioi podatkowych do zaptaty wyniosta 46 zt.
® Wynikajaca z decyzji kwota zalegioi podatkowych do zaptaty wyniosta 407 zt.
" Wynikajace z decyzji kwoty zalegégi podatkowych do zaptaty wyniosty odpowiednio 26&#i 51.384 zi



pomimo, ze zgromadzony materiat dowodowy nie byt kompletny im w zakresie
okresu aytkowania kotta olejowego i wykorzystania oleju dimuchawy.

b) W decyzji z dnia 14 kwietnia 2009 r. okkgjacej zobowizanie podatkowe
podatnikowi wykluczono z kosztow uzyskania przyohwdjako nie majce zwazku z
prowadzeniem dziataldoi gospodarcze] — cakwote zakupionego oleju nagowego,
udokumentowanego fakturami bez podania numeru tra@gnego pojazdu.
Tymczasem materiat dowodowy w zakresiezymia i przeznaczenia tego oleju nie
pozwalat na jednoznaczne rozstrzygme w tej kwestii m. in. wobec podnoszenia przez
podatnika faktu wykorzystania oleju do gdpania cignika wcagnictego do ewidenciji
srodkéw trwatych jako maszyna robocza.

Nalezy jednak zauwzy¢, ze wyzej wymienione uchybienia nie stanowity jedynej
przyczyny uwzgidniania zastrzeen do protokotéw kontroli lub uchylania przez b
Skarbow w Bydgoszczy decyzji podatkowych. W sktadanych eprzpodatnikow
zastrzeeniach oraz odwotaniach prezentowane byly noweosteska i nowe materiaty
dowodowe, ktore nie byly podnoszone przez stronyweoegniejszych etapach pagiowania.
W rezultacie dokonanie ostatecznego rozstraygmj z przyczyn niezamaych od
funkcjonowania Urgdu, wymagato ponownej analizy dotychczas zgromaylzomowodow
lub podgcia nowych czynn&ei dowodowych. Ponadto koszty wadliwych decyzji
podatkowych wydanych po kontrolach podatkowych wsgty w kontrolowanym okresie
zaledwie 17 zi.

Przekazujc Panu Naczelnikowi powsgze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli,
wnosi 0 podicie dziata organizacyjnych zmierzagych do:

1) zapewnienia gromadzenia w toku kontroli podatkowych postpowai
podatkowych niezilnego materiatu dowodowego, pozwat&go na wydawanie
nie budacych zastrzeen rozstrzygne¢ w decyzjach podatkowych;

2) dokumentowania protokotami przeprowadzanych w tékatroli podatkowych
ogledzin;

3) zapewnienia poprawkoi i kompletndci opisow ustalg, faktdow oraz ocen
prawnych zawartych w protokotach kontroli i decytjgpodatkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Naczelnika w terminiedd4od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

® Wynikajaca z decyzji kwota zalegioi podatkowych do zaptaty wyniosta 3.874 z.



wnioskow, ldz o dziataniach podiych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmig
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Naczelnikprawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Naj#gzej I1zby Kontroli w Bydgoszczy umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



