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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwyszej Izbie Kontrof,
(zwanej dalej ,ustaw o NIK”), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita w Izbie Skarbowej w Bydgoszczy, zeyatelej ,lzky”, kontrole w zakresie
prowadzonych pogpowax kontrolnych i podatkowych w okresie od 1 stycz2@08 do 30
czerwca 2010 .

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 8 listopada 2010 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z ocenia dziataniaylzb zbadanym zakresie.

1. W kontrolowanym okresie w pagiowaniu odwotawczym Dyrektor Izby rozstrzygn
tacznie 1773 sprawy w zakresie prowadzonych przeanygpodatkowe | stopnia
postpowar kontrolnych i podatkowych. Z wymienionej liczbyzsirzygne¢ 1477, tj.
83,3 %, dotyczyto decyzji wydanych przez naczemikérzedéw skarbowych, a 296, tj.
16,7 % decyzji wydanych przez Dyrektora tta Kontroli Skarbowej (UKS).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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W wydanych rozstrzygaciach w 942 przypadkach (tj. w 64,9 %) utrzymanamnacy
decyzje organow | instancji. W cam lub czsci uchylono decyzj w 276
rozstrzygn¢ciach (15,6 %), natomiast w 421 pozostatych spraw@3,7 %) decyzj
uchylono i przekazano do ponownego rozpatrzenia. N84 rozstrzygriciach
postpowanie umorzono lub rozstrzygto sprawe w inny sposob (np. postanowienie o
uchyleniu terminu odwotania, niedopuszczathodwotania).

2. Pozytywnie ocenia ¢iprowadzenie przez lgbpostpowar odwotawczych. Sprawy
rozpatrywane byly wedlug daty wplywu z uweghieniem czynnikéw takich jak
zblizanie s¢ terminu przedawnienia (naczelnicy enldw zobowizani byli do
zamieszczania stosownych informacji) lub innych pdujacych konieczng szybszego
zatatwienia sprawy.

Analiza terminowéci rozpatrywania spraw na podstawie 100 losowo amch pozycji
Z rejestrow odwota (5,6 % odwota jakie wptyrety w badanym okresie) nadzm kwote
77.742,9 tys. zt wykazatae sredni czas rozpatrywania tych spraw wyniost 74 Sredni
czas rozpatrywania odwdtaw poszczegolnych okresach eych kontroy (2008 r.,
2009 r. i | pot. 2010 r. ) wynidst odpowiednio 6987,8 i 57 dni. Wiksza¢ spraw
(83 %) zostata rozpatrzona w terminie do dwoch redgsod dnia wptywu odwotania do
Izby. Kontrola 10 pospowar odwotawczych naakzm kwote 1.007,7 tys. zt o
najdtuzszym czasie rozpatrywania (od 255 do 896 drrednio 383 dni) wykazatae
diugi czas rozpatrywania wynikat z przyczyn niezaieh od Izby takich przede
wszystkim jak oczekiwanie na odpowiedd innych organéw podatkowych lub trudoo
w prowadzeniu pogpowania. Przyczyndiugotrwatdci najdiuzszego pospowania byto
oczekiwanie na odpowiedod organow podatkowych fistw obcych (Niemcy, Wielka
Brytania, Czechy, Bialod). Nie stwierdzono przypadkéw nieuzasadnionych mvzes
poszczegoblnych etapach pgmtwania ani przypadkow ztnej zwioki. Przedtzanie
postpowai w trybie art. 140 Ordynacji podatkovfejnastpowato wyhcznie w
uzasadnionych przypadkach, a w celu zapewnieniaatdodbego nadzoru nad
prowadzonymi pogpowaniami pozostawiono je wigdznie w gestii Dyrektora i
Wicedyrektoréw Izby.

3. Analiza 13 pospowa®, na hczm kwote zalegldci podatkowych 1.8925 tys. zi,
wykazata,ze posgpowania prowadzone byly zgodnie z przepisami Ordymadatkowej

w sposéb wnikliwy, byty prawidlowo dokumentowanembiliwiano stronom czynny

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja paneak(Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.).
%10 o najdhaszym czasie rozpatrywania i 3 ktére wpiignw 2008 r. i nie zostaty zakezone



udziat w postpowaniu, przed wydaniem decyzji wyznaczano ternanaypowiedzenia
sig¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego. @ka przypadku niezatatwienia
sprawy we wigciwym terminie zawiadamiano str@rpodapc przyczyny i wskazap
nowy termin zatatwienia sprawy.

4. Liczba skarg do Wojewodzkiegaa@®u Administracyjnego wyniosta w badanym okresie
616 (co oznaczatoze zaskarono 34,7 % decyzji Dyrektora Izby). Wszystkie skarg
zostaly przekazane w terminie olmym w art. 54 8§ 2 ustawy Prawo o pgEiwaniu
przed gdami administracyjnyri Z og6tu 486 wydanych w badanym okresie wyrokéw
WSA na kwot 67.067,5 tys. 7} 271 (56 %) na kw@t33.593 tys. z}, stanowity wyroki
oddalajce skargi nazaskazone decyzje. Liczba wyrokéw uchydaych zaskarone
decyzje wyniosta 144 (naadzm kwote 16.237,4 tys. zi), natomiast postanofwvie
odrzucajcych skargi byto 71 (naé¢zm kwotg 17.236,2 tys. z}).

Analiza 30 wyrokéw WSA na kwet7.813,7 tys. 2} wykazata,ze nie wysipity
przypadki uchylé zaskaronych decyzji z powodu braku staradcio przy jej
sporadzaniu, nieznajoniai przepisow, kddow proceduralnych lub merytorycznych. Nie
stwierdzono réwniz aby powodem uchylenia byt brak migvosci wypowiedzenia siw
sprawie materialu dowodowego, niezapewnienie grormizynnego udziatu w
postpowaniu lub b¢dow formalno — prawnych w wydawanych decyzjach.clgtszym
powodem uchylenia decyzji byty:

— odmienna ni sadowa interpretacja przepisow wynikef ze skomplikowanych
unormowa prawa podatkowego albo ze zémego charakteru sprawy. Rice
interpretacyjne dotyczyly redlzy innymi art. 29 ust. 6 i 7 ustawy o VAW
zZwigzku z ustanowieniem spoildzielczego prawa do lokahieszkalnego,
kwalifikowania do kosztéw uzyskania przychodow wagsnej kontrahentowi
kompensaty, kwalifikacji specjalistycznych prepavat i zwiazanej] z m
podstaw opodatkowania podatkiem VAT, rozbhiesci interpretacyjne art. 87 ust.
2 ustawy o VAT, Kkwalifikacji wykonywanych ustug w wiazku z
opodatkowaniem w formie ryczattu, odligzepodatku VAT od faktur

korygujacych w zwizku z § 16 ust. 4 Rozpamzenia Ministra Finansdiy a

* Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2002rr 153, poz. 1270 ze zm.).

®> Kwoty podane wg. wartei przedmiotu sporu, badaniem etoj wyroki ktérymi uchylono decyzje Dyrektora
1zby.

® Wg wartdci przedmiotu sporu

" Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardstug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.)

8 Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 rpvawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktupsgbu ich przechowywania oraz listy towaréw i usidg
ktorych nie maj zastosowania zwolnienia od podatku od towaréwugiéDz. U. z 2005 r. Nr 95 poz. 798).



takze rozbignosci interpretacyjne w zakresie odligzgpodatku VAT z faktur
pochodacych od podmiotow nieistniggych;

— niepelne w ocenie WSA zebranie i rozpatrzenie naterdowodowego, przy
czym w wkkszaci tych spraw powodem uchylenia decyzji byto pragehie se¢
sadu do wnoszonych w skardze wnioskéw podatnikéw aeprowadzenie
dodatkowych pogpowar polegajcych na przestuchaniu kolejnygélviadkow w
sprawie.

6. Liczba skarg skierowanych do NaczelnegguS Administracyjnego wyniosta w
badanym okresie 147 nackm kwote 35.863,6 tys. 2t Z tego, 128 (tj. 87 %) nadzm
kwote 33.035,6 tys. zt, stanowity skargi wniesione prpedatnikbéw, a 19 (tj. 13 %) na
kwote 2.828,0 tys. zi, stanowity skargi wniesione pripmektora Izby. NSA wydat w
kontrolowanym okresieatznie 139 wyrokow na kwet20.208,8 tys. zt, z czego 46 (i).
33 %), nadczm kwote 3.574,8 tys. zt, stanowity wyroki korzystne dladptnikd®, a 93
(t. 67 %) na kwat 16.634,0 tys. zi, stanowity wyroki korzystne dlaganow
podatkowych’.

5. Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy pozytyevocenia realiza¢jzada w
zakresie kontroli i nadzoru nad gdami skarbowymi. W okresie 2008 — | pot. 2010 r.
przeprowadzono 482 kontrole (inspekcje) eddw skarbowych. Inspekcjami
kompleksowymi ohjto 6 urzdéw skarbowych (26 % wszystkich wddw w
wojewoddztwie), przeprowadzono m.in 49 kontroli dcych prowadzenia pagiowan
podatkowych w PIT, CIT i VAT. Od 2009 r. wprowadzododatkow forme nadzoru
nad urzdami skarbowymi polegaja na prowadzeniu inspekcji elektronicznythw
okresie 2009 — | pot. 2010 przeprowadzono 77 takispekcji. Zalecenia wynikage z
przeprowadzonych w badanym okresie kontroli doticay.in. prowadzenia kontroli
podatkowych w stosunku do podatnikdw wytypowanycltzaniej do kontroli
skarbowej. Wykonanie wnioskéw pokontrolnych spraardz podczas kolejnych kontroli

w ktorych ustalonoze zalecenia zostaty zrealizowane.

° Podane kwoty wg. warfoi przedmiotu sporu

19 wyroki: 1) oddalajce skargi kasacyjne Dyrektora Izby; 2) uchytej wyroki WSA zaskaone przez
podatnikow.

Y Wyroki: 1) oddalajce skargi kasacyjne podatnika; 2) uchydaj wyroki WSA zaskaone przez Dyrektora
1zby.

2 Do przeprowadzania inspekcji elektronicznych wylstywano Program Elektronicznego Nadzoru. Za jego
pomoa kontrolowano urgdy w zakresie egzekucji i kontroli podatkowej. Kgstano z nargzi
informatycznych — skryptéw opracowanych przez infatykdw Izby. Przy ich pomocy dokonywano oceny
wykonania zadaw poszczegdlnych obszarach z porgiem fizycznej kontroli dokumentéw z wykorzystaniem
danych WHATX i Kontrola.



6. Pozytywnie ocenia sirowniez wspotdziatanie Izby z innymi organami podatkowymai
terenie wojewoddztwa kujawsko — pomorskiego. Zawiergporozumienia w ktorych
okreslano zasady wspotpracy organdw podatkowych ze gitagm uwzgédnieniem
typowania podmiotéw do kontroli. Zawarto réwhieporozumienie w sprawie
przeciwdziatania wytudzeniom podatku VAT oraz ue@mnylu s¢ od opodatkowania.
Uregulowano réwniz zasady wspoipracy w zakresie identyfikacji i morowania
podmiotéw podejrzanych o dziatania zmieaza) do wyludzenia podatku VAT oraz
oszustwom z wykorzystaniem wprowadzania do obroawpego fikcyjnych faktur.

7. Pozytywnie ocenia sipowotanié® jedynego w kraju Referatu ds. Handlu Internetowego
Zadaniem referatu bylo przede wszystkim zapobiegahkiutkom narastania zjawiska
uchylania s uzytkownikéw Internetu od opodatkowania prowadzonegjathingci
gospodarczej. Prowadzono m.in. dziatania analityczan take wspomagage organy
podatkowe w ujawnianiu i opodatkowaniu dziatdktiogospodarczej prowadzonej przy

wykorzystaniu sieci internetowe;.

Przedstawiac Panu Dyrektorowi powsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli
odstpuje od formutowania wnioskow pokontrolnych, nieekuje przedstawienia przez Pana
informacji o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 ustawpix.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszaa pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanyzastrzeen w sprawie ocen i

uwag zawartych w tym wysgpieniu.

13 Referat powotano z dniem 1 stycznia 2009 r. Zamjevy 1zby za zgod Ministerstwa Finanséw.



