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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskieg
w Toruniu, zwanym dalej ,Urdem”. Kontroh objeto dziatania Marszatka Wojewddztwa w
zakresie bezpiecastwa ruchu drogowego, podejmowane w latach 2009 20wartat).

W ramach powsszych dziata kontroh objeto:
- zaradzanie ruchem na drogach wojewodzkich,

- sprawowanie nadzoru nad Wojewddzkimir@kami Ruchu Drogowego w zakresie

przeprowadzania egzaminowngawvowych na prawo jazdy.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoledpisanym
23 czerwca 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,Nirzekazuje
Panu Marszatkowi niniejsze wygienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,
ocenia dziatalng Pana Marszatka i podlegtego mu kltm w obszarach odtiych kontroh.

I. W zakresie zaradzania ruchem na drogach wojewddzkich:

1. taczna dlugé¢ sieci 90 drog wojewddzkich wojewddztwa kujawskavmoskiego
wynosita 1 729,076 km. W Ugdzie znajdowaly si zatwierdzone projekty organizacji ruchu
dla 98,8% dtugéci drog, na ktorych realizowat zadania organu g@dzapcego ruchem.

Natomiast brak byto zatwierdzonego projektu orgagizruchu dla 3 drég, oznaczonych

'Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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numerami: 569 diugei 21,293 km (droga zaliczona w latach 2005-200&ai®gorii drég
wojewddzkich), 567 diugei 0,300 km (droga nieistnigja w terenie) oraz 586 dtugm
0,450 km (droga nieuggizona w terenie).

Badaniami kontrolnymi okjo 31 losowo wybranych zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu dla 31 z 90 drog wojewodzkich %34 Wszystkie zbadane projekty
spetniaty warunki okrdone w 8 5 ust. 1 rozpagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow g@dzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zadzaniemi (zwanego dalejrozporzdzeniem o
zarzdzaniu ruchemoraz posiadaty opinie wymagane 8 7 ust. 2 wwpoozdzenia. Przy

zatwierdzaniu projektéw przestrzegana bytaseik@os¢ terytorialna organu.

2. W Urzdzie prowadzono komputerawewidencg zatwierdzonych w danym roku
projektow oddzielnie dla statej organizacji ruchu draz dla czasowych zmian organizacji
ruchu (Il). Ewidencja ta byta prowadzona niezgodmiezasadami okionymi w § 9

rozporadzenia o zarglzaniu ruchem, albowiem:

- nie wszystkie zatwierdzone projekty byly wpisywanho ewidencji chronologicznie wg dat
zatwierdzenia. Np. w ewidencji (I) w 2009 r.: pod 8 wpisano projekt zatwierdzony
24.04.09., pod nr 4 wpisano projekt zatwierdzon§399., pod nr 5 wpisano projekt
zatwierdzony 30.01.09.

- w ewidencji wpisane byly projekty, przy ktorycdrmtowanoze byly odrzucone, odestane,
wydane do poprawymimo ze w odpowiedniej rubryce wpisano ¢aratwierdzenia.
Dotyczyto to w szczegdlrioi pozycji - numerdéw projektow w ewidencji (1) z r.. 11
(odestani¢, 16 (odrzucony, 17 (destanie — projekt nie wymaga zatwierdzgnidl
(odestany, 60 (odestany, 140 pdestany do poprawya take w ewidencji 1 z 2010 r.: 1
(odestano do uzupetnienia2 i 4 (vydane do poprawy Ponadto w pozycjach-numerach
projektow: 111, 112, 128 i 130 ewidencji (I) z 2009wpisano projekty z adnotacpie
zatwierdzony przeniesiony do 2010 r.
- nie w kadym przypadku wpisywano rzeczywisty termin wprowama nowej lub zmiany
istniejacej organizacji ruchu. Dotyczyto to w szczegdkid®26 projektdéw ujtych w ewidencji
(I) z 2009 r., gdzie termin w ktdrym powinna zdstgprowadzona organizacja ruchu uptywat
z koacem 2009 r.

Zgodnie z 8 9 omawianego rozpauzenia, organ zagdzapcy ruchem prowadzi

ewidencg projektow zatwierdzonych organizacji ruchu. Nie mnzatem podstaw do

2Dz. U. Nr 177, poz. 1729
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umieszczania w ewidencji projektéw niezatwierdzdnyodrzuconych, odestanych), ani
innych dokumentow niefolacych zatwierdzonymi projektami organizacji ruchuzdpis 8§ 9
ust. 2 pkt 1 rozporglzenia o zargzaniu ruchem — moéwty o tym,ze do ewidencji wpisuje
sic numer kolejny projektu — wskazuje na zasaspisywania do ewidencji projektéw
zatwierdzonych, chronologicznie wg dat ich zatwekemia, a nie np. wg dat wplywu
wniosku/projektu.

3. W zakresie prowadzenia kontroli zgodobistniepcej organizacji ruchu z zatwierdzpn
organizacj ruchu stwierdzonaoze w 2009 r. nie przeprowadzono kontroli wykonaraala
technicznych wynikajcych z realizacji 16 zatwierdzonych projektéw nd Mpisanych do
ewidencji (11%).

Zgodnie z § 12 ust. 3 ww. rozpadzenia organ zagdzapcy ruchem, w terminie do
14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, praeadza kontrgl wykonania zada
technicznych wynikajcych z realizacji projektu.

Odnanie kontroli prawidloweéci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i
utrzymania wszystkich znakow drogowych, agdzen sygnalizacji swietlnej, uradzen
sygnalizacji dwickowej oraz urzdzen bezpieczastwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach — ktére zgodnie z § 12 ust. 5 rozpdeenia o zarmzaniu ruchem organ
zarzdzapcy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 RugsSH stwierdzonoze w
badanym okresie (2009-2010 | kw.) przeprowadzasuznie 103 kontrole, z tego 84 w
2009 r. i 19 w | kw. 2010 r. Nie przeprowadzomadnej kontroli 20 drég wojewodzkich
(22%), jeden raz skontrolowano 45 drog (50%), p&oBtrole przeprowadzono na 18

drogach (20%), 6 drog skontrolowano 3-krotnieeary 4-krotnie.

W zakresach obowtkOw kadego z pracownikdw Wydzialu Drogownictwa
Departamentu Infrastruktury, tj. gtbwnych specjale. G. P., M. B. i R. P., bylo m.in. -
zatwierdzanie lub odrzucanie przeddoych projektdw organizacji ruchu oraz prowadzenie
kontroli prawidtowdci zastosowania i funkcjonowania znakow drogowyskignalizacji

swietlnej oraz urzdzea brd.

Z wyjasnien R. P. wynikato m.in.ze gtdbwry przyczyra niewykonania w petnym
zakresie okresowych kontroli drég wojewddzkich byhiepetne zatrudnienie oséb w
Wydziale. Zgodnie bowiem z planem etatow, okxaki zwigzane z zargem ruchu powinny
wykonywa 3 osoby na peilnych etatach, podczas gdy w kwie20@9 r. ww. obowazki
wykonywaty 2 osoby, a od maja 2009 r. do czasurkdinilIK — 2 osoby na petnym etacie i
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jedna na ¥z etatu. Wyjaiajacy wskazat teé na ograniczondyspozycyjné¢ srodka transportu

niezlednego do kontroli.

4. Przeprowadzone w trakcie kontroli edtiny wybranych odcinkéw drog wojewddzkich
wykazaty m.in.ze w cagu drog:

- nr 548 (44 km): brak byto 4 znakow drogowych 8tL50 m” pod A-7 na drodze gminnej,
A-7, A-1, D-15), 11 znakdéw byto uszkodzonych — dgnwany, 16 znakdéw zastagtych
przez krzaki, pnie drzew lub stupy, 6 wysalipch drzew, w 90% na calej trasie nie
wykoszono trawy na poboczach, w niektérych miejscstevierdzono sgkania nawierzchni
przy krawedzi jezdni;

- nr 246 (31 km): brak byto 3 znakéw drogowych (AR-33, B-34), 8 zniszczonych lub
uszkodzonych znakow — do wymiany, 1 znak zastgnzielena, na di. ok. 4 km nie
wykoszono trawy na poboczach;

- nr 553 (16 km): brak byto 3 znakéw (D-2, A-7 bltal-1), wygkte lub przekgcone 3 znaki,

3 znaki zastorite zielena lub stupem;

- nr 241 w m. Studzienki (przebudowa drogi) - uséasie znakéw ostrzegawczych A-14 i A-
12b oraz zakazu wyprzedzania B-25 i B-33 (50) wjsuig gdzie nie prowadzono roboét i nie
wystepowato zawzenie jezdni; od strony Nakta zamiast znaku A-12bom@dzono A-12a;
brak odwotania zakazu wyprzedzania dla obu kierunké

Il. W zakresie sprawowania nadzoru nad WojewodzkimiOsrodkami Ruchu Drogowego

oraz prowadzeniem kurséw doksztatcajcych:

Nadzér nad Wojewddzkimi fodkami Ruchu Drogowego (WORD) w Bydgoszczy,
Toruniu i we Wioctawku sprawowat Departament Admeiracji Urzdu, w strukturach
ktdrego wyodgbniono wieloosobowe stanowisko pracy ds. bezpietnea publicznego, w
ktorym ww. zadania realizowalo dwoch pracownikownspektor K.G. oraz
podinspektor T.G.

Kontrola wykazata,ze nie opracowano planu kontroli na 2009 r. doiggzh
dziatalngci zwiazanej z przeprowadzaniem egzaminéwngt&owych. Najwysza Izba
Kontroli ocenia ten fakt jako uchybienie formalnge majce wptywu na kontrolowan
dziatalng¢, tym bardziejze jak ustalono, dwie takie kontrole przeprowadzen@/ORD w
Toruniu i Bydgoszczy. Stwierdzono rownidrak realizacji planu kontroli w okresie od
stycznia do kwietnia 2010 r. Opracowany plan kdntra 2010 r. zawierat 7 pozycji, w tym
W mieskcu styczniu i lutym planowano przeprowadxiontrole we wszystkich WORD w
zakresie okrdonym w 8 3 ust. 1 pkt 1 Zatznika nr 5 do rozposzlzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 27.10.2005 r. w sprawie sekadh, egzaminowania i uzyskiwania
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uprawnié przez kierujcych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoféva w marcu i
kwietniu planowano skontrolowaskargi wptywajgce w 2009 r. do WORD Tofui
Wioctawek. Kontroli tych nie zrealizowano. Odpowzéinym za powysze byt inspektor
[L.]*

Stwierdzono braki w teczkach zawiex@jch dokumenty egzaminatorow. Wymogi
ktGre powinien spetniaegzaminator, zostaty okdlene w art. 110 ust 1 pkt 2-9 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowyrnaliza teczek 10 egzaminatoréw (7%)
wykazata,ze nie zawieraly one m. in. dokumentusywadczajcego posiadanie wigzego
wyksztatcenia (egzaminator E.H.), orzeczenia l|ddagp o0 braku przeciwwskaza
zdrowotnych do kierowania pojazdem (egzaminator.K.Gdpowiedzialnym za povigze
byt inspektor K. G., ktéry w trakcie kontroli ztgt wyjasnienia na powysz okolicznGé oraz
uzupehit wymagasn dokumentag.

Nieprawidiowdgcia natomiast byto przeprowadzanie wizji lokalnychezbupowanienia w
osrodkach prowadgych kursy doksztatcage dla kierowcow wykonagych przewozy
materialdbw niebezpiecznych. Zgodnie z art. 15 ugtawdnia 28 pzdziernika 2002 r. o
przewozie drogowym towaréw niebezpieczrycmarszatek wojewddztwa sprawuje nadzér
nad prowadzeniem kursow doksztadcgich, a kontrgl wykonuje upowaniona przez
marszatka osoba. W kontrolowanym okresie’[. ppdinspektor ds. nadzoru nagradkami
szkohcymi w zakresie ADR i obstugi prawa energetycznegoNydziale Kolejnictwa i
Energetyki Departamentu Infrastruktury, przeprowadzbez upowanienia 2 wizje lokalne
majace na celu sprawdzenie warunkOéw gwaraygh przeprowadzenie kursow
doksztalcajcych. Z wyjanien M. S.W. wynikato, ze przyczyma tego byly trudnéci
techniczne zwizane z krotkim — 7 dniowym terminem zatatwieniaaspy o wpis do rejestru
przedsgbiorcéw prowadzcych kursy doksztatcage, w ktérym naleato przeprowadZi
czynnaci mapce zapobiec wpisaniu do rejestrérarlka nie spetniatego wymogow
okreslonych przepisami.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dostosowanie prowadzonej ewidencji zatwierdzbnycojektow organizacji ruchu do
zasad okrdonych w § 9 rozporglzenia o zardzaniu ruchem.

®Dz. U. Nr 217, poz. 1834 ze zm.

* Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wmize2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK

> Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.

®Dz. U. Nr 199, poz. 1671 ze zm.

" Pouczenie: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wmize 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)- odmowa udgmtienia ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej-NIK
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2. Podgcie dziatah organizacyjnych w celu zapewnienia przeprowadzkardroli zgodnéci
istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzpnorganizagj ruchu oraz kontroli prawidtowégi
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzyraamiszystkich znakéw drogowych i
urzadzeh — w terminie i zakresie zgodnym z przepisami rozgdrenia o zargzaniu
ruchem.

3. Wyegzekwowanie od zadcy drég usuricia nieprawidtowéci stwierdzonych w trakcie
ogledzin odcinkow drog wojewddzkich.

4. Podgcie dziata organizacyjnych w celu petnej realizacji planu toh WORD na 2010 r.
5. Zapewnienie prowadzenia kontroli (wizji lokalimycw asrodkach prowadgych kursy
doksztatcajce dla kierowcdéw wykonggych przewozy materiatdbw niebezpiecznych, na
podstawie stosownego upoivgenia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na poast art. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Marszatka w terminie 14 ddi daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow kdz o dziataniach podfjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminieddi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovewd zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umobyvanych zastrzen w sprawie
zawartych w tym wysgpieniu ocen, uwag i wnioskow.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



