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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudsig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
skontrolowata Gminny Zespoét &@iaty w Kcyni, zwany w dalszej téei ,Zespotem”, w
zakresie wykorzystanisrodkow publicznych na pomoc materialdla uczniéw. Badaniami
objcto lata 2009-2011 (I kw.).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokéle
kontroli podpisanym w dniu 30 marca 2011 r., Najsaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowigjsze wysfpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Zespotu w zakresie ohjtym

kontrol 3, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

1. Formutupc ocer pozytywra NIK uwzglednita w szczegolnii:

— udzielanie pomocy materialnej uczniom spelugmn wymagane kryteria,

— przestrzeganie form udzielania stypendiéw i zasilsakolnych,

- uwzgkdnienie w decyzjach pozytywnych wszystkich elemenidymienionych w art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gusivania administracyjnegozwanej dalej

.Kpa”,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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— prawidtowe wykorzystanie dotacji celowej przyznanajstypendia i zasitki szkolne,
— przestrzeganie warunkow realizacji programadmvego ,Wyprawka szkolna”, ustalonych

w rozporadzeniach Rady Ministréty

1.1. W latach 2009 — 2010 pompaenaterialm w formie stypendiow i zasitkdw szkolnych,
objeto wszystkich uczniow spetnigych wymagane kryteria, tj. odpowiednio 678 i 545w

W 2009 r. liczba uczniow offiych pomoa materiala stanowita 32,9 % uczniéw ogotem, a
w 2010 r. — 28,2 %.

Dotacja celowa na pomoc materi@alo charakterze socjalnym dla uczniéw (w 2009 r. -
824,8 tys. zt i w 2010 r. — 480,3 tys. z}) zostalgkorzystana zgodnie z przeznaczeniem.
Srodki wydatkowane na zasitki szkolne (1.120 zt -2@09 r., brak wydatkéw w 2010 r.)
stanowity 0,1 % kwoty dotacji i nie przekraczatykasnika 5%, okrélonego w art. 90r ust. 4
ustawy z dnia 7 wrZaia 1991 r. o systemieswiaty?, zwanej dalej ,ustaw o systemie
oswiaty”.

Niski poziom wykorzystania w 2010 r. dotacji tturzaoo brakiensrodkéw finansowych dla
zapewnienia wktadu wiasnego Gminy w realizacji zaalaW badanym zakresie stwierdzono,
ze niskie wykorzystanie dotacji w 2010 r. nie miat@tywu na wysoké¢ przyznanych
stypendiow. We wszystkich 120 badanych decyzjalgt 2009-2010 wysok& przyznanych
stypendiow byta stata i wynosita 124,80 zi/m-c. ddatast w 2010 r. dla ¢ci ucznidw
(28 % ogodtem badanych) wyptatendkow nastpita w kwocie nkszej od kwoty przyznanej w
decyzjach. Zgodnie z wyaieniami, wynikato to z trudnej sytuacji finansowgdzin i z
braku maliwosci wytozenia odpowiednichsrodkow na zakup artykutdw i pomocy
szkolnych.

1.2. Na 120 zbadanych decyzji pozytywnych, tj. 9,9 %tegdowydanych w latach 2009-
2010, wszystkie zawieraly elementy wymagane przez 187 kpa, tj. oznaczenie organu
administracji publicznej, datwydania, oznaczenie strony, powotanie podstawywpeg
rozstrzygng¢cie, uzasadnienie faktyczne, pouczenie, czy i wnjakrybie shzy od niej
odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiskazostanowiska sftbowego osoby

upowanionej do wydania decyzji.

¥ W 2009 r. obowizywato rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2009 rspvawie szczeg6towych
warunkéw udzielania pomocy finansowej uczniom nieupapodecznikéw (Dz. U. Nr 76, poz. 642). W 2010 .
obowiazywato rozporzdzenie Rady Ministréw z dnia 28 maja 2010 r. w gpeaszczegotowych warunkéw
udzielania pomocy finansowej uczniom na zakup goatikéw oraz wyptaty uczniom zasitku powodziowego
na cele edukacyjne (Dz. U. Nr 95, poz. 612 ze zm.).

“Dz. U. 22004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.
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1.3. Podstaw wyptaty stypendium w 2009 r., byto w gliszaci przypadkow wykorzystanie
przez wnioskodawcow tzw. talonéw, sieych rozliczeniu zakupow artykutdw i pomocy
szkolnych, natomiast w 2010 r. wyptata stypendiumstpowata po wczaiejszym
przediaeniu przez wnioskodawcdowoddw potwierdzagych zakup artykutdw i pomocy
szkolnych.

1.4. Dofinansowanie zakupu paghznikbw w ramach rglowego programu ,Wyprawka
szkolna” w latach 2009-2010 otrzymato odpowiedn&¥ Liczniow w kwocie 30,6 tys. zt |
168 uczniéw w kwocie 36,3 tys. zt.

Pomoc udzielona 29 uczniom, mimo przekroczeniagkiyin dochodowego, nie przekraczata
10 % ogodlnej liczby uczniéw w klasach, ktorych dityta ta forma pomocy.

Procedury pogpowania przy przyznawaniu tej pomocy byty zgodmeaveni.
2. Stwierdzone nieprawidtowoi polegaty gtéwnie na:

— nierzetelnym planowaniu zapotrzebowania smadki rzadowego programu ,Wyprawka

szkolna”,

- pozbawieniu wnioskodawcéw mlovosci wskazania formy udzielenia stypendium

szkolnego,

- nieprzestrzeganiu przepisow Kodeksu ppstvania administracyjnego w zakresie
obowigzujacych terminéw zatatwiania wnioskéw o udzielaniepstydiéw szkolnych (26

spraw z 2009 r.),

— nieuwzgkdnieniu uzasadnienia prawnego w decyzjach, odmawyiel przyznania

swiadczeé o charakterze socjalnym.

2.1. W latach 2009-2010 wydatkowanie dotacji nadawy program ,Wyprawka szkolna”
wyniosto odpowiednio 46,9 % i 55,4 % przyznanyobdkow. Z otrzymanej dotacji w 2009 r.
w kwocie 65.176 zt zwrdécono kwet34.624,16 zt, a w 2010 r. z dotacji w wység&io
65.500 zt zwrécono kwet 29.183,78 zt. Tak niskie wydatkowanie przyznanyidtacji
wynikato z nierzetelnie planowanej kwoty zapotraghoia. Potrzeby te rozpoznawane byty
przez Zespot przy wspotudziale dyrektoréw szkoétzormdrodka pomocy spotecznej. Za
dziatalng¢ Zespotu w latach 2009-2010 odpowiadata éwczesnmakdyr Pani J. W.

2.2. W zadnym ze 120 zbadanych wnioskéw nie wskazywano iszvodzicOw ani nie

dokonano wyboru formyswiadczenia pomocy materialnej innejznforma piengzna,

® Zobacz przypis 2.
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wymaganych art. 90n ust. 4 pkt. 1 i 4 ustawy o esyst oswiaty. Nieprawidiowd¢ ta
wynikata z bédnie ustalonego wzoru wniosku o przyznasweadczenia pomocy materialnej
o charakterze socjalnym dla ucznidéw, star@ego zaicznik nr 2 do uchwaty nr
XLV1/399/2006 Rady Miejskiej w Kcyni z dnia 27 fpdziernika 2006 r.

2.3. Analiza kontrolna 120 wnioskOw pozytywnie rozpozyem w latach 2009-2010, tj.
9,9 % wykazataze 26 decyzji z 2009 r. wydano z przekroczeniemwsteego terminu
mieshca, o ktorym mowa w art. 35 § 3 kpa (22 decyzjerzzkroczeniem od 2-8 dni, 4
decyzje z przekroczeniem od 9-12 drifpdnego z wnioskodawcéw nie zawiadomiono o
niezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie i tymmgan nie wskazano nowego terminu
zatatwienia sprawy oraz przyczyn zaistniatej zwiokKibownzek ten wynika z teei
art. 36 kpa. Niezachowanie wymaganych terminéw gpatrywaniu wnioskow uzasadniono
duza liczba wnioskow, ktore rozpatrywat jeden pracownik. Wakies (60) zbadane decyzje z
2010 r. wydane zostaty w ustawowym terminie.

2.4. Na 1233 wnioski 0 przyznaniéwiadczér o charakterze socjalnym, ktére wpéiyn w
latach 2009-2010, negatywnie rozpoznano 18, tj. %5ogotem. Wszystkie decyzje
odmawiajce przyznaniagwiadczenia o charakterze socjalnym nie zawieralgsadnienia
prawnego. Stosownie do art. 107 8§ 1 i 3 kpa decpmjainna takie uzasadnienie zawiera
Uzasadnienie powinno obejmotvavyjasnienie podstawy prawnej, odmowy decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwaga ujmowanie w sentencji decyzji przyzy@jch
pomoc materialp (w 86 na 120 zbadanych decyzji), skierowanych danidw szkoty
podstawowej lub gimnazjum, sformutoiivavtasciwych uczniom szkot ponadgimnazjalnych,
stuchaczom kolegiéw nauczycielskich, nauczycielskiolegiow gzykow obcych i kolegiow
pracownikow shtab spotecznych. Sformutowania te dotyczyly formy koaditego lub
czeSciowego pokrycia kosztéw zwianych 2z pobieraniem nauki poza miejscem
zamieszkania. Wskazana forma, zgodnie z art. 99d4usistawy o0 systemieswiaty jest
wiasciwa tylko dla wymienionej grupy uczniow i nie dogy uczniow szkoty podstawowe;j
lub gimnazjum. Decyzja ma charakter indywidualneggstrzygngcia i nie powinna zawieta
elementéw uniwersalnych dla innej grupy wnioskodaw.c
Odpowiedzialn za realizagj zada z zakresu pomocy materialnej przeznaczonej dlaiGez

byta Pani B. G. — referent w Zespole.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi oraz w zyZku z upowanieniem na
mocy uchwaty Rady Miejskiej Nr 1V/14/2010 z dnia §fudnia 2010 r. Kierownika Miejsko-

Gminnego Grodka Pomocy Spotecznej w Kcyni do prowadzenia odtycznia 2011 r.
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postpowar w sprawachswiadczenia pomocy materialnej o charakterze sogalrdla
uczniow, Najwysza lzba Kontroli odgpuje od sformutowania wnioskow pokontrolnych i

nie oczekuje informaciji, o ktérej mowa w art. 62. dsustawy o NIK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminied@i od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia na fhie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanyzéstrzeen w sprawie ocen i

uwag, zawartych w tym wysgtieniu.



