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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy,
przeprowadzita w Powiatowym Ugdzie Pracy w BydgoszcZkontrok w zakresie realizacji
programow wspieragych wzrost zatrudnienia osob niepetnosprawnychtach 2007 — 2010
(I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 pdziernika 2010 r., Najwssza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowéciami dziatania
podejmowane przez Urad w zakresie realizacji programéw wspierajcych wzrost
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych Srodki publiczne przeznaczone na rehabilgac
zawodow byly wydatkowane gospodarnie i zgodnie z ich pnaezeniem. Osoby
niepetnosprawne poszukigg pracy miaty mdiwos¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych
korzystajc m. in. ze szkokeorganizowanych przez Wd.

1. W badanym okresie Usd prowadzit dziatania na rzecz aktywizacji zawodpwséb
niepetnosprawnych z wykorzystaniem ustug i instrotder przewidzianych w ustawie

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracWNa ten cel, w latach 2007-2010

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 zwanym dalej Urgdem lub PUP

3 ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zdtignia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2008ir69, poz. 415 ze zm.) — zwana dalej
Lustawg o promoc;ji”
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(I potrocze), wydatkowano zerodkow Pastwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych 333 546,61 zi. Wymienionerodki przeznaczono na organizaci
szkole, stary i przygotowa zawodowych oraz na sfinansowanie kosztow hdekarskich,

w sumie dla 224 oséb. Niezafeée od powyszego, Urzd prowadzit dziatania na rzecz os6b
niepetnosprawnych z wykorzystaniem form aktywizagawodowe] przewidzianych
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spoteczneimratrudnianiu oséb niepetnosprawrych
W tym zakresie na refundacjwynagrodzé oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne
pracodawcy zatrudniggemu osoby niepetnosprawne, zwrot kosztéw wypEsia
stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej oraz peyenniepetnosprawnym bezzwrotnych
srodkéw finansowych na pogiie dziatalnéci gospodarczej, Und wydatkowat
590 801,00 zt. Z tych form pomocy skorzystato 2dpetnosprawnych.

Analiza wydatkédw poniesionych przez Wdz na realizagj poszczegélinych form
aktywizacji zawodowej o0soOb niepetnosprawnych wykazae w okresie od stycznia
do padziernika 2009 r. Urd wydatkowakrodki PFRON na badania lekarskie kandydatéw
do odbycia stau lub przygotowania zawodowego, pomini® zadanie to uchwatRady
Miasta BydgoszcA zostalo przekazane do realizacji Miejskiemurddkowi Pomocy
Spotecznej w Bydgoszczy. Wydatkowani&odkéw uzasadniano pomwtk redakcyja
polegajca na wskazaniu jako realizatora badiliejskiego Grodka Pomocy Spotecznej
w Bydgoszczy, zamiast Powiatowego tia Pracy w Bydgoszczy. Pomimo niedosterga
btedu we wskazaniu realizatora bad@karskich, kwoty okrdone w uchwale byly zgodne
z wczéniejszymi wnioskami PUP, @odki finansowe wydatkowane na ten cel, odpowiadaty
zapotrzebowaniom Ueglu kierowanym do Miejskiego odka Pomocy Spotecznej w
Bydgoszczy.
2. W latach 2007-2010 (I péirocze) Wk inicjowat i organizowat kursy oraz
przekwalifikowania dla os6b niepetnosprawnych fe@mmane zesrodkbw PFRON. Na
realizacg szkoléd wydatkowano 257 451,16 zi., obejmecj doksztalceniem 176 o0séb
niepetnosprawnych, z ktérych 61 (34,61 %) znalazatvudnienie.
Kontrola dokumentacji szkate organizowanych przez Uid w badanym okresie wykazata
m. in., ze:

- w przypadku szkofe realizowanych w 2007 roku, Wad po zawarciu umowy

w sprawie zamowienia publicznego nie przekazat -ez&owi Urzdu Zamowié

4 zwanego dalej PFRON lub w skrécie - Funduszem

® ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitzajiodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb higmprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14,
poz. 92 ze zm.) — zwana dalej ,ustemvrehabilitacji”

® uchwata Nr XLIII/606/09 Rady Miasta Bydgosz&zy25 lutego 2009 roku w sprawie olemia zada z zakresu rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych w roku 2009 finansowanych #sRaowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospyaivn



Publicznych ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 95 Gististawy p.z.p.Pocawszy od 2008
roku Urad umieszcza w Biuletynie ZamowidPublicznych informagj o zawarciu umow z
jednostkami szkatymi, zgodnie z przepisami pzp;

- w odniesieniu do 3 szkale(dwoch z 2007 r. i jednego z 2008 roku), w pracach
komisji przetargowej powotanej do przeprowadzeroagpowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego braty udziat réwnieinne osoby, i uprzednio wyznaczone przez kierownika
zamawiagcego. Powyszy fakt uzasadniano nieobeéo@ wcze&niej wyznaczonych
cztonkéw komisji przetargowej. Dodatkowe uczestm@tw pracach komisji jej sekretarza
wyjasniono zakresem wykonywanych przez niego ohakdw. Miato to uzasadnéabrak
konieczndci powotania tej osoby w skiad komisji przetargowefelem uniknicia
w przyszigci podobnych sytuacji, Usel zapewnit,ze dokona stosownych zmian w zapisach
regulupcych wewrtrzna organizagi oraz tryb powotania i pracy czionkow komisiji
przetargowej;

- we wszystkich badanych kursach kiiznie wystpowat z wnioskiem do placowek
szkohcych czy te specjalistycznych @wodkéw o przekazanie potrocznych informacii
0 przebiegu szkote pomimo uprawni@ wynikajacych z art. 41a ustawy o rehabilitacji.
Niemniej, wszystkie szkolenia organizowane przezallr w tym réwnie dla os6b
niepetnosprawnych, poddawano Zaeemu monitorowaniu zgodnie z oba&ujacymi
standardami, a po kdym szkoleniu grupowym jednostka sziad zobowizana byta do
sporadzenia szczeg6lowego sprawozdania z przebiegu eazkol whcznie z
przeprowadzonwsrod uczestnikow ankigtewaluacyja;

- jednostki szkoleniowe wybrano w trybie zamowieniavolnej gki, na podstawie
art. 66, a Urzd podejmowat starania w celu wyboru organizatoralrspacego wszystkie
przestanki wymienione w 8§ 31 ust. 1 rozpmlzenia w sprawie szczegoétowych warunkow
prowadzenia przez publiczne #hy zatrudnienia ustug rynku prdcyNiemniej, czsé
kryteriow wymienionych w tym rozposdzeniu, dotyczcych np. kwalifikacji kadry
dydaktycznej, zaplecza dydaktycznego czyriadzoru wewgtrznego, analizowano dopiero
na etapie prowadzonych rokofiyaa wikc po dokonaniu wyboru jednostki zaproszonej do
negocjaciji.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwegze kryteria wyboru instytucji szkoleniowych ustala
Starosta (Prezydent Miasta), w taki sposob, abywap najwyzsz jakos¢ szkolenia przy

najbardziej konkurencyjnej cenie. Ustalone w tens$b zasady, uwzglniajce jednake

" Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamf\igblicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 757zae)
8 Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2 o@ar2007 roku w sprawie szczeg6towych warunkéw poaeaia przez
publiczne staby zatrudnienia ustug rynku pracy (Dz. U. Nr 47z p@15) zwanej dalej ,rozpagdzeniem z 2 marca 2007 r.”



specyfik poszczegodlnych szkale winny by stosowane na réwni w odniesieniu do
wszystkich potencjalnych wykonawcéw ustug szkolaryioh.

3. Swoisyp forma dziatania Urzdu w zakresie aktywizacji zawodowej 0s6b
niepetnosprawnych byta realizacja programu ,Jurlidia jego realizagjUrzad wydatkowat

w badanym okresiea¢znie 149 223,46 zi., tj. 67,86 % otrzymanych na ¢el srodkow,
obejmupc wsparciem 30 niepetnosprawnych absolwentow. Baiat podejmowane przez
Urzad w ramach Programu JUNIOR agiety wysoka efektywna¢ (63,33 %), gdy w ich
wyniku 19 o0sOb niepetnosprawnych, wagui 6 miesicy po odbyciu stau, znalazio
zatrudnienie. W ocenie Najugzej Izby Kontroli, Urzd wydatkowat przyznandrodki
finansowe zgodnie z ich przeznaczeniem. Terminopayzsdzano wymagane sprawozdania
rzeczowo-finansowe oraz dokonywano zwrotu niewykstanych w latach 2007-2009
funduszy. Co prawda Usd, przed terminem skfadania do PFRON wnioskow ggipienie
do realizacji Programu, nie posiadat zawartych acpdawcami i doradcami zawodowymi
umow, rozpoczynagych s¢ w grudniu kadego roku realizacji Programu, pomimo ich
wyszczegdlnienia w téei sktadanego wniosRfl Z ustalé kontroli wynika jednak,ze
okoliczna¢ ta - po uprzednim zgtoszeniu do PFRON - uzyskétzeptacs przedstawicieli
Funduszu i nie wplygta na realizagj celéw Programu.

Kontrola NIK wykazata ponadtag:

- Urzad powierzat opiek nad osobami odbywaymi sta w ramach Programu
JUNIOR i finansowat koszty tej opieki pracownikonrzedu, ktérzy nie byli - jak tego
wymagaty procedury realizacji programu zatrudnieni na stanowisku doradcy zawodowego.
W trakcie prowadzonych czyném kontrolnych Urad uzyskat pisemne potwierdzenie
z Oddzialu PFRON w Toruniug opiekunami stg/stow mog by¢ inne osoby zatrudnione w
PUP. Niemniej, Najwysza Izba Kontroli zauwa, z ze stanowiska PFRON wynikae
decyduacym jest w tej sytuacji zakres wykonywanych obgekidbw, ktéry musi b§ tozsamy
z zakresem zda jakie doradca zawodowy powinien realizéwana rzecz swoich
podopiecznych. Podzielsy stanowisko PFRON w tym zakresie, NIK zwraca uywag
wystepujacy w publicznych stbach zatrudnienigcisty podziat zada i wykonywanych

° JUNIOR — program aktywizacji zawodowej absolwemtd niepetnosprawnych”, zwany dalej ,Programem JUNIOR

badz - w skrécie - ,,Programem”

10w takim wypadku PFRON nie nie zabezpiecZgrodkdw na kontynuagjtych uméw w roku nagbnym (Procedury realizacji Programu
— Rozdziat IV, pkt 4)

1 Rozdziat IV pkt 6 lit. 6 w zw. z zapisem w Rozdeid pkt 2 ppkt 5 Zaicznika do Uchwaty nr 236/2006 Zadu PFRON z dnia 27
kwietnia 2006 r.



obowiazkéw kluczowych pracownikéw tych si*? oraz towarzysmy im system
dodatkowego wynagradzahia

- $wiadczenia na rehabilitacjizawodow oraz premie dla pracownikow Wdu za
sprawowanie opieki nad osobami niepetnosprawnyrbya@jacymi sta nie byty wyptacane
co miesac. W efekcie, Urzd przekraczat miestzne limity wyptat tychiwiadcze, okreslone
w zawartych z PFRON umowach. NIK zwraca uwage o ile taka sytuacja znajduje
uzasadnienie w przypadku ompden Funduszu w przekazywanidrodkéw, to jest
niedopuszczalna wadnym innym przypadku (pomimo waérgejszego poinformowania, czy
nawet uzyskania zgody uprawnionej osoby na wyptateznych$wiadcze w ratach);

- zakres dodatkowych czynéw doradcow zawodowych (oraz pracownikow é&tta
zatrudnionych na innych stanowiskach), wykonywanyehramach Programu JUNIOR
w zakresie opieki nad niepetnosprawnymizgstami, zostat ustalony w formie pisemnej.
NIK zwraca jednak uwag ze ustalenie dodatkowych czyrfieodoradcy zawodowego winno
nastpi¢ w porozumieniu z osabniepetnosprawalub jej petnomocnikiem ustawowyth By
przyjete rozwhzanie przyniosto zamierzony efekt i mogto realizéwayznaczony cel,
porozumienie w tym zakresie winno zdstesshgnicte przed rozpoeziem stau przez osod
niepetnosprawn Moze st bowiem okaz& ze potrzeba udzielenia stosownego wsparcia
pojawi sk juz w pierwszym dniu aktywizacji.

Majac powysze na uwadze, Usd dostosowat wzory dokumentédw wykorzystywanych
w 2010 roku do obowkujacych w tym zakresie procedur;

- przy udzielaniu pomocy zegodkéw PFRON podmiotom prowagtzm dziatalnéc¢
gospodarcz Urzad stosowat zasady oboygujace w sprawach dotygeych pomocy
publicznej. W toku kontroli ustalono jednake z&wiadczenia o pomocyle minimis dla
przedsgbiorcéw, ktorym przyznano prawo do premii z tytuhdbycia stau przez
absolwentow, zostaty wydane po uptywie kilku m¢egiod dnia udzielenia pomocy, zamiast
w dniu jej przyznania (tj. w dniu zawarcia umowW. toku kontroli Urad zapewnit jednak,
ze od 2010 roku dostosuje wydawanieswiadczéh 0 pomocy de minimis do zasad
okreslonych w ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o ppsiwaniu w sprawach dotyszych

pomocy publicznéf oraz wydanym na jej podstawie rozpgtzenid®.

2 Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2 m@ar2007 roku w sprawie szczegdtowych warunkéw poaeaia przez
publiczne staby zatrudnienia ustug rynku pracy (Dz. U. Nr 47z p&15)

3 Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 25zeinia 2006 roku w sprawie dodatku do wynagrodzenéapihcownikow
publicznych stab zatrudnienia (Dz. U. Nr 186, poz. 1373 ze zm.)

14 JUNIOR — program aktywizacji zawodowej absolwemtdiepeinosprawnych”, Rozdziat VI Zasady realizgepgramu - pkt 4

Dz, U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.

16 Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. vagpe zéwiadczé o pomocyde minimisi pomocyde minimis w rolnictwie i
rybotéwstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 354)



- w dwéch przypadkach Ugd nie wyptacit pracodawcy naleej premii. Za kadym
razem bylo to zwizane z przerwaniem sgia przez stayste z powodu podjcia pracy.
Umowa zawarta z pracodawv@rzewidywata jednakze w przypadku rezygnacji sigsty
z odbywania stau w trakcie jego trwania, pracodawcy przystugujenpia za faktyczny okres
stazu odbytego przez stgste. W odniesieniu do pierwszej sytuacji, niedokonamigtaty
premii (w wysokdci 134,87 zt) uzasadniano brakiefrodkow finansowych w danym
miesacu. W drugim przypadku, premiw wysokaci 225,20 zt. wyptacono, jednak
z kilkumieskcznym opénieniem;

- w jednym przypadku, skierowanej nazstasobie niepetnosprawnej przyznano
swiadczenie na rehabilitagjzawodow w wysokaci 30 % najniszego wynagrodzenia,
pomimo posiadania przez aniumiarkowanego stopnia niepetnosprawgio(tj. ogétem
0 509,40 zt mniej). Podobnie, prepz tytutu odbycia stau przez osob niepetnosprawn
przyznano pracodawcy tylko w wysakd 10 % najniszego wynagrodzenia (tj. ogotem
0 539,46 zt mniej). Najwisza Izba Kontroli zwraca uwagiz wysokaé swiadczé na
rehabilitacg zawodow i wysokas¢ premii z tytutu odbycia przez osplmiepetnospraws
stazu jest uzaleniona od stopnia niepetnospravsob absolwenta i w odniesieniu do
niego - okrélona odpowiedni wartdcia najnzszego wynagrodzenia. Zasady wyznagzaj
wysoka¢ wyptaty wymienionychswiadczé zostaty okrélone zaréwno w Programie, jak
i w zawartej z PFRON umowie, co oznacze,winny by przez strony przestrzegane. Zgoda
osoby uprawnionej na wyptagwiadczenia w wysolkiei odnoszcej skt do lekkiego stopnia
niepetnosprawriei, w sytuacji, gdy faktycznie posiada umiarkowangst w tych
okolicznaciach bez znaczenia;

- cz$¢ odsetek zgromadzonych na rachunku bankowym, péxebtawskutek
zdeponowania na nigrodkéw PFRON, otrzymanych na realizazflaa w ramach Programu
JUNIOR, byta przekazywana na rachunek Funduszudéesgnio przez Urgd, tj. z innego
rachunku ni wydzielony dla tychsrodkow i wskazany w zawartej z PFRON umowie. Kwoty
odsetek przekazywano z zachowaniem wyznaczonycynwzakresie termindw. Niemniej,
NIK zwraca uwag, ze zawarta z Funduszem umowa wskazuje rachunek wgnko
wydzielony dla przyznanychrodkéw. Historé tego rachunku naty przediayé wraz
z rozliczeniemsrodkow otrzymanych z Funduszu.

4. W badanym okresie Usd zatrudniat od 6 do 11 osoOb niepetnosprawnychytdtu
nieoshgniecia ustawowego wskaika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, w nigktdr
mieshcach okresu obfjego kontrad (styczeé - czerwiec 2007 r. i stycae2008 r.), Urad
przekazat do PFRON kwgt2 181,00 zt. (1110,00 w 2007 r. i 1071,00 w 2008 Tylko



w jednym miesicu (styczé 2007 r.) PUP skorzystat z miawosci obnizenia nalenych wpfat
na Fundusz na podstawie art. 22 ustawy o rehatilitiwota obnizenia wykorzystana w tym
mieskcu wyniosta 8,06 zt. Przyczyny niewykorzystywani@ziwosci obnizenia wptat na
PFRON uzasadniano wykonywaniem ustug dozoru i oteya czystéci przez etatowych
pracownikow PUP: portierow i spaczki. Maliwosé skorzystania z ustug firm,
spetniajcych kryteria okrélone w art. 22 ustawy o rehabilitacji, pojawita slopiero od
lutego 2009 r., po podpisaniu umowy z fiymwytloniora w drodze posgpowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego swiadczenie ustug dozoru i utrzymania czystp
ktéra te kryteria spetniata. Niezatee od powyszego, w toku kontroli ustalonge podczas
sporadzania ,Informacji miesicznych o zatrudnieniu, ksztatceniu lub o dziatétmma rzecz
os6b niepetnosprawnych (INF-1)" oraz ,Deklaracji esitcznych wptat na PFRON
(DEK-I-a)”, Urzad uwzgkdniat w deklarowanym stanie zatrudnienia osolylabe na
urlopach wychowawczych oraz ndeviadczice pracy w zwjzku z uzyskaniemdwiadczenia
rehabilitacyjnegd/. Ponadto, dane o zatrudnieniu 0séb niepetnospretwngstaty odniesione
do ich ogolnej liczby, bez przeliczenia na etatgzor pomirgciem pracownikow, ktérzy
orzeczenia o niepetnosprawéaodostarczyli z opinieniem. W rezultacie ustalonze sktadki
na PFRON zostaly optacone w kwocie 2asyej (0 1659,00 zi), hai wynikajacej

z prawidtowego obliczenia.

W badanym okresie Usd podejmowat dziatania w zakresie informowania 0sob
niepetnosprawnych o mbwosci zatrudnienia w jednostce. Ponadto, PUP nazabee
wspoétpracuje z PolgkOrganizaci Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych, a w latacir 200
i 2010, przystpowat do organizowanego przez ionkursu ,Lodotamacze”. W 2006 roku,
Kapituta Regionu Kujawsko-Pomorskiego przyznata dbyorowi PUP wyranienie za
szczegola wrazliwosé spotecza i odpowiedziala polityke personala, uwzgkdniajca
potrzeby 0sob niepetnosprawnych.

5. Budynek, w ktorym migci sig siedziba Urgdu zostat w petni przystosowany do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych. Inwestycja, obepnajm. in. przebudogvwejscia gidbwnego pod
katem dostosowania go do potrzeb o0s6b niepetnosprawmgostata zakawzona w maju
2008 roku. Wszystkie zaplanowane prace, obejoeujlikwidacg barier funkcjonalnych,
utrudniapcych osobom niepetnosprawnym dgistio budynku, zostaty zrealizowane. W toku
kontroli ustalono jednaide, iz uchwata Nr LX/1154/05 Rady Miasta Bydgoszczy ,waspie
wyposaenia Powiatowego Uedlu Pracy w Bydgoszczy w naggk”, tj. nieruchomeéc

potozona w Bydgoszczy przy ul. Torskiej 147, zostala pogtp na podstawie ustawy

art. 21 ust. 5 ustawy o rehabilitacji



0 samorzdzie gminnym, ze wskazaniem - w postawie prawmgj art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. k,
niewystpujacy w przepisach w/w ustawy.
Na terenie dziatania Ugdu funkcjonug Filie w Koronowie i w Solcu Kujawskim. W wyniku
kontroli stwierdzonoze budynki, w ktérych znajdowatyeszajmowane przez nie lokale, nie
spetniaty niektérych wymogow rozpaidzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim paw odpowiadé budynki i ich
usytuowanié®. Wejcia do budynkéw, w ktérych mieity si¢ Filie nie zawieraty wyrznego
oznakowania. Nie byty wyposane w sygnalizagj przywotawca umazliwiajaca wezwanie
osoby, ktéra mogtaby stanaivpomoc w przypadku probleméw z przemieszczaniegn si
wejsciem i poruszaniem siwewmtrz budynku. Jedynie pracownik mieszcgj st na
parterze budynku biblioteki (Koronowo) lub pracowilii — po uprzednim zgtoszeniu przez
osolz niepetnosprawan (Solec Kujawski) — miat udzietaosobom wchodgym do budynku,
w tym niepetnhosprawnym, nieztbhej pomocy, jdi pojawitaby sk taka potrzeba. Wsjie do
zajmowanych pomieszcaebyto maliwe tylko za pomog schodow, wyposanych w
porecze. Budynki nie byly wypogane w wind. Wsréd pracownikow Filii nie byto osoby
postugujcej sk jezykiem migowym. W obu lokalach brak bylo toalety wetni
przystosowanej do potrzeb o0séb niepetnosprawnychuspejcych s¢é na wozkach
inwalidzkich, a w Solcu Kujawskim w najlzym otoczeniu nie byto wydzielonego terenu z
przeznaczeniem na miejsca parkingowe.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Wydatkowanie srodkbw PFRON zgodnie z uchwatami miejscowych organé
stanowicych, a w przypadku stwierdzenia roziriesci, podejmowanie dziata
zmierzajcych do ich wyjanienia lub zmiany.
2. Podgcie dziata w celu dokonania stosownych modyfikacji w zapisaegulupcych
wewretrzng organizac oraz tryb powotania i pracy cztonkow komisji praggowe;.
3. Monitorowanie szkolke organizowanych dla o0s6b niepetnosprawnych roésvnie
z wykorzystaniem uprawniewvynikajacych z art. 41a ust. 2 ustawy o rehabilitacji.
4. Podjecie dziaka zmierzagcych do dokonywania wyboru instytucji szkoleniowych
z uwzgkdnieniem zapisow okéonych w § 31 rozporrdzenia z dnia 2 marca 2007 r.
5. Dokonywanie wyptatswiadczés w ramach Programu JUNIOR z zachowaniem zasad
okreslonych w tym Programie oraz w zawartej z PFRON umow
6. Sporzdzanie ,Informacji miesicznych o  zatrudnieniu, ksztatceniu lub
o dziatalndci na rzecz osob niepetnosprawnych (INF-1)" lub kl2eacji mies¢cznych wptat
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na PFRON (DEK-I-a)", zgodnie z przepisami ustawy re@habilitacji oraz dokonanie
stosownych korekt za okresy wénejsze, z uwzgdnieniem stwierdzonych
nieprawidtowdci i rzeczywistego stanu faktycznego.

7. Podgcie dziataa zmierzagcych do usuricia barier utrudniagych dostp osobom
niepetnosprawnym do siedzib Filii Uydow w Koronowie oraz w Solcu Kujawskim.

8. Podgcie dziataa w celu uregulowania stanu prawnego w nieruchmnpotazonej przy
ul. Toruaskiej 147, zgodnie z obowdujacymi przepisami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na poast art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rddyrektor, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatzyia
uwag i wykonania wnioskow, adz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminieddi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtogzena pémie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanyadstrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



