B

Najwyzsza lzba Kontroli Bydgoszcz, dnia grudnia 2010 roku.
Delegatura w Bydgoszczy

Pani

Wiestawa Jaranowska

Kierownik

Gminnego Gsrodka Pomocy Spotecznej

w Brodnicy
LBY-4101-03-03/2010
P/10/098

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®84 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwatadpj ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba
Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowaiminny Osrodek Pomocy Spotecznej

w Brodnicy, zwany w dalej Qsrodkiem”.

Kontrola objgto wywiagzywanie s¢ Gminnego Gsrodka Pomocy Spotecznej w Brodnicy

z zadai na rzecz pomocy osobom uprawnionym do alimentaw

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 9 listopada 2010 r., Najwkgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & NI

przekazuje Pani Kierownik niniejsze waygienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawididaiami dziatania Grodka
w zakresie olgtym kontroh.

Formutupc powy:sz ocere NIK wzigta pod uwag nizej wymienione ustalenia kontroli:

1. Swiadczenia alimentacyjne wyptacano prawidiowo. Rraie swiadcze ustalano w try-
bie okrglonym w art. 15 ustawy z dnia 7 wiénga 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentév, zwanej dalej ,ustay/. Wnioski os6b uprawnionych zawieraly nierlme da-
ne, dokczano do nich odpowiednie, wymagane art. 15 ustdekumenty, za&wiadczenia
i oswiadczenia. Nie stwierdzono przypadkéw przyznadvisgadczeér osobom nieuprawnio-

nym, tj. nie spetniacym warunkow okrdonych w art. 9 i 10 ustawy. Decyzje w sprawach

' Dz. U. 22009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.
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swiadczé z funduszu alimentacyjnego spetniaty wymogi élkaee w art. 107 KPA.

2. Wywiady alimentacyjne orazswiadczenia magtkowe sporadzano zgodnie z wzorami,
okreslonymi w rozporadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dri& kwietnia
2008 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadmalitacyjnego oraz wzordwiadczenia

majatkowego dhinika alimentacyjnegzo

3. Kwoty wyegzekwowane przez komornika od ztikow alimentacyjnych dzielone byty
zgodnie z zasadami oktfenymi w art. 27 ust. 4 i 5 ustawy.

4. W okresie objtym kontroh skierowano do Starosty 20 wnioskéw o zatrzymamava

jazdy dhznika; w tym w roku 2009 — 9 wnioskéw i w roku 202A.1 wnioskow.

5. Skutecznét sciagalnasci alimentéw od dhanikdéw w skali kraju byta na niskim poziomie,
W okresie ohjtym kontroh (1 sierpnia 2008 r. — 30 wrgda 2010 r.) do €odka wptyrety
tacznie 153 wnioski, w tym 47 wnioskéw o pecdie dziatah wobec dhinikow alimentacyj-
nych i 106 wnioskow o przyznandgviadczenia alimentacyjnego. W wyniku pegich decy-
zji administracyjnych wyptacono 1075wiadczé alimentacyjnych w kwocie a€znie
305,1 tys. zt. Od dinikéw alimentacyjnych odzyskano 36,8 tys. zi, canswito
12,06%, w tym:

-w 2008 r. (0od 1.08) — 4,35%;

-w 2009 r. —14,61%;

-w 2010 r. (do 30.09.) — 11,26%.

6. Kontrola wykazataze z op@nieniem podejmowano dziataniadace realizacj procedur
okreslonych w ustawie, w tym np.:
1) z wnioskami o podfie dziat& do organu wigciwego dhinika alimentacyjnego wy-
stepowano po uptywie 5 do 130 dni od przyznania osopm@wnionegwiadczenia z fun-
duszu alimentacyjnego oraz do 103 dni od przyznasi@bie uprawnionejwiadczenia
z funduszu alimentacyjnego;
2) komornikowi gdowemu informacje mage wpltyw na skuteczdé prowadzonej egze-
kucji przekazywano po uptywie 39 do 243 dni od wyitnania wniosku lub wydania decy-
Zji o przyznaniwiadczenia oraz po uptywie 2 do 112 dni od spdzenia wywiadu ali-

mentacyjnego (w 3 przypadkach informacji komornikaove przekazano);

2Dz. U. Nr 78, poz. 469



3) wywiad alimentacyjny spogdzano i dwiadczenie magkowe odbierano po uptywie
od 14 do 207 dni od otrzymania wniosku o poth dziat& wobec dtinika lub od wydania
decyzji 0 przyznanigwiadczenia;

4) decyzje administracyjne w sprawie zwrotu patgci z tytutu otrzymanych przez ospb
uprawniorn swiadcze, po zak@éczeniu okresuéwiadczeniowego 2008/2009 (30 wénea
2009 r.) wydano po uptywie 56 do 91 dni;

5) upomnienia, w przypadku nie uiszczenia przezrdkdw nalenosci, wysytano po upty-
wie od 38 do 174 dni od wydania decyzji o zwrocigptaconychswiadcze; po bezsku-
tecznym uptywie kolejnego terminu zaptaty, po upwd 71 do 338 dni spaidzano tytu-

ty wykonawcze w celu wszegia postpowania egzekucyjnego (w 1 przypadku bez uza-

sadnienia tytutu wykonawczego nie spmzono).

6. W okresie objtym kontroh w 8 przypadkachiwiadczenie alimentacyjne wyptacono

przed dogczeniem decyzji, co stanowito naruszenie art. 1PAK

7. W przypadku, gdy dtnik zamieszkiwat na terenie wgl@wosci Osrodka decyzje o zwro-
cie nalenosci z tytutu wyptaconych z funduszu alimentacyjnegdadczeé przekazywano
komornikowi sdowemu prowadicemu posipowanie egzekucyjne wagju 7 dni od ich wy-
dania. W przypadku decyzji dotygz/ch dhznikbdw spoza terenu dziatanias@dka potwier-
dzenia o ich daiczeniu brakowato.

8. Wiasciwe organy egzekucyjne - komornicyaadnym z badanych przypadkow nie udzie-

lili informaciji o stanie egzekucji. Dodek nie domagat sspetnienia tego obowaku.

9. Nie stwierdzono przypadkéw bezczydoolub opieszatéci komornika gdowego prowa-
dzacego posipowanie egzekucyjne. ddek nie podejmowat dziatav celu ustalenia efek-

tywnosci dziatah organu egzekucyjnego.

10.W latach 2008 (od 01.08.) - 2010 (do 30.09syadek przekazat Prokuraturze 20 wnio-
skow osciganie za przegpstwo okrélone w art. 209 § 1 kK, tj. uporczywe uchylanie ad
wykonania cizacego z mocy ustawy lub orzeczeni@@wvego obowizku opieki przez nieto-
zenie na utrzymanie osoby najpdzej lub innej osoby i przez to naaaie jej na niemmosé
zaspokojenia podstawowych potrzafriowych, w tym w 2009 r. — 8; w 2010 r. (do 30)09.

— 12, z tego wszero 3 postpowania. Odmoéwiono wszezia dochodzenia lub umorzono
17 postpowar, w tym w 2009 r. - 8; w 2010 r. (do 30.09.) — 9asp.

Jako uzasadnienie odmowy wsgcia pos¢gpowania podawano brak danych dostatecznie uza-

sadniagcych podejrzenie popetnienia przagsttwa lub brak znamion czynu zabronionego.



W przypadku odmowy wszeezia dochodzenia lub umorzenia pgsiwania Grodek nie ko-

rzystat z prawa do zaskania wydanych w tych sprawach postandwie

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o podejmowanie bez
zbednej zwioki wszystkich dziata dozwolonych przepisami w celu poprawy skutedzno

egzekucji wobec dinikéw alimentacyjnych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na paast art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaKierownik, w terminie 30 dni od daty otrzyma-
nia niniejszego wysgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wy-
konania wniosku, 41z o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepod-
jecia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminieni od daty otrzymania niniejszego wy-
stapienia pokontrolnego przystuguje Pani Kierownikvpoazgtoszenia na finie do Dyrekto-
ra Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zaste# w sprawie ocen, uwag i wnio-
sku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia in-
formacji, o ktdrym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seiave]
komisji NIK.



